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1. Inleiding

1.1 Bij beschikking van 25 oktober 2022 heeft de Tweede Kamer van het Benelux-
Gerechtshof besloten op grond van artikel 10, lid 2 van het Reglement van Orde van
het Benelux-Gerechtshof het Parket te verzoeken te concluderen over de vraag of
incidenteel beroep bij de Tweede Kamer tegen een beslissing van het Benelux
Bureau voor de Intellectuele Eigendom (hierna: het Bureau) mogelijk is na verloop
van de beroepstermijn die is genoemd in artikel 1.15bis, lid 1, Benelux-verdrag inzake
de Intellectuele Eigendom (merken en tekeningen of modellen) (hierna: BVIE).

1.2 De beschikking van de Tweede Kamer van 25 oktober 2022 spreekt in rov. 14 en in
het dictum van ‘een beslissing van het Bureau’. Gelet op artikel 1.15bis, lid 1 BVIE is
met de term ‘beslissing’ de eindbeslissing bedoeld, en niet (ook) een
tussenbeslissing.

1.3 In rov. 9 van zijn beschikking heeft de Tweede Kamer gewezen op een beslissing
van het Hof van Beroep te Brussel van 19 juni 2012 en op een beslissing van het
Gerechtshof Den Haag van 15 oktober 2013, waarin is geoordeeld dat incidenteel
beroep buiten de beroepstermijn niet mogelijk is.

1.4 In rov. 10 van zijn beschikking heeft de Tweede Kamer artikel 1.15bis, lid 1, BVIE
geciteerd, waarin is bepaald:

‘Eenieder die partij is in een procedure die heeft geleid tot een eindbeslissing van het Bureau
(-..) kan daartegen beroep instellen bij het Benelux-Gerechtshof teneinde een vernietiging of
herziening van deze beslissing te verkrijgen. De termijn voor het instellen van beroep
bedraagt twee maanden te rekenen vanaf de kennisgeving van de beslissing.’

1.5 In rov. 11 van zijn beschikking heeft de Tweede Kamer gewezen op de artikelen 4.1,
4.2 en 4.5, lid 1, aanhef en onder b, van het Reglement op de Procesvoering, en in
rov. 12 op artikel 5.14 van het Reglement op de procesvoering. Artikel 5.14 heeft
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2.15

incidenteel beroep, niet meer zou gelden onder het na 1 juni 2018 geldende recht.
Deze opvatting strookt zowel met artikel 11, lid 1, Verdrag, dat bepaalt dat de regels
die van oudsher in acht worden genomen door de rechterlijke colleges ook richtsnoer
zullen zijn bij de uitoefening door het Benelux-Gerechtshof van zijn rechtsprekende
taak, als met de Gemeenschappelijke toelichting bij het Protocol van 15 oktober 2012
(hierboven aangehaald onder nr. 2.9).

In rov. 13 van de beschikking van 25 oktober 2022 is erop gewezen dat de Tweede
Kamer bij arrest van 22 oktober 2021 in zaak C 2019/11 incidenteel beroep heeft
toegestaan zonder dat partijen of het Benelux-Gerechtshof inhoudelijk zijn ingegaan
op de vraag of het instellen van incidenteel beroep mogelijk is na verloop van de
beroepstermijn. Mij viel op dat de Tweede Kamer in een arrest van 19 februari 2021,
zaak C 2019/18, kennelijk eveneens incidenteel beroep na verloop van de termijn
heeft toegestaan zonder dat daarop inhoudelijk door het Benelux-Gerechtshof of door
partijen is ingegaan. |k ben van mening dat deze beslissingen niet als bestendige
rechtspraak moeten worden beschouwd en dat, zoals ik in deze conclusie heb
uiteengezet, naar geldend recht het instellen van incidenteel beroep na verloop van
de beroepstermijn niet mogelijk is.

Conclusie

Ik concludeer dat incidenteel beroep bij de Tweede Kamer van het Benelux-
Gerechtshof tegen een eindbeslissing van het Bureau niet mogelijk is na verloop van
de in artikel 1.15bis, lid 1, BVIE genoemde beroepstermijn.

De Advocaat-Generaal bij het Benelux-Gerechtshof,

e





