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aprés en avoir délibéré, prononce "arrét suivant :

| EN CAUSE DE :

&tabli & 9403 Goldach (Suisse), St. Gallerstrasse, 23225,

2.- NOUVAG DENTAL- UND MEDIZINTECHNIK GmbH. sociéie
de droit allemand dont le siége social est élabh & 78462 konstanz
(Allemagne), Schulthaisstrasse, 13,

Appelantes,

Représentées par Maitre Fernand de Visscher, avocat a 1050 Bruxelles,

| avenue Lowise, 14%20,

CONTRE :

Intimeé,

Représenté par Maitres Philippe Péters et Tanguy de Haan, avocats &
1000 Bruxelles, chanssée de La Hulpe, 120,
Plaideur : Maitre Tanguy de Haan.

T

l. La décision entreprise

L appel est dirigé contre le jugement prononceé le 15 mai 2003 par le
tribunal de premiére instance de Bruxelles, chambre des saisies.
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Ce jugement a ¢t¢ signifié le 5 juin 2013 4 la requéte de M. Malak.

I1. La procédure devant la cour

L'appel est formé par requéte déposée par la sociéié de droit suisse
Mouvag AG et la société de droit allemand Nouvag Dental-Und
Medizintechnik GmbH (dénommées ci-aprés les sociélés Nouvag)
au greffe de la cour, le 21 juin 2013,

L'appel incident est introduit par conclusions déposcées par le
docteur Malak au greffe de la cour, le 7 aoiit 2013,

La procédure est contradictoire ayant £t mise en état en application
d'une ordonnance rendue le 19 septembre 2013 =ur pied de Particle
747 §2 du Code judiciaire,

Il est fait application de article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur
I"'emploi des langues en matiére judiciaire.

IT1. Les faits et antécédents de la procédure

[

. Le docteur '™ |est actif dans le domaine de la chirurgie

esthétique et plus particuliérement dans celui de la liposuccion. 1
est I'inventeur d’un appareil de lipo-aspiration pour lequel il est
titulaire d'un brevet belge n” BE 1011084 et d'un brevel européen
n® EP 0971 754,

Les sociétés Nouvag font partie du groupe Nouvag, Important
producteur et vendeur de matériel dentaire, médical et chirurgical.

En 2003, le docteur [-M-  |constate que les sociétés Nouvag
proposent un appareil de lipo-aspiration sous la marque Vacuson
qu'il estime étre une contrefagon de ses brevets, 1l les eile amsi que
leur agent belge, la S.A. Endoscopie Richard Wolf Belgium, en
déclaration de contrefagon devant la juridiction bruxelloise,

Par arrét du 15 octobre 2009, la cour d’appel de Bruxelles :

- dit pour drolt gue |les sociétés Nouvag et la 5.A. Endoscopie
Richard Wolf Belgium) sont coupables de violation du brevet
europden  du  doctewr  Malak  en  importans,  offrant,
commercialisant, mettant dans le commerce, détenanl  ou
wilisant  des  appareils de  lipo-aspiration de la  margue
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VACUSON, tels gue décrits par Dexpert judiciaire Paul Van
Cutsem dans son rapport du 9 aode 2004 »,

o condamne [les sociétés Nouvag et la S A, Endoscopie Richard
Wolf Belgium] & cesser en Belgique les violations du brevet
ewropden n® EP 00 971 754 du doctewr Malak, sous peine d'une
astreinte de 5.000,00 € par infraction et par jour de refard a se
conformer G cel ordre de cessation dans les irente jours
calendrier aprés la signification du présent arvéi.... ».

Cet arrél est signifié le 6 mai 2010

Le 3 février 2012, la Cour de cassation rejetie le pourvoi formé
contre cette décision par les sociétés Nouvag.

Le 14 février 2012, Mhussier de justice De Smet, requis par le
dm:teu- dresse un proces-verbal de constat suite & sa visite,

[l y reléve avoir :

cligué sur 'onglet « Abowt us » - sous-onglet « History » - et
étre arrivé sur une page mentionnant que «la vemte ef la
distribution des produits Nowvag pour le territoire de I'UE soni
dirlgdes au départ des bureawx de la filiale de Constance
fAllemagne} » et que « les ventes ont liew exclusivement via des
dépits dits dentaires el médicax, Les ventes directes sont donc
exclues » (traduction proposée par les parties),

cliqué sur Donglet « dbowt ws » - sous-onglel  « Nowvag
Switzerland » et « Nowvag Germany » - et ére arrive sur deux
pages renseignant les coordonnées complétes des deux socidles
avee plan d acees (annexes [ et [T),

cliqué sur "onglet « Aboit us » - sous-onglet « Our feam » - et
avoir eu acces 4 une page mentionnant les coordonnées de
quatre personnes chargées du département vente dont M, H.
Wiezer en charge notamment de la Belgigue,

cliqué sur I'onglet « Service » - sous-onglet « Services Places » -
et éfre arrivé sur une page reprenant notamment a ciié d'un
drapeaun belge les mentions suivantes :

I' l Official NOUVAG Service Center
_ Belgium - Luxembourg

MEDICAL SERVICE DIRK bvha
Gouden Rivieriaan 71
B - §500 Koertrijk-Bedgium

Fhone +32 475 47 14 83

Fax +32 56 360 Fad

Website www. madicalzervicadink, pet
e mail to NOUWAG Benelux

cligué sur 'onglet « Download » (¢ Fichiers a télécharger ») el
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avoir téléchargé, d'une part, le catalogee multilingue des
sociétds Mouvae présentant nolamment le « Facuson 600 LFP 9,
avec tous ses détails techniques (annexe IV, p. 9) et, dautre
part, un « ffver » en frangms de deux pages (annexes V, 1 el 2)
se présentant, |'une, comme suit
Qualité suissa )
on technologie dentaire et mibdicals

e ——

, © Uappareil cembing ajustable
i | awes précisien pour la liposuesion!

v grier s o s
R

= Lrerm rreeda o
(LB

et, I’ autre, comme suit ;

Vacuson 60 LP
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4. Le 25 mai 2012, le docteur fail signifier aux sociéiés Nouvag

un commandement de payer des astreintes pour un montant de
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915.000,00 €, soit 183 jours x 50000 £ Ce commandement s¢
fonde sur le constat de 1"huissier falsant apparaitre que « les sociétés
Nowvag offreni ef commercialisent, notamment par lewr site Internel
commun www, rouvor. com les appareils de la margue Vocuson
inferdits ».

Par courrier officiel du 28 juin 2012, le conseil des sociétés Mouvag
s'oppose formellement 4 ce commandement tout en signalant que
ses clientes ont modifié leur site « sous foufes réserves el dans le
seul but de clarifier la situation, 51 besoin en était, le 5 juin 2002 ».
1l ressort d'un constat d’huissier dressé le 13 juin 2012 gue le site
mentionne en-dessous du Vacuson 60 LP qu'il « n'est plus vendu en
Belgigue ni vers la Belgigue » (& Device is notf sold in or lo
Belgium »),

. Le 25 juillet 2012, le docteur M. | fait citer les sociétés Nouvag

devant la chambre des saisies du tribunal de premiére instance de
Bruxelles aux fins de voir constater qu'elles ont violé "arrét de la
cour d’appel de Bruxelles du 15 octobre 2009 ct de les entendre
condamner in solidm au paiement d’une somme de 26300000 € 4
titre d"astreintes.

Par le jugement entrepris, le premier juge

- dit la demande recevable et fondée dans la mesure suivanie,

- constate que les sociétés Nouvag ont violé 1"amét de la cour
d’appel de Bruxelles du 15 octobre 2009 durant la période
s'étendant du 25 novembre 2011 aw 4 juin 2012,

- fixe le montant des astreintes auxguelles elles ont été
condamnées par cet arrét a la somme de 515.000,00 €,

- compense les dépens.

. Les sociétés Nouvag interjettent appel de cette décision, Elles

demandent 4 la cour de :

- dire la demande originaire non fondée,

- subsidiairement, avant dire droit, poser a la Cour de jushce de
I"Union Européenne la guestion préjudicielle suivante © « Les
articles 34 et 36 du Traité sur le fonctionnement de ['{Union
européenne (au besoin en combinaison avee Darticle 16 de la
Charte des  droits fondamentarxe de 'Union  européenne)
doivent-ils étre interprétés en ce sens gu'ils 8 'opposent 4 une
réglemeniation  nationale en vertu de laguelle doit éire
considérée comme wne affre prohibée en tamt gqu'acte de
confrefagon d'un droit de propriélé intellectuelle, en Vespéce
d'un brevet d'invention, dans le territoire de ['Etat membre
cancerné la présence sur un site Internel o 'un appareil juge
comime portant aiteinte i un brevel en viguewr dans ce territoive
lorsgque ledit site, (a) rédigé dans des langues communes a
plustenrs Eiats membres, (b) présente de nombrewy appareils,
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fc) exchu expressément les ventes directes, (d) ne comprend ni
prix ni offre de contracter, par exemple de vendre, au sufet dudit
appareil et, (e) renvoie ['internaute a des  distributeurs
fvendeurs) établis dans divers Flats membres et pas sewlement
dans celui ol la contrefagon a éié jugée éiablie 7 »,

- & défaut, réduire la période durant laquelle les astreintes sont
dues & dix jours et liguider en conséquence les astreintes i
S0.000,00 € tout au plus,

- dire I'appel incident introduit par le docteur Malak recevable
mais non fondé.

Le docteur forme appel incident et réitére devant la cour sa
demande originaire.

1V, Discussion

7. Llaction du docteur tend a4 obtenir la hgudation des

astreintes qui seraient dues en vertu de Parrét de la cour d’appel de
Bruxelles du 15 octobre 2009, Cette demande est fondée sur
I'article 49 du Réglement n® 44/2001 du Conseil concernant la
compétence  judiciaire, la reconnaissance et 'exécution des
décisions en matiére civile ¢l commerciale qui dispose que « les
décisions  dlrangéres  condamnant & wne  asireinte  ne  sont
exécutoires dans Etal membre requis que si le montant en a e6é
définitivement fixéd par les tribunawx de Erat membre d'origine ».
Le juge des saisies et en appel. la cour, sont compélenls pour
liquider 1'astreinte, méme si une procédure @ exdeution n'est pas
entamée (cf. 1. van Compernolle et (. de Leval, Rép. Not. - Tome
X1, Livre 4/6, éd. 2013, L'astreinte, n® 37-38; O. Mignolet,
L'astreinte — Chronigue de jurisprudence (2007-2011), 1T, 2012, p.
B58, n” 21).

La cour doit « comme critére d'appréciation des acies effectués en
exécution de la condamnation, prendre le bui et la portée de la
condamnaiion comme  ligne de conduite en sachani que la
condamnation est répuice ne pas tendre au-dela de la réalisation du
but gu'elle vise » (Cass., 10 novembre 2005, Pas., [, 2214 ; Cass,, 9
février 2007, C.O50573.N). Elle peut étre amenée i déterminer la
portée des termes d'une décision qui n'est ni obscure ni ambigué au
sens de l'article 793 du Code jodiciaire lorsgue ces termes suscitent
une difficulté dexécution (Cass,, 22 {évrier 2007, JLMB 2007,
1193,

C'est au beénéficiaire de V'astreinte qu'incombe la charge de la preuve
de la réunion des conditions de débition de l'astreinte.
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1. Sur la violation de 1'ordre de cessation prononcé par 1'arrét du
15 octobre 2009

8. Larrét du 15 octobre 2009 dit pour droit que les sociétés Nouvag
sont coupables de violation du brevet européen du docteur Malak
notamment en « offrant » des appareils de lipo-aspiration de la
marque Vacuson et les condamne & cesser en Belgique ladite
violation sous peine d une astreinte de 5.000,00 € par infraction et
par jour de retard a se conformer a cet ordre de cessation.

La question soumise & la cour est de savoir si en affichant et en
proposant les apparcils Vacuson contrefaisants sur leur site internet
www nouvag. coim dans les formes et de la maniére constatées par
I"huissier de justice De Smet le 14 février 2012, les sociétes Nouvag
ont offert en Belgique lesdits appareils et, partant, ont violé cet
ordre de cessation.

9. Selon le docteur il aurait déja éé définitivement jugé entre
| les parties par I'arrét du 15 octobre 2009, lorsqu'il a décidé qu'a if
n'y a pas liew de mettre hors cause la société suisse Nowvag AG, dés
lors  gu'elle offre en Belgigue le produit  contrefait  par
Uintermédiaire de son site Internet », que « la sewle présence des
produits contrefaisants dans la vitrine guest le site internet général
de Nowvag constitue bien ‘une offre en Belgique’ er donc une
violation flagranie des droifs de brevet ewropéen du doctenwr Malak
en Belsigue », La force de chose jugée s'attachant 4 cetie décision
s imposerait dés lors a la cour dans le cadre du présent litige.

Pour les sociétés Nouvag, Darrét du 15 octobre 2009 n'a aucune
force de chose jugée dés lors que la gquestion précise de la notion
d'offre en vente n'a pas été soumise a la cour d'appel et que la
présentation de leur site internet dont la cour d'appel avait cu a

connaitre était différente puisqu’il contenait notamment un onglet
3 [] '[]1' 231;‘ « orders » et la présence d’un bon de commande.

11,

—

En vertu de I"article 23 du Code judiciaire, « Uautorité de o chose
Jugde n'a liew gu'ia Uégard de ce gui a jfait lobjet de la décision. §]
Sfaut gque la chose demandée soif la méme ; que la demande soil
Jondée sur lo méme couse ! gue la demande soit enfre les mémes
parties, ef formée par elles ef contre elles en la méme qualiié »,

Sous son aspect positif, Mautorité de la chose jugée « gratifie Ie
pagnant du proces d'um instrument de preuve gue définit article
1330, 3% du Code civil érigeant Tautorité que la loi attribue a la
chose jugde’ en ‘présomplion légale™ » (J.-Fr. van Drooghenbroeck,
L'effet positif de la chose jugée, 1.T., 2009, 297). Il incombe au
juge et aux parties, en vertu de cette présomption, de tenir pour
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vraie la chose précédemment jugée de maniére définitive. Cet effet
positif n'est pas subordonné 4 la vérification de la triple identing
(cause, objet, parties) mais au consiat de la réapparition d"une méme
o question litigleuse », d'un méme « point lifigiewc » (Cass., 4
décembre 2008 : « de ce qu'il n'y a pas identité entre objer et la
cause d une action définitivement jugée et cenx dune autre action
ultériewrement exercée enfre les mémes parties, il ne se déduit pas
nécessairement gue pareille identité n'existe a 'égard d'aucune
prétention ou comtestation élevée par une partie dans 'une ou dans
lawire instance ni, pariant, gue le juge puisse accueillir une
pretention dont e fondement est inconciliable avec la chose
aniérieuremeni jugde », 1T., 2000, p. 303 . Cass,, 30 mars 2004,
Pas., 2006, n® 184 ; Cass., 14 décembre 2009, RG 5.08.0145.N). Par
guestion litigiense ou point litigieux, il « faur entendre foute
question relative a Vexistence, a la valeur, aux effets d'un rapport
Juridigue, d une situation juridigue, d'un acte ou d 'un fail juridique,
qui se pose dans un procés parce gue le rapport, la situation, acte,
le fait est incertain ou comtesté » (J.-Fr. van Drooghenbroeck, op
cif., p. 299 et la note subpaginale 22),

Devant la cour d'appel, la sociétd suisse Nouwvag AG soutenait
qu'elle devait étre mise hors de cause puisqu’elle n"avait commis en
Belgique o aucun des acles visés par fa lod, fnvoquer le conteru di
site Internet est sans pertinence dés lors gue ce site n'est pas
expressément dirigé vers le marché belge (la circonstance qu'il y ait
un responsable commercial pour le Benelux n'y change rien) el
Plus encore, que les appareils de ce genre ne 5 'achelen évidemment
pas sur Infernet (en pratigue, la commande en ligne n'a fiew que
pour des accessoires) » (secondes conclusions d'appel, p. 43). En
réponse a ce moven, le docteur rcln:wa.it qu’e wn détour par le
depuis la Belgigue) permet de constater gue Uappareil Vacuson
litigieux est représenté dés la page daccueil. A cdté de ceite photo
sur la page d'accueil figure un bowton "Orders’ permeliont de
passer immédiatement commande, sans gu'il ne soil précisé gue
{affre ne vawd pas pour la Belgique, La cowr constatera également
que NOUVAG AG posséde en Suisse toute une équipe de vendeurs
el gue M Reto Bieler ext de divectenr des vemtes (Sales Manager)
pour la Suisse, |'Ttalie, les trois pays du Benelux, la France et
I'Afrigue du Novd (piéce L7) » et en déduisait que « arficle 27, §
", a de la loi sur les brevels drige expliciiement 'Ioffre’ du
produit objet du brevet en acte de contrefacon. NOUVAG AG doit
done dtre condamnde aux oftés de NOUVAG GMBH, qui, elle, a
defa vendu le produit litigierx en Belmigue, notamment @ RICHARD
Walf i {conclusions, p. 42).

Il ne peut étre considére, au vu de ces conclusions, que la question
litigieuse soumise & la cour dlappel éail de savoir si o« la sewle
présence » des produits  contrefaisants sur le sile  infernet
www. nouvag.com constituait ou non une offre en Belgique. En
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effet, I'accent était mis en conclusions sur le contenu du site internet
tel qu'il se présentait & 'épogue et notamment sur le fait qu'il
permetiait de passer commande en ligne, La situation juridique
soumise A la cour d’appel était donc différente de celle qui se
présente actuellement.

Il appartient dés lors 4 la cour de vérifier si la présentation actuelle
des appareils Vacuson sur le site internet www.nouvag.com telle
qu'elle a été constatée par I"huissier de justice De Smet constitue
une « offre » interdite par arrét du 13 octobre 2009,

Les parties s'accordent 4 considérer que 1'offre ainsi visée par
"arrét renvoie & Iarticle 27 de la lon du 28 mars 1984 sur les brevets
dinvention. Elles divergent toutefois sur le contenu & donner 4 cetle
notion légale,

La loi du 28 mars 1984 sur les brevets dinvention ne définit pas la
notion d’offre au sens de Marticle 27.

Selon Uexposé des motils « L'offre ne désigne pas seulement {affre
en vue de la vente, mals également Uaffre en général, par exemple,
Uaffre en vue de la location, de lo concession de licence, de prét ou
de don. Les condivlons dans lesqguelles s 'effeciue  cette  offre
importent pey, que ce soif par écril, oralement, par (éléphone, par
voie d 'expasition, de présentation ou de toute autre maniére » (Doc.
parl. Ch., 1980-1981, n" 1, 919, p. 13).

Le terme « offre » ne se himite pas au sens jurnidique étront de
« pollicitation »  mais  doit  Ere  nlerprélé  largement. «  La
contrefagon existe du seul fait gue Ilobjet se trouve dans un endroit
oli le commergant expose, o hahitude, les marchandises foaisant
Vobfet de son négoce. En particulier, il n'est pas requis que le
contrefacteur ait fait de la publicité powr gue la contrefacon exisie,
Par aillewrs, i n'est pas non plus requis que le produit
contrefaisamt soit phyvsiguement présent au moment de Daffre -
Uoffre du produit dans un support publiciiaire est suffisante » (cf.
B. Eemiche et V. Cassiers, Droit des brevets d’invention et du
savoir-faire, Bruxelles, Larcier, 2010, n® 369 ; voy, aussi: M.
Buydens, Droit des brevetls d'mvention, Bruxelles, Larcier, 1999, p.
192, n® 373 1w la diffusion de prospecius ou Uexposition dans un
salon constitue un acte de contrefagon » ; P. de Jong, O. Vnins et C.
Ronse, Evoluties in het octrooirecht, Overzicht van rechtspraak
2007-2010, R.D.C., 2011, p. 393 et s, n® 93 ; Bruxelles, 2 juillet
2007, LRIXL, 2007, p. 264: «la préparation, 1'édition,
Utmpression ¢f la distribuiion de supports o Informations et/ou
publicitaires  gqui  contienneni  une  représemiation  ef/on  une
description des médicaments litigienx n'ont pas o ‘auire but gue de
proposer un produit contrefaisant »).
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Vainement les sociétés Nouvag soutienneni-elles dés lors que la
notion d'offre au sens de la loi sur les brevets et partant de 1"arrét du
15 octobre 2009 se limiterait 4 une « offre de comiracter » telle
gu'elle est reconnue en droit civil. 1l ¥ a en effet offre, quel que soit
le meédia utilisé, dés quun avaniage économique est recherché par la
présentation d'un objet breveté.

En I'espéce, la présentation détaillée (avec fche descriptive
technique et photos) de "appareil Vacuson contrefaisant sur le site
internet des sociétés Nouvag constitue, a 'instar de toute forme de
publicité, une offre au sens de Marticle 27 de la loi sur les brevets
dinvention. 11 est évident qu'une telle présentation est faile pour
intéresser un public cible et dans un but de lucre 4 savoir de
commercialiser ledit produit. Les circonstances qu'il soit fait
mention sur le site que les « vertes direcies sont exclues », qu'aucun
prix. ne soit indiqué ni les conditions de livraison sont sans
perfinence. Les sociétés Nouvag ne contestent pas que selon leur
site internet elles couvrent « la vente et fa distribution des produits
Nowvag powr le territoire de 1'Union européenne », qu’elles vendent
elles-mémes aux agents locaux el autres intermédiaires (leur site
mentionne d'ailleurs le nom du responsable des ventes en charge de
la Belgique) et quelles sont responsables de ce qui est « inclus dans
le colis » de Uappareil Vacuson LP 60 expédié, Il ressort done de la
présentation de lewur site internet (avant sa modification du 5 juin
2002y guielles étaient prétes 4 Hvrer les articles contrefaisants
ntamment en Belgigue. 11 y a lien en outre de relever que la
mention que les « ventes directes somt exclues » n’apparait ni dans
le catalogue promotionnel ni dans les fiches technigues relatives aux
appareils contrefaisants mais uniquement sur la page « historigue ».
Or, ces fichiers peuvent étre éléchargés par un simple « clic » et
sont donc indépendants et reproductibles. Les fiches techniques ne
renseignent d'ailleurs que les seules sociétés MNouvag comme
personnes de contact,

Le jugement entrepris doit dés lors étre confirmé en ce qu’il décide
que la présentation des produits Vacuson contrefaisants sur le site
internet des sociétes Nouvag, telle que constatée par "huissier de

Justice dans son constat du 14 févrer 2012, constitue une offre au

sens de la lon sur les brevets et partant de 1"arrét du 15 octobre 2009,

Les sociétés Nouvag soutiennent également qu'a supposer qu'il v
ail offre, celle-ci ne serait en toute hypothése pas constitutive d’une
atteinte au brevet belge du docteur puisque ["offre est faite an
départ de I"étranger et que la présence du Vacuson LP sur le site n'a
aucun effet quelcongue sur le marche belge.

Il convient au préalable de rappeler que dans 1'amét du 15 octobre
2009, 11 a d’ores et déja éteé admis gue la société suisse Nouvag AG
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offrait « en Belgigue » le produit contrefait par I'intermédiaire de
son site Internet alors qu’il était allégué en conclusions que le « sife
i 'est pas expressément divigé vers le marché belge ».

Certes la simple accessibilité d'un site internet dans un Etat membre
est insuffisante pour conclure au fait gu'une offre est dingde vers
celu-ci,

Dans son arrét du 7 décembre 2010 (Peter Pammer ¢. Reederei Karl
Scliiter GMbH & Co KG et Hotel Alpenhof GesmbH ¢. Olivier
Heller, affaires jointes C-585/08 et C-144/09) la Cour de justice de
I"Union européenne (CJLULE.) a examing la question de savoir vers
quel territoire était dirigée une offre. 81 cet arrét a été rendu dans le
cadre de I"interprétation de Particle 15 du réglement CE n® 44,2001
concernant la compélence des fribunaux en matiére de contrats
conclus par les consommateurs, ses enseignements en ce qu'ils
visent la notion de « dirigée vers » peuvent étre appligués par
analogie d la présente alfaire, comme la CLULE, I'a au demeurant
déja fait dans différentes affaires de droits intellectuels dont elle a
eu & connaitre (voy. C.JLUE. 12 juillet 2011, C-324/11, L’ Oreal c.
eBay, considérants 64 et 63, en matiére de marques et CLUE. 18
octobre 2012, C-173/11, Football Dataco c. Sportradar GmbH,
considérants 36, 39, 40 ¢t 41, en matiére de bases de données).

La CLUE. a considéré dans arrét précité qu'il incombait aux
juridictions nationales d’apprécier au cas par cas s'il existait des
indices pertinents el que « parmi les indices permetiaont de
déterminer si une activité est “dirigée vers’ ['Etat membre sur le
tervitoire duguel le consommateur a son domicile, figurent lowles
les  expressions manifestes de la volonté de démarcher les
consommatenrs de cet Etai membre (considérant 80), Aw nombre
des expressions manifestes dune telle volonté du commergant
Sigure la mention selon laguelle ce dernier offre ses services ou ses
biens dans un ou plusienrs Eiats membres nommément désignds
{considérant 813 .0 DV awires indices éventuellement combinés les
uns qux cufres sonf susceptibles de démontrer exisience d une
activité ‘dirigée vers’ I'Etai membre du domicile du consommateur.
Dans des affaires telles que celles au principal, il v a lien de
considérer que les caractéristiques sulvanies, allégudes devant la
Cowr ef dont la liste n'est pas exhaustive, constitueraient, Sous
réserve d ‘une vérification de leur existence par le fuge national, des
indices d'une activité “dirigée vers' un ou plusieurs autres Etats
membres au sens de article 13, § 17, ¢, du réglement n® 44/2001.
Il s'agit de la natwre internationale de Dactivité en cause, telle que
cerfaings  aefivités  fowristigues, fa  mention de  coordomndes
téléphonigues  avec  Uindication  du  préfixe  internaiional,
Putilisation d 'un nom de domaine de premier niveau autre gue celui
de ['Etat membre oit le commergant est établi, par exemple *.de’ ou
encore [wtilisation de noms de domaine de premier niveau neuires
tels que “com’ou “en’, la description d itinéraives a partiv d 'un ou
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de plusieurs autres Etats membres vers le liew de la prestation de
service ainsi gue la mention dune clientéle internationale
composée de cliemts domiciliés dans différents Etats membres,
notamment  par  la présemtation  de  iémoignages  de  tels
clients » (considérant 83).

En 'espéce, il existe plusicurs indices, parmi ceux retenus par la
C.JUE., permettant de conclure aw fait que "offre faite par les
sociétés Mouvag sur leur site internet de "appareil contrefaisant est
u dirigée vers » la Belgigue.

[ une part, le site internet contient les indications suivantes :

- u La venfe et la distribwtion des produits NOUVAG pour le
ferritoire de 'Union ewropéenne  sont dirigées au départ des
bureaux de la filiale de Constance » ;

- le nom de la personne responsable des ventes pour la Belgigue
(M. Heine Wicser) ;

- Tadresse du centre de services officiel NOUVAG en Belgique,
dénommé o NOUVAG Benelux », soit la S.P.R.L. Medical
Service Dirk 4 8500 Courtrai, Goudenrivierlaan 71 ;

- Taffichage d"un drapeau belge.

La Belgique est donc a plusicurs reprises nommément visée ou
désignée et le marché belge ciblé par I"offre.

[ auire part, de nombreux autres indices mentionnés par la CLUE.

figurent également sur le site internet. 11 en est tout particulierement

ainsi de

- la nature internationale de Pactivité des sociétés Nouvag et, en
particulier, pour toute la zone de I"Union européenne, y compris
la Belgique, pour laquelle aucune distinction n'est faite ;

- la mention des coordonnées téléphoniques et fax des socictés
Nouvag avec 'indication du préfixe international ;

- Tutilisation du nom de domaine « .com » ;

- I'indication des aéroporis proches des sociétés  MNouvag
permettant "accés par la clientéle internationale qui se déplace
en Europe en avion

Il ressort de ces éléments gue le site internet des sociétes Nouvag
n'est pas simplement accessible en Belgiqgue mas  conbient
véritablement, par son conferm et la présentation des appareils
Vacuson litigieux gui en est faite, la manifestation de leur volonté
de diriger leurs offres desdits apparcils vers la Belgique et dy
COMITIETCET.

La circonstance allégude que le revendeur en Belgique (la S.P.R.L.
Medical Service Dirk) avrait regu des consignes wverbales |
interdisant de vendre le Vacuson LP en Belgique, outre qu'elle nest
pas démontrée (les documents produits & cet égard sonl lous
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postérieurs 4 la modification faite par les sociétés Nouvag de leur
site internet le 5 juin 2012), n'est pas pertinente puisqu’il est éabh
par les mentions du site internet que les sociétés Nouvag ¢taient
prétes & livrer les objets contrefaisants nolamment en Belgigue. En
outre, selon le zite méme des sociétés Nouvag et le propre site de la
S.P.R.L. Médical Service Dirk, cefte derniére ne serait qu’un centre
de services aprés-vente, soit d’entretien ¢t de réparation.,

Ceat Gpalement en contradiction avee les mentions précitées de leur
site internet que les sociétés Nouvag affirment, sans |"étayer, qu'afin
de respecter la réglementation relative & la commercialisation des
dispositifs médicaux, seuls les agents locaux sont aulorisés A
commercialiser les produits Nouvag,

Il s"ensuit que le jugement entrepris doit ére confirmé en ce qu'il
décide que les sociétés Nouvag ont violé en Belgigue "ordre de
cessation prononeé par arrét du 15 octobre 2009 en ofTrant sur leur
site internet www.nouvag.com les appareils de lipo-aspiration de
marque Vacuson contrefaisants.

2. Bur la violation des régles de libre circulation des marchandises

. Les sociétés Nouvag soutiennent que considérer que la présence des

apparcils Vacuson contrefaisants sur leur site inlemel « .com » ou
«.ch» desting au public de toute 1'Union européenne et avec
exclusion de toute vente directe constitue une offre a laquelle peut
s'opposer en Belgique le titulaire du brevet équivaut 4 permetire i
celui-ci de s’opposer de ce falt méme a ce que ces appareils soient
présentés au public des autres Etats membres dans lequel elles
pewvent vendre et constime dés lors une entrave 4 la libre
circulation des marchandises protégée par le TFUE.

Elles demandent a titre subsidiaire que soit posée a la C.LULE. une
guestion préjudiciells.

A juste titre, le docteur considére que les sociéiés Nouvag
soulévent ainsi un faux probléme.

En effet, d'une part, ['entrave éventuelle ne pourrait résulter que de
la mesure dinterdiction comminée qui ne fait pas Pobjet du litige,
celle-ci ayant d'ores et déja été ordonnée. La cour n'est, en effet,
saisie que de la question de savoir si les sociétés Nouvag ont ou non
respecté  |'interdiction gui leur était faite d’offrir les appareils
contrefaisants en Belgique, Plus précisément, il lui est uniguement
demandé de vérifier si I'affichage et la proposition des appareils
contrefaisants sur le site internet des sociétés Nouvag tels qu'ils sont
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constatés par |"huissier de justice De Smet constituent une offre au
sens de la loi nationale sur les brevets d’invention & laguelle renvoie
la cour d’appel dans son arrét du 15 octobre 2009,

[D'autre part, I’interprétation donnée de cette notion légale interne
d’offre n'a pas pour conséquence de refuser auy sociétés Nouvag le
droit de présenter et de faire connaitre les produits contrefaisants
afin de les revendre dans les autres Filats membres, comme elles
I"affirment, puisqu’il lewr suffit, ainsi qu'elles 'ont d’ailleurs fait
aprés avoir regu signification du commandement, de préciser sur
leur site que lesdits appareils ne sont pas disponibles en Belgique.
Une telle mesure suffit en effet pour se conformer a la mesure
d'interdiction ordonnéde et n'entrave pas le commerce entre les Etats
membres {ef. Ligge, 17 janvier 2008, ICIP Ing.-Cons. 2008, p, 6).
Confrairement & ce que soutiennent les sociétés Nouvag, 1l n'est
donc nullement question de leur « interdire la présence du Vacuson
LP litigieux » sur leur site internet, Leur postulat de départ est en
conségquence errond.

L appel sera donc également déclaré non fondé€ sur ce point sans
gu'il y ait lieu de poser une question préjudicielle 4 la CJUE. qui
n'est ni nécessaire ni pertinente pour la solution du litige soumis a la
Ccour.

3, Sur le montant des astreintes

. Les sociétés Nouvag prétendent gu’elles ont ew un doute légitime

sur la portée de ['arrét les condamnant, ce qui priverait le docteur
Malak du droit de réclamer les astreintes.

Si elles estimaient que Marrét du 15 octobre 2009 était obscur ou
ambigu, il appartenait aux sociétés Nouvag d’agir en interprétation
de cette déeision, ce qu'elles n'ont pas fait. Les sociétés Nouvag ne
pouvaient ignorer en outre qu'en continuant & présenter les appareils
contrefaisants sur leur site internet dans une mouture encore plus
détaillée et élaborée que celle ayant é¢ soumise initialement & la
cour d'appel et en ciblant toujours la Belgique elles prenaient un
risque de contrevenir 4 ordre de cessation. Elles ne peuvent pas
davantage soutenir que la circonstance que le bon de commande
avait é1¢é enlevé dans la nouvelle version était, dans leur esprit,
suffisante pour satisfaire 4 cet ordre puisqu’elles reconnaissaient
elles-mémes dans leurs conclusions déposées avant |'arrét du 15
octobre 2009 gque «les appareils de ce genre ne s achétent
évidemment pas sur Internet (en pratigue, la commande en ligne n'a
liew que pour des accessoires) ».

:'C-E moyen en défense doit dés lors etre rejeté.
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Le docteur fait courir les astreintes 4 dater du 25 novembre
2011, soit six mois avant le commandement de payer signifié le 25
mai 2012, jusqu’au 4 juin 2012, soit la veille du jour ot le site des
sociétés Mouvag a éié complété de la mention « n'est plus vendu en
Belgique ni vers la Belgigue »,

Vainement les sociélés Nouvag  soutiennent-elles  qu’aucune
asireinte ne serait due avant le 8 février 2012, date du constat fait
par "huissier de justice. 11 ressort en effet de ce constat que le site
internet www.nouvag com mentionne que le catalogue offrant les
appareils Vacuson contrefaisants et les fiches techniques relatives a
ces appareils ont é1é modifiées la derniére fois les 11 et 14 janvier
2011. §i les sociétés Nouvag, qui doivent collaborer & la charge de
la preuve, soutiennent que cet éiément n'est pas déterminant, elles
reconnaissent toutefois qu'elles ne disposent d'aucun journal de
bord complet ni autre relevé exhaustif et daté de évolution de leur
site internet. Elles ne prétendent en outre pas que leur site infernet
aurait été différent entre le 25 novembre 2011 et le 8 février 2012
La cour ne peut dés lors s'en tenir qu’au seul document probant qui
fui est soumis et qui établit que la demiére modification du site
internet remonte au mois de janvier 2011,

Les astreintes sont en conséquence dues depuis le 25 novembre
2011

Le docteur fait par ailleurs grief an jugement entrepris
d’avoir réduit la période d’exécution a 103 jours au motif qu’il se
serait rendu coupable d'un abus de droit pour avoir tardé 4 faire
signifier son commandement de payer « afin de faire abusivement
augmenter le montant des astreinies ».

Aux termes de Particle 13830cties, alinéda 1, du Code judiciaire
w Dastreinte se prescrit par expiration d'un délai de six mois a
partiv de la date & laguelle efle est encowrue ». Cette disposition a
précisément pour but de protéger les intéréts du débiteur en évitant
ainsi gue le créancier puisse laisser s”accumuler par son inaction les
astreinies.

1l ressort des considérations qui précédent que le site intemet a été
modifié en janvier 2011 pour la demniére fois, soit plus d™un an avant
le procés-verbal de constat de "huissier De Smet. 11 s"en dédut que
le montant des astreintes réclamé aurait éé identique que le
commandement ait &é signifié le lendemain du jour du constat
dressé ou le 25 mai 2012 comme il I'a é1é, Aucune augmentation de
I"astreinte n’était donc possible entre le 14 février et le 25 man 2012,
A supposer dés lors que le commandement ait éé signifié le 14
févrer 2012 et que les sociétés Nouvag alent clanhié la siuation
directement aprés celui-ci, comme elles 'ont fait le 5 juin 2012, 1l
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n'en demeure pas moins que les astreintes pouvaient étre réclamées
pour les six mois précédant le commandement.

Il ¥ a lieu en outre de relever que le pourvei en cassation des
soelélés Nouvag a é1¢ rejeté par un arrét du 3 février 2002, 11 ne peut
dés lors &tre considéré que le docteur aurait abusivement
tard¢ & faire vérifier le site des sociéiés Nouvag par son huissier de
justice.

L appel incident est dés lors fondé et les astreintes sont dues pour
toute la période s"étendant du 25 novembre 2011 au 4 juin 2012
inclus, soit 193 jours.

4. Sur les dépens

19, L'appel incident étant seul déclaré fondé, il v a lieu de metire les
dépens de Dinstance et d’appel 4 charge des sociétés Nouvag.

Le dncteur limite 'indemnité de procédure qu'il réclame
pour les deux instances au montant de base pour une affaire non
évaluable en argent.

Les frais de signification du commandement de payer et du
jugement de premiére instance ne font pas partie des dépens
énumérds 4 Darticle 1018 du Code judiciaire mais sont des frais
d'exécution gui incombent, en verte de Particle 1024 du méme
cole, & la partie contre laguells I"exécution est poursuivie.

V. Dispositil
Pour ces motifs, la cour,
1. Regoit les appels et dit seul 1"appel incident fondé ;

2. Réforme le jugement entrepris sauf en tant qu’il a regu la demande et
a constaté que la société de droit suisse Nouvag AG et la société de
droit allemand Nouvag Dental- Und Medizintechnik GmbH ont violé
I"arrét de la cour d'appel de Bruxelles du 15 octobre 2009 durant la
période s"&endant du 25 novembre 2001 auw 4 juin 2012 ;

Slatuant 4 nowveau pour le surplus,
3. Liquide les astreintes auxquelles elles ont é¢ condamnées par ledit

arrét 4 la somme de 965.000,00 € et pour autant que de besoin les
condamne au paicment de cette somme;
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4, Met les dépens des deux instances a charge de la société de droitl
suisse Nouvag AG et de la société de droit allemand Nouvag Dental-
und Medizintechnik GmbH liquidés pour le docteur |j-M. |$| 950,79 €
{citation) + 1.320,00 € (indemnité de procédure de premiére instance) +
30,00 € {expédition du jugement entrepris) + 132000 € (indemnité de
procédure d’appel) ;

Cet arrét a été rendu par la 9™ chambre de la cour d'appel de
Bruxelles, composée de

| M. Henry MACKELBERT, conseiller, président £, de la chambre,
Mme Marie-Frangoise CARLIER, conseiller,
Mme Catherine HEILPORN, conseiller,

?Luiﬁ;::jnl. assisté 4 foutes les audiences et ont délibéré 4 propos de
a e

11 a été prononcé en audience publigue par M. Henry MACKELBERT,
président £.f. de la chambre, assisié de Mme Paincia DELGUSTE,

greffier, le 0 -0i- 2014
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