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9'-'chambte,

aprds en avoir ddlibdr6, prononce I'arrat suivant :

EN CAUSE DE:

SLK&C。 ,soci“

"V`eれ

spoubiltt limit6e dont L siё ge socid

est aabli a lo70 BIⅨelles,ruc BЮ gnie乙 84,inscrite a la banquc

carrefour des entreprises sous le mimero o471.566.389,

Appelante,

rep6sent`e par Maite EHc J∞ Hs,avocat a lo50 Bnlxe■ es,place

St6ph^・ie,6,

CONTRE:

JEAN CASSEGRAIN,soci6“ de dro■ 動 9ais dont L dё ge s∝ id e盤

ёtabli a 75001 Pttis crance),rue samt Florentm,12,

In血ёe,

repFsenにepa Ma,te羽巨eny van lngus,avocat a l150 BnⅨ elles,

avenue de Temeren9268A.

,■ 十■

I.‐ DECIS10N ENTREPRISE

L'appel est diriま ∞ntre le jugement prononc6 oontradictoirement

le 27jin 2008 par le trib― l de premiё

“
instancc de Brtlxelles.

Les parties ne produisent aucun acte de signiflcation de cette

d6cislon.

pc-acer
Getypte tekst
Cour d'Appel de Bruxelles 20 mars 2014, IEFbe 960 (Silk & Co contre Jean Cassegrain)                                                                                                                www.IE-Forum.be



20 -03- 20ilt

N。  ヽLP RG=2008/AR72164 chambre

II.- PROCEDT'RE DEVAITT LA COUR

L'appel est form€ par requ6te, d6posee par Silk & Co au greffe de la
cour, le 8 aott 2008.

La proc6dure est contadictoire, ayant 6td mise en dtat sur la base de

l'arncle 7 47 du Code judiciaire.

Il est fait application de I'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur

I'emploi des langues en matidre judiciaire.

III.‐ FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

l. Sous sa marque Longchamp, Cassegrain distribue des sacs,

incorporant le moddle reprdsentd ci-aprds.

Sous la mdme marque, Cassegrain distribue 6galement des

dos, incorporant le moddle suivant :

sacs a

Dans le courant de l'ann6e 2005, Silk & Co met sur le marchd des

sacs incorporant les moddles de Cassegrain.

Par ordonnance du 2 mai 2005, le juge des saisies du tribunal de

premidre instance de Bruxelles ordome une saisie description des

sacs litigieux.
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3.

L'expert Powis de Tenbossche d6pose son rapport le 23 juin 2005
qui fait apparaitre que Silk & C' a importd 4.790 sacs i main et
1.100 sacs i dos, sur lesquels 5.868 exemplaires ont 6t6 vendus.

L'expert n'a retrouvd que 22 sacs qui ont €t€ mis sous scell6s,
contrairement aux affirmations de Silk & Co qui prdtend, sans

preuves, qu'elle en d€tiendrait encore 980.

Par exploit du 13 juillet 2005, Cassegrain fait citer Silk & Co devant
le trib"nal de premitre instance de Bruxelles. Elle demande qu'il
constate I'atteinte i ses droits d'auteur sur ses moddles, ordonne la
cessation de la reproduction et de la distibution des objets
contefaisants, Ia destuction de ceux qui son.t toujours en
possession de Silk & C', ainsi que le paiement de 352.080,00 € de
dommages et int6r6ts.

Le premier juge fait droit i cette demande.

Silk & C' interjette appel de cette ddcision qu'elle demande i la
cour de mettre ir ndant.

Cassegrain sollicite la confirmation du jugement entrepris.

IV.. DISCUSSION

1.- Ecartement des conclusions de Silk & Co

5. Cassegrain demande que les conclusions de Silk & C" soient
6cartdes des d6bats.

L'ordonnance du 30 octobre 2008 fixant, sur la base de l'article 747

du Code judiciaire, le calendrier de ddpot et de communication des

conclusions, permettait e Silk & Co de ddposer et de communiquer
des conclusions les 30 juin 2009 et 20 janvier 2010.

Silk & C" a d6pos6 ses conclusions au greffe le l"'juillet 2009.

Par courrier du 3 mars 2014, soit aprds que I'affaire a 6td mise en
d6liberd, son conseil avise la cour que ces conclusions ont 6td

communiqudes A la partie adverse le mardi 30 juin 2009 A l9 :18.

Cette cornmunication ne constitue pas une demande de rdouvertue
des d6bats.

4



20 -03-2011

N°  fL口   I    RG=2008/AR/21“     1 9~chalnbに  I Ptte4

En tout 6tat de cause, cette information est sans incidence dds lors
que I'article 747 52,6tu aln6a dispose que < /es conclusions qui
sont remises au greffe ou ewoydes d la partie adtterse apris
I'expiration des dilais sont d'ofrce dcarties des dibats >.

N'ayant pas dte ddposees dans le ddlai, ces conclusions doivent Otre

dcartdes des ddbats.

6. Il s'ensuit que la cour ne peut avoir igard qu'aux seuls moyens
d6veloppes dans la requ€te d'appel. Ceux-ci ne concement que

l'dvaluation du domrnage.

2.‐ Surle l口ontant du domma“

7  Le premierJuge a accOr“ a casse_un d`dolnlnagement calcu16
sur la base d'wle L■1釧

『
Eit` forfaitaire de 60,00 C par sac

contrefaisant soit 5.868x60,00C=352080,00C.

Silk&C° collsidё re que ce montant est disproportionn6 par rapport

au preJudice subi par Casseg"un.Ellc afrme que le pnx de revente

des sacs li」 gieux oscillalt entre 2,15 C et4,25 C et qu'elle n'a r6alis`

sur∝tte oFttaion qu'un“ nё■∝ de 8.299,00C,∝ que,au
denlettt elle ne prouve pas. Recensant des cas silmlaires, elle

consi“re que l'indemni“ forfaitaire par sac devrait se situer entre

O,40 C et8,00C.

8. L'article 13 de la directive 2004/48/CE du Parlement europeen et du

Conseil du 29 avn1 2004 relative au respect des droits de propH`t6

intellecte■ep“voi que:
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L'article 86 bis de la loi du 30 juin 1994 sur le dro■ d'auteur et les

droits voisins cDA)dispOSe que:
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Eu 6gard a la notori6“ des sacs II● ″gοた″ et plus particuliё rcment
des modёles Priaga,sik&C° ne pouvait ignorer que les sacs

qu'elle mpomit de chLE_pays mondialement connu pour ses

exportations de produits contrefaisants ‐ constiment des
contrefa9o“,d'autantメも 6宙dentes qu'Is'agis輛 de co●es a

l'identique des modё les d6"s6s Elle ne peut donc exciper d'unc

quelconque bome foi.Conllne la contrefa9on conCeme des dessins

et mo“ les(et pas des prodiも),il importe pet pour l'app“ ciation

de la bonne foi, que les pコoduiも n'auralent pas po“  de signes
disthctifs

La contrefa9on po■e sur une qunni“ 餞s lmpomnte de sacs ores
de 6 000 exemplnlres).COnlIIle il n'en restalt que 22 1ors de la salsie

descHption,il est 6伍bli que le march6 a a6 1ltralementinondё  de

sacs contrefaisants,ca― nt」nsi ull preJudce graveと Pimage de
marquc ct a la κpmtiOn de Cassegraln.



2つ 。83-'011

Comme l'a d6jn rappeld la cour dans une affaire en tous points

similaire (cf. an€t du 18 mai 2006, R.G. 2003iAR/880), ce type de

contrefagon porte atteinte au monopole du titulaire des droits
puisque les contrefacteurs foumissent d leurs clients le moyen de

trouver ailleurs un produit presentant apparemment les m6mes

caract6ristiques. De ce fait m6me, I'image de marque et

d'exclusivitd esthdtique est affect6e par la prdsence sur le marchd de

produits i moindre prix, ce qui conduit ir une banalisation et il une

ddprdciation des exemplaires originaux qui sont le rdsultat

d'investissements substantiels (Anvers, 19 octobre 2007, AM
2008/1,22). Une telle atteinte constitue un prejudice dont les effets

se feront sentir d long terme et qui est distinct des gains manqu6s

par le fait de la contefagon. Il y a lieu par ailleurs de tenir compte
que I'atteinte d la rdputation attach6e i l'ceuwe originale entraine un
dommage moral qu'il convient 6galement d'indemniser'

10. Cassegrain a exposd d I'audience, sans 6tre conredit sur ce point.
que les sacs originaux se vendaient pour un prix oscillant entre

50,00 € et 80,00 €. En fixant d 60,00 € par sac le montant du

d6dommagement, le premier juge a donc incorpor6 dans le
dommage une proportion de la perte de chiffre d'affaires subie par

Cassegrain, en ce qu'elle a 6t6 privde de la possibilit6 de vendre des

exemplaires originarx des sacs Longchamp, en lieu et place des

objets contefaisants.

Si l'article 86Drs de la LDA donne des indications pour le calcul du
prejudice subi par les titulaires de droits, il convient de rappeler
qu'en cette matidre Ie juge conserve toute son apprdciation puisqu'il
est i chaque fois pr6cise dans le texte que le juge << peut ...>t et que

< la partie ldsie a droit d la riparation de tout prdjudice qu'elle
subit du fait de I'atteinte d un droit d'auteur x L'ayant droit peut

donc prdtendre ir la r6paration int6grale de son dommage.

Eu 6gard d l'impossibilitd de fixer avec prdcision le montant du
prdjudice subi par Cassegraiq c'est d bon droit que le premier juge

a accordd une indemnisation ex aequo et bono.

En tenant compte de toutes les composnntes du dommage (atteintes

au monopole et au prestige de la marque, d6prdciation des

exemplaires originaux, perte des investissements, dommage moral,
perte de chiffres d'affaires, frais d exposer en vue de protdger la
propridt6 intellectuelle, etc.), il ne peut Ctre soutenu que la somme

forfaitaire de 60,00 € par sac alloude par le premier juge d6passe les
limites d'une juste moddration.

Compte tenu des circonstances de I'espdce, il importe donc peu que

le montant du dommage ddpasse le prix pay6 pour l'acquisition des

produits contefaisants ou du chifte d'affaires r6alis6 au moyen de
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ceux-ci. Au demeurant, la cour ne fait pas application de I'article
86Dis $3 de la LDA.

C'est donc e tort que Silk & C' soutient que ce montant
constituerait une penalit6.

Si le montant total est 6lev6, c'est uniquement en raison du nombre
trds important de produits contrefaisants : soutenir, comme I'a fait
Silk & C' en termes de plaidoiries, qu'il y aurait lieu d'appliquer un
plafond ou de globaliser le montant du d6dommagement
ind6pendamment de l'ampleur quantitative de la contefagon,
reviendrait d d6cemer un brevet d'impunit6 aux trds gros

contefacteurs pour ce qui excdde ure certaine limite, ce qui ne peut
6te admis.

11. Il se ddduit de ce qui precdde que I'appel n'est pas fond€.

V.‐ DISPOSITIF

Pour ces lnol■ s,la cour,

1. Ecarte des d6bats ies conclusions de Silk&C° .

Regoit I'appel mais le dit non fond6.

Met les d6pens d'appel i charge de Silk & C' et la condamne i
payer i Cassegrain une indemnit6 de proc6dure de 7.000,00 €.

Cet an6t a 6t€ rendu par h 9"" chambre de la cour d'appel de
Bruxelles, composee de :

Mme Marie-Frangoise CARLIE& conseiller, president f.f. de la
chambre,
M. Henry MACKELBERT, conseiller,
Mme Catherine HEILPORN, colseiller,

qui ont assist6 a toutes les audiences et ont d6liberd i propos de
I'affaire.

3.

ヘ
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