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apres en avoir ddlib€rd, prononce I'arr€t suivant :

EWE-DE'

l.- H. LUNDBECK A/S. socidtd de droit danois dont Ie sidge social est

6tab[ n 2500 valby @anemark), Oniliavej 9,

2.- LIINDBECL socidtd anonyme dont Ie sidge socid est 6tabI e 1050

Bruxelles, avenue Molidre, 255, inscrite ir la banque carrefour des

entreprises sous le num6ro 0401.985.024,

appelantes,

representees par Maites Benoit Snowel et Liesbeth Weynants, avocats

i 1040 Bruxelles, avenue des Nerviens, 9-3 1 ,

QIIIBE'

EUROGEI{ERICS. soci6t6 anonyme dont le sidge social est 6tabli i
1020 Bruxelles, Esplanade B 22, inscrite i la banque carrefour des

entrepris€s sous le numdro 0419.806.694,

Intimee,

Representde par Maitres Kristof Roox, ft6mes De Meese et Christian
Dekoninch avocats i 1000 Bruxelles, rue Joseph Stevens, 7,

Plaideurs : Maitres Christian Dekoninck et Eric Montens.

**十 ■

L Lad`cision entreDrlSe

L'appel est ttg6 conm3 1e jugement prononc6 conm週 ictoirement
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le 3 juinet 2012 par le prsident du ibmal de commer∝ de

Bruxelles si`geant en cessation.

Les parties ne prodisent aucun acte de sigmication de cette

“

cision.

Ⅱ.La DrOCaure devantla cour

L'appel est fo耐 par req“te dl"“e par les soci“sH.Lundbeck
A/S et Lundbeck S.A.cttmttSCi‐ apres Lundbecり au grett de

la cour91e 5 novembre 2012.

La pr∝

“

lre est contradictolre.

■est fait appucation de l'articie 24 de la loi du 15 juin 1935 sur

l'cmploi des langues en mati“ judiciatre.

ⅡI.Les faits et ant`c`dents de la proc`dure

1 Lundbeck est une sociitd pharmaceutique. Elle est titulaire du
brevet europeen EP 0 347 066 (d6nomm6 ci-aprds le ( EP 066 ),
portant sur l'escitalopram, substance active d'un antiddpresseur
commercialise en Belgique sous la marque Sipralexa" . Ce brevet
expire le l"'juin 2009.

l€ 3 juin 2003, Lundbeck obtient un certificat compldmentaire de
protection, enregisr€ sous le numiro 2002/039 (ddnomm6 ci-aprds
le < CCP 039 >>) qui expire le 1.' juin 2014.

La validit€ du CCP 039 a fait I'objet de diverses proc6dures.

Par un jugement rendu le 3 octobre 2011, en cause des socidt€s

Ratiopharm GmbH, Ratiopharm Belgium et Tiefenbacher GmbH
contre H. Lundbeck A"/S, en presence de la soci6td Teva Pharma
Belgium, le tribunal de commerce de Bruxelles prononc€ la nullitd
du CCP 039 et dit le jugement executoire par provision.

Ltmdbeck hterjette appel de ce jugement par requ€te ddposee au
greffe de la cour le 9 novembre 2011. Par un arr6t du 14 fewier
2012 (dit ( l'arr€t Saint-Valentin >), la cour met cet arr6t i neant en

ce qu'il a prononcd l'ex6cution provisoire et remet la cause i rme

date ultirieure pour qu'il soit statue au fond. Le 18 awil 2012,
Eurogenerics intervient volontairement dans cette affaire.
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Par un arr6t du 17 septembre 2012, la cour r6forme le jugement

entrepris en ce qu'il invalide le CCP 039. La cour declare le CCP

039 intdgnlement valide et dit que tout produit gdndrique e base

d'escitalopram constitue une contrefagon (< verHaart ABC'039
integraal geldig en zegt dat zodoende elk generiek escitalopram
product er inbreuk op pleegt >).

Paralldlement Lundbeck est informee par les grossistes en produits
pharmaceutiques de I'envoi par Eurogenerics d'une lettre circulaie,
le 14 mars 2012, aux termes de laquelie elle annonce la
cornmercialisation, la semaine suivante, de la mol6cule
Escitalopram sous la forme d'un m6dicament g6ndrique.

Le 19 mars 2012, Lundbeck d6pose entre les mains du pr6sident du
tribunal de corlmerce de Bruxelles une requ6te en saisie-
description. Par une ordonnance du 20 mars 2012, il est fait &oit a
cefte demande. Le prdsident autorise la saisie avec mise sous scellds
des produits Escitalopram EG suspectds de contrefagon sur la base

du CCP 039, avec interdiction pour Eurogenerics de se dessaisir des
produits suspect6s de contefagon et confie i l'expert Huys une
mission de description. Nonobstant cette ordonnance,
I'Escitalopram EG est toujours vendu en pharmacie. Dans un 6ail
du 14 mars 2012, 11, est demandd de vendre par priorit6 les boites de
98 comprimds au lieu de celles de 28.Le20 man 2012, les conseils
de Lundbeck informent les grossistes de l'existence de l'ordonnance
de saisie-description et les iavitent a cesser toute commercialisation.
Par lettre ciiculaire du 4 mai 2012,1es conseils d'Eurogenerics leur
6crivent que rien ne les emp€che de distribuer leur stock et que leur
cliente s'engage i prendre en charge leurs frais de d6fense et d les
garantir conhe une action de Lundbeck.

Considdrant qu'Eurogenerics ne respectait pas les d6cisions de
saisie-description, Lundbeck la fait citer en rdf6rd le 9 mai 2012 afrn
d'obtenir des mesures d'interdiction compldte qui ne seraient pas

visees par la procedure de saisiedescription, ainsi que le retrait du
march6 des produits litigieux.

Par un andt du 27 juin 2012, la cour d'appel de Bruxelles, < va
I'urgence et statuant au provisoire jusqu'd ce qu'il soit statud par
une dicision coulAe en force de chose jugde sur I'action en nullitd
du CCP 2002C/039 de Lundbeck :

- fait diferce d Eurogenerics 5.A., de commettre directement
ou indirectement, par I'intermddiaire de tiers, des actes de
contrefaQon du CCP 2002C/039, tels qu'interdits au sens de
l'article 27 de la loi sw les brevets d'iwention du 28 mars
1984, et notamment, la fabricatio4 l'ofre, la mise dans le
commerce, l'utilisation ou bien l'importation ou la ddtention
aw fins prdcitdes de produits g6ndriques d base
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d'escitalopram, et ce sous peine d'une astreinte de
10.000,00 € par botte d'Escitalopram EG qui serait
fabriquie, offerte, mise dans le commerce, utilisde, importde
ou ditenue au fins prdcities, dix jours apris la signification
du prdsent arrAt :

- fait defense d Eurogenerics S.A. de faire tout acte de
publicitd ou de promotio\ en ce y compris sans y Atre limiti,
sous forme de communications orales au corps mddical, ats

phormacierc et atr grossistes, pour des produits gdniriques
d base d'escitalopram, et ce sous peine d'tme astreinte de
10.000,00 € par acte de publiciti ou de promotioq ou par
support publicitaire, dis le lendemain de la signification du
prdsent orr€t;

- fait ddfense d Eurogenerics S.A. de distribuer des
dchantillorc d'Escitalopram EG au corps midical, sous
peine d'une astreinte de 10.000,00 € par ichantillon, dis le
lendemain de la signification du prdsent anAt.

Ddboute Lundbeck du surplus de sa demande >>.

Eurogenerics s'est pourvue en cassation contre cet andt du 27 juin
2012.

Par ailleurs, le 10 mai 2012, Lundbeck fait citer Eurogenerics
devant le pr6sident du trib 'nal de commerce de Bruxelles si6geant
comme en rdfer6.

Il s'agit de Ia procedure dont la cour est actuellement saisie.

L'action en cessation de Lundbeck a un double objet. D'une part,
Lundbeck poursuit la cessation de tout acte de contrefagon, au sens
de l'article 27 de laloi sur les brevets d'invention du28 mars 1984,
de son CCP 039. D'autre par! elle expose qu'Eurogenerics a
sollicite et obteng le 5 man 2012, de l'Agence feddrale des
m6dicaments et produits de santd (AIMPS), par le biais d'un d6p6t
de dossier national et d'un ( homme de paille ), la socidtd Infarama,
une autorisation de mise sur le march6 (AMM) nationale, pour s{r
venion g6n6rique de l'escitalopram (AMM BE 414057 pour
I'escitalopram oxalate (INlrI) Escitalopram). Elle considdre que ce
comportemeDt constitue rm montage en we de contoumer la
r6glementation pharmaceutique et qu'il est contraire aux pratiques
honn6tes du marchd au sens de I'article 95 de la loi du 6 awil 2010
relative aux pratiques du marchd et A la protection du consommateur
(L.P.M.C.) et en sollicite la cessation

A cet 6gard" il est constatrt que la soci6td lnfarama a obtenu une
AMM, le 23 f€wier 2012, pot;r le m6dicament Escitalopram
Infarama 10 mg, sous le numdro BE 414057. Le lendemain, soit le
24 ffvier 2012, elle a c6dd i Eurogenerics cette AMM. Le 5 mars
2012, I'AI'MPS a ddliwd I'AMM d Eurogenerics.

ヘ
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En r6sum6, Lmdbeck demande devant le premier juge de :

- constat€r la contefagon commise par Eurogenerics d son
CCP 039 et ordonner i Eurogenerics de cesser, sous peine
d'astreintes, ces actes de contrefagon ;

- constater que l'obtention par Eurogenerics de I'AMM
constitue un acte contaire aux pratiques honn6tes du marchd
qui porte attehte aux int€rdts professionnels de Lundbeck et
ordonner d Eurogenerics de cesser toute utilisation de son
AMM pour l'Escitalopram EG.

Par le jugement entrepris, il est sursis e statuer sur le fondement de
la demande en cessation pour contefagon du CCP 039 dans
I'attente de l'an6t de la cour d'appel de Bruxelles saisie de la
question de la validitd du CCP 039.

Sur la demande en cessation pour actes de concurrence ddloyale, le
premier juge se dit comp6tent pour en connaite. Il dit ensuite < /a
demande recevable sur la partie relative d un fait de concurrence
diloyale mais nonfondde >> et r6serve i statuer sur le surplus.

Lundbeck interjette appel de cette ddcision. Aux termes de sa
requ€te d'appel, elle demande ir la cour :

< De rdformer le jugement prononcd le j juillet 2012 en ce qu'il
a ddclmi les demandes de cessation pour concarrence ddloyale
non fonddes, et ainsi :

I. Quant atu demandes en cessation des actes de contrefagon

c Ordonner d Eurogenerics de cesser de commettre
directement ou indirectement, par I'intermddiaire de tiers,
des actes de contrefagon du CCP 2002C/039 de Lundbech
tel qu'interdit au sens de I'article 27 de la loi sur les brevets
d'boention du 28 mors 1984, et notamment, la fabrication,
I 'offre, la mise dans le commerce, l'*ilisation ou bien
I'importation ou la ditention aux fins prdcities de produits
giniriques d base d'escitalopram, et ce sous peine d'une
astreinte de 10.000 euros por boite dBscitalopram EG qui
serait fabriquie, oferte, mise dans le commerce, utilisie,
importie ou ddtemte aux fins prdcities (LWLPMC, ort.3) ;

. Odonner d Eurogenerics M de cesset tout acte de publiciti
ou de promotion, en ce compris des communications orales
au corps midical, atn phannaciens et ar& grossistes, pour
des produits gdniriques d base d'escitalopram, et ce sous
peine d'une asteinte de 10.000 euros por acte de publicitd
ou de promotioq ou par support publicitaire (LfuPLPMC,
art 3) ;
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. Ordonner d Eurogeneics M de cesser tout acte de
distribution des ichantillons d Escitalopram EG au corps
midical, sous peine d'une astreinte de 10.000 euros par
dchantillon.

II. Quant aux demandes en cessation des actes de concarrence
diloyale

c De confirmer sa compitence pour connaitre des demandes
de Lundbeck relatives d I'acte contrd,ire aux pratiques
honn€tes du marchd commis par Eurogeneics ;c De diclarer fonddes les demandes de Lundbeck tendant d
entendre :

- Constater que l'obtention par Eurogenerics de
I'AMM BE 414057 pour /Tscitalopram EG, au
mipis total de I'espit et de la lettre de la ldgislation
pharmaceutique, cot stifue un acte contraire aux
pratiques honnaW du march, qui porte atteinte dux
intir€ts professionnels de Lundbeck ; et d :

- Ordonner d Eurogenerics SA de cesser toute
utilisatian de son AMM BE 414057 pour
/ Escitalopram EG sozs peine d,une dstreinte de
10.000 euros ;

III. Qnnt aux deux chefs de demandes

c Ordonner d Eurogenerics SA, de donner I'instruction de
faire publier, aux frais d'Eurogenerics, la ddcision d
inter.ttenir au Jourtal du Midecin, le Arstenlqant, le Journal
du Pharmacien et le Apothekersblad, et ce dans la m€me
fonte et la mdme police (pkels) et d la m6me page que les
Wblicites qui sont parues pow I'Escitalopri EG au
Journal du Midecin et au Artsmbant le 4 mai 2012, ainsi
que de faire parvenir une copie de ses instructions d ce sujet
d Lundbeclg le tout endians un dilai d,unjour d compter de
la significatiott de la dicision d intervenir, et sous peine
d'une astreinte de 50.000 euros par jour d,inexdcation de
cet ordre ;

c Autoriser Lundbeck d commtmiquer une copie de la ddcision
d .intervenir aux grossistes, pharmaciins et au corps
midical.

IY. En tout itat de cause :

o De condamner Eurogeneics M attx entiers dipens des deux
insrarrces, en ce compris l,indemniti de procidure ivalude d
1 1.000 euros pour chaque instance. .

Eurogenerics conclut au d6bout6 des demandes de I_undbeck.
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「
吼 Discusslon

l.Surl'actioll en∝ ution de contrefacon du CCP 039

a Surle五sque de漱週 ve

Eurogenerics expose que depuis la fi:r du mois de juin 2012, i la
suite de l'atr0t de la cour d'appel du 27 )wD 2012, elle a pris toutes
les mesures ndcessaires (rappel des mddicaments ; notifications de
retrait d I'AIMPS et i IAPB; avis envoy6s aux disfibuteurs,
pharmaciens, mddecins; ddmarches auprds de I'INAMI,...) et
qu'elle a cessd toute commercialisation de produits i base
d'escitalopram. Elle ajoute avoir acquiesce i l'an6t du 17
septembre 2012 de la cour d'appel et proposd i Lundbeck de
touver un arrangement pour ddtruire le stock (perimfl. Elle
soutient que la demande en cessation de Lundbeck est dds lors
devenue 5ans s!js1. I1 n'y aurait lieu, dans ces conditions, ni de
constater l'eistence d'une contrefagon ni d'en ordonner la
cessation.

La cessation d'rme pratique ne peut 6tre ordonnde s'il est prouvd
que tout risque de rdcidive est objectivement exclu A cet dgard, ne
sont pas pris en compte les 6l6ments relatifs au comportement du
ddfendeur en cessation, tels que la cessation volontaire de
I'infraction ou la contestation du bien-fondd de la rdclamation du
demandeur en cessation. Le risque de recidive est objectivement
dcart6 dds lors que le d6fendeur n'est plus susceptible de r6it6rer
I'acte incrimin6, faute d'utilit6 objective (Mons, 16 juin 2008,
Annuaires Pratiques du commerce & Conanrrence 2008,72O).

Tel n'est pas le cas en I'esp,ice. Rien ne perme! en effet, d,exclure
objectivement qu'Eurogenerics reprenne la commercialisation de
produits gendriques i base d'escitalopram. L'arrdt du 17 septembre
2012 ne prononce aucrme mesure A son enconte. Ensuite, si
Eurogenerics a certes ddclar6 attendre I'expiration du CCP 039 pour
faire usage de son AMM, elle demeure titulaire d'une AMM pour
I'escitalopram EG tant que celle-ci n'a pas 6t6 invalidde par le
Conseil d'Etat. Les actes pos6s par Eurogenerics depuis le mois de
juiD 2012 et mis en exergue par cette dernidre n'emportent pas une
impossibilitd objective d'une recidive.

Dds lon que le risque de recidive, m€me s'il est faible, n'est pas
exclu, l'action en cessation conserve son objet.

Le moyen n'est pas fond6.

ヘ
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b.Sur la contrefacOn ct les lllcsures sollici“ es

7. Aux temes de l'attt du 17 septembre 2012, opposable a
Eurogenencs,le CCP 039 dont Lundbeck est titulaire est valide
jusqu'au l"juin 2014.

■n'est pas cOnte“ que le pЮ duit commercialis6 par Eurog∞ nics

de la面―mЯrs a la fm j血 2012 ooment de l'島ο,IdΨ
“

.Elle

revendiqllЯ lt d'ai■eurs qu'elle en avait le droit en Se fondant sur

l'aut“t6de L chose jug“ qu'auralt selm e■e,le jugernent du 3

octobre 20H qi a annu161e CCP 039.

Pannt il y a lieu de constater qu'en memnt sur le march6 des

prodiも gttques a base d'escitaloprnm, EurogeneHcs a por`
atteinte au CCP 039 de Lundbeck.

8. ■ y a 6galemcnt lieu de faire drot aux mesures de cesmion de

contref"on sollciFes par Lundbeck telles que pFcis6es au
dsposiぽ du present tt et宙 sant des actes de contrefa9oll

mputables a Eurogellencs,ct∝ ,」usqu'al'cxpimdon du CCP 039
de Lundbeck.

En e3bt en vett de l'article 3,§ 3 de la L.P.M.C.(2℃ К6dure),
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9. De m€me, compte tenu des circonstances particulidres de la cause, iI
a lieu d'assortir les ordres de cessation de contrefagon d'une
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astreinte de 1.000,00 € par ffiaction, ce qui n'est pas excessif, afin
d'en assurer le caractdre dissuasif. Il n'y a aucun motif de plafonner
le montant de l'astreinte.

Au demeuraa! Eurogenerics a declare attendre l'expiration du CCP
039 de Lundbeck en sorte que l'asneinte devrait rester dans le
domaine du th6orique.

2.Sur l'action ell cessaion rclaiゃ ℃さ1'obtention et l'ustte de l'ANIIM

BE 414057

a,Sur la cOmpetence du pr6sident du trib―l de conllnerce

10.Eurogcllencs conclut a l'inc。 到

"nce du pouvolr」

udiCiaire dё s

lors que la demande de Lundbeck revimt selon eⅡ e,a demander
l'annulaion de la d“ ision de d61vrance de l'ANIIM.  Or, la
cOmpacice d'Я nnuler un acte Arlmininatifrelёvc de la compacnce

du Collscil d'Etat.

11 ■est conmnt quc Lundbeck a introduit deux actions aupres du

Collse■ d'Etat contre l'AFNIIPS,■ n de faire an.uler sa晨たision du

23b五er 2012 auto■ sant la S.P RL.Infarama a cOllllnerCialiser le

m“icnmcnt Escitalopr,rn lnfarama 10 mg sous l'A卜 曇4 BE 414057
et sa“cision du 5 mars 2012 autonsantlc ta、 fcrt de l'AMM BE
414057 a Eurogellencs.

DAne le cadre de la pだ sente proc6dure, Lundbeck n'amque
toutefois pas l'acte admini由 洒氏 a savO± 1'´●側 .Elle n'cn
souicit pas l'anndaion  E■ e demande a la cOur d'ordonner a

Eurogene五 cs de cesser l'utilisadon de l'AN]M BE 414057 parce que

son obtention“ sulte,selon e■ e,d'ull comportelllent emportant un

contourllement mictt et“ loyal de la lё」sl“On phanmac∞dquc.

Les actes incrimin6s par Lundbeck∞ sistent Hλnc la demande

d'ulle AMm par un“

"t de dOssier llational,al'intem饉

血

d'un《 わ″″
`aθ

′αilra》 ,et en l'―ge de cette AMM obtenue en

宙olmon de la 16gisl“ on phamaceutiquc.Selon Luldbeck,ce
montage pemlet a Eurogellencs de b壺

“

icier d'ull avantage

COllCurrentiel ttcite qui porte ou pe■ porter a ses int6re毯

professionnels.

Lundbcck d五ge son aに」on cn ccssaion contre Eurogcncrics,auteur
des actes litigieux.

En vertu des articles 2 ct 3 de la loi concemant le ttglelnent de

⌒
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certaines procddures dr''s le cadre de la loi du 6 avril 2010 relative
aux pratiques du marchd et i la protection du consommateur (LPMC
proc6dure) :

- << Le prisifunt du tribunal ile commerce constate l'existence et
ordonne la cessation d'un acte, mAme phwlement rdprimi,
constittnnt me infraction aw dispositions de la loi dt 6 awil
2010 relative atx pratiques du marchi et d la protection du
consommateur.
Il peut ordonner l'interdiction des pratiques du morchd visies

atu articles 83 d 99 de la loi prdcitde lorsqu'elles n'ont pas
encore dibut6, mais qu'elles sont imminentes > (article 2) ;

- < $ler. Le prdsident du tribunal de commerce constate
l'existence et ordonne la cessation de toute atteinte d un droit de
propridtd intellectuelle, d l'exception du &oit d'auteur, des
droits voisins et du droit des producteurs de bases de donnies.
$2. Toute action en cessation visde au $ ler qui a igalement

pour objet la cessation d'un acte visi A l,orticle 2 (...) est portie
exclusiyement devant le prdsident du tribunal compdtent en
yertu du S le' > (article 3).

Aux termes de I'article 95 de la L.P.M.C. :

<< Est interdit, tout acte contraire ata pratiques honnAtes du
marchd par lequel une entrepise porte atteinte ou peut porter
atteinte ate intdrAts professionnels d'une ou de plusieurs autres
entreprises >t.

Cette disposition instaure une nonne gdn6rale de comportement
suivant laquelle toutes les dispositions du droit positif belge ont
vocation I safog1 dans le champ d'application des actes conmires
aux pratiques honn€tes en matieie commerciale.

Le prdsident du tribunal de commerce est en consdquence
comp,dtent pour examiner, dans le cadre de la L.P.M.C., toute
violation d'une disposition l6gale qui constitue en elle-m6me un
acte contraire aux pratiques honn6tes en matidres commerciales (cf.
J.-Fr. Mchel, < Les actions en cessations en droit de la
consommation >, in Les actions en cessatioq Larcier, CUp,
05/2006, vol. 87, p.117).

La circonstance que la demande en cessation s'inscrit dans le cadre
de la diliwance d'un acte admidstratif ne prive pas Lundbeck de
solliciter du pouvoir judiciaire, et plus specifiquement du juge des
cessations, la protection du droit subjectif qu'elle revendique envers
Eurogenerics sur la base de la L.P.M.C.

Sur le plan de la comp€tence, il est irrelevant que Lundbeck n'a pas
intoduit de recours en suspension de I'ex6cution de ces actes
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devant le conseil d'Etat. L'objet d'une telle proc6dure est

fondamentalement distinct de celui de la pr6sente procedwe. Dans
le premier cas, est visee la suspension de I'acte admidstratif
attaqu6. Dans la prdsente espdce, est vis6e la cessatioo de
l'utilisation par son bendficiaire de l'acte administratif incrimin€.

b.Sur la宙 olation de laに dsl面on ohamace面 quc cn matiいe de

d61ivrallce d'ANIIM

12.Lundbeck soutient que comme Eurogedcs fait p面e du groupe

StЯ月,GmbH qui dispose tta d'AMM pour des m6dcaments
g6コこ五ques a base d'escttopraln dans d'autres pays de l'UIion,elle

ne pouvalt pas lancer de pro“dure naionale lllds`Lit oblig6e de

sulvre la proc6dwe de reconn,issancc mumene te■ e que d6cntc a

l'adcle 28(2)de la direcive 2001/83/CE du Parlement ewopecn ct

du Collseil du 6 no●・embre 2001 Lsitlmt un code communautte
relatif aux m`dicaments a usage h:lmЯ in.POur contounler cet

obstacle a re∞前 ala O.∝

“

Шe nationale beauc6up plus rapide(4

nloヽ ∞ntre cllvlron 210 jours)et II10ins hasardeuse quc h
proc6dure de reconllalssallcc(en raisOIl des proc`dures en cours

Я,nヽ d'autres EtЯ fq membres),Eurogenerlcs a fdt appel a la soci“

Infarama pour solliciter une ANIIM au llom et au ttice de cette

d価 6に et se la voir h“ na王atement hnsttr  Elle veut pour
preuve de ce montage,cntre autres:

‐ le rapport d'expertisc“abli ЯAnq le cadre de la saisie‐ desc五pion
qЩ tttle∞ntenu d'lm co面 el d'Eurogenencsさ 1'AFMPS
relatifa l'introduction du dossier de demande d'´ 061;

― le伍t que le dф 6t du dOSSier a“ physiquement rttis6 par un

employ6 d'Eurogexlcncs;
‐  la concomitance de la d61■ 電勉田re de l'Aヽ 64 et de son mnsfert a

Eurogenencs.

Selon LundbecL Eurogetts a宙 o161a“glementation r6gissant

les demandes d'AMM:

‐ au moment de la demande d'ノ い口ヽ fau nom d'hfarama qul dO■

詭 e consi“t“ comme ulle《 pttic″
`′

》,en ne inentionnant
pasles ANIIM du groupe S● HЯ

;

‐  au moment du mnsfert de l'ANIIM d'Infarama a Eurogellcncs,

en n'acmlisant pas le dossier et cn n'hdiqlinnt pas les
di3そientes ANIM du groupe SttnЯ Я

13.Cette,nЯ lyse est conteste par Eurogenerics aux modfs nofЯ rnrnent

que les disposidons だglelllentalres mvoqu6es par Lutldbeck nc

prevoient pas les obligations que ∝Ie denuere y voh et que le

⌒
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document de la Commission intituli < Notice to Applicants > faisant
rdfdrence d des situations << de pratiques concertdes concernant la
mise sur le marchi de mddicaments dans diffirents Etats membres >>

est non seulement depourrnr de force ldgale mais en plus n'est pas

clair. Eurogenerics ajoute avoir agi en toute transparence .enverc
I'AFMPS.

14. En I'espece, il ne faut pas perdrc de vue que I'action en cessation,
bien qu'elle soit intentde et fraitde selon les formes du r6f6r6, est
une procddure sur Ie fond oi la ddcision prise possdde force de
chose jugee contrairement i une procddure en r6f6r6 qui n'entraine
qu' une decision provisoire.

Parce que la cessation de l'utilisation de I'acte administratif est

demandde au motif qu'il aurait 6t6 obtenu en violation de la
r6glementation pharrnaceutique, la cour est appelde ir examiner la
validite de cet acte administratif et de son transfert. Comme le
recomait Lundbeck elle-m6me, il lui appartient, en effe! de
d6montrer f ill6galitd de I'AMM et de son transfert. Or, le Conseil
d'Etat est ddje saisi de ces questions. Il ne serait dds lon pas

impossible que des ddcisions contradictoires sur le fond soient
prononcdes,

Dans ces circonstances particulieres, il convient, dans le souci d'une
bonne administration de la justice, de surseoir i statuer drns
l'attente des ddcisions du Conseil d'Etat saisi en premier des recours
en annulation conte les actes administratifs querellds et ce d'autant
plus que Lundbeck n'a pas estimd utile d'intoduirc de recours en
suspension devant le Conseil d'Etat.

3. Sur la publication et l'autorisation de communiquer une copie de la
d6cision i des tiers

15. En ce qui conceme le volet < contrefagon du brevet )), lme mesure

de publication ne se justife pas dds lon que I'astreinte ordonnde
suffit i assurer le respect de l'ordre de cessation.

I1 n'y a pas davantage de motif d'autoriser Lundbeck d
communiquer Ia presente decision aux grossistes, pharmaciens et au
corps mddical.

16. En ce qui conceme le volet << pratiques honnAtes du marchi >>,ily a

lieu de surseoir i statuer sur c€s mesues.

´
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Pour ces motifs, la cour,

Regoit l'appel ;

- Statuant sur les demandes en cessation des actes de contrefagon, en
application de I'article 1068, a1in6a ler du Code judiciaire, dit ces

demandes recevables et fonddes comme suit :

Constate qu'Eurogenerics S.A. a commis des actes de contrefagon du
CCP 2002C1039 de Lundbeck, tel qu'interdit au sens de l'article 27 de
la loi sur les brevets d'invention du 28 mars 1984, et Dotamment, la
fabricatior; l'ofte, la mise dans le commerce, l'utilisation ou bien
l'importation ou la ditention aux fins prdcitdes de produits gdndriques i
base d'escitalopram ;

Jusqu'i I'expiration du CCP 2002C1039 de Lundbech ordonne i
Eurogenerics S.A. de cesser de commettre directement ou
indirectement, par I'hterm6diaire de tiers, des actes de contefagon du
CCP 2002C/039 de Lundbech tel qu'interdit au sens de I'article 27 de
la loi sur les brevets d'invention du 28 mars 1984, et notamment, la
fabrication, l'ofte, la mise dans le commerce, l'utilisation ou bien
f importation ou la ddtention aux fins precitees de produits gdn6riques d
base d'escitalopram, et ce sous peine d'rme astreinte de 1.000,00 € par
boite d'Escitalopram EG qui serait fabriqude, offerte, mise d,ns 1e

commerce, utilisee, importde ou ddtenue aux fir:s pr6cit6es dix jours
apres la signification du pr6sent arr€t ;

Jusqu'i I'expiration du CCP 2002C1039 de Lundbeck, ordonne d
Eumgenerics SA de cesser tout acte de distribution des echantillons
d'Escitalopram EG au corps mddical, sous peine d'une astreinte de
1.000,00 € par dchantillon, dix jours aprds la sipification du pr6sent
arr6t ;

- Statuant sru les demandes en cessation des actes de concurrence
ddloyale, confirme sa compdtence pour en connaitre ;

Sursoit d statuer dans I'attente des decisions du Conseil d'Etat dans le
cadre des recours en annulation introduits par Lundbeck contre I'octroi
et Ie ransfert de I'AMM BE 414057 ;

- R6serve les depens ;

Cet an6t a 6td rendu par la 9"" chambre de la cour d'appel de
Bruxelles, composee de M. Henry Mackelbert, conseiller, president f.f.
de la chambre, Mme Marie-Frangoise Carlier, conseiller et M. Marc van
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der Haegen, conseiller suppl6an! qui ont assist6 i toutes les audiences
et ont ddliberd i propos de I'affaire.

I1 a 6t6 prononcd en audience publique par M. Henry Mackelbert,
conseiller, pr6sident f.f. de la chambre, assistd de Mme Patricia
Delgustc,gretter,lc_3‐

05,20i3

断御__
Mttrie‐Fran9oise CARLIER Ilenry MACKELBERT
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