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EN PRESENCE DE:

apres en avoir ddlibdre, prononce l'arr6t suivant :

EN CAUSE DE:

f.- LABORATOIRES TITRA socidtd anonyme dont le sidge social
est 6tabli d 1210 Bruxelles, rue des Plantes, 98, inscrite d la banque
carrefour des entreprises sous le num6ro M02.249.t02,

2.- TITRA FILMS, soci6t6 de droit fiangais dont le sidge est 6tabli i
94340 Joinvilie Le Pont (France), quai Gabriel P6tri, 1, inscrite au RCS
de erdteil sous le uulsdrs B 572 013 803,

Appelantes,

Reprdsentdes par Maitre Michel Verboekhoven, avocat a 1050
Bnxelles, chaussee de Waterloo, 412 F,

Plaideur : Maitre M6lanie Ghys,

CONTRE:

LASER TITLE INDUSTRY. soci6t6 anonyme dont le sidge social est
dtabli e 1140 Bruxelles, rue du Tilleul, 379, inscrite i la banque
carrefour des entreprises sous le num6ro M39.784.340,

Intimee,

Reprdsentde par Maitre Caroline Francq, avocat i 1 170 Bruxelles,
boulevard du Souverain, 100,

Plaideur : Maitre Johanne Ligot,
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TITRA EUROPE EOLDING. soci6G de droit ne€rlaodais dont le
sidge social est 6tabli d 1l0l Amsterdam @ays-Bas), Kollenbergweg,
80,

Partie appelde i la cause,

Qui ne comparait pas, ni personne en son nom.

I.La d`cお lon entreD」 Se

L'appel ett dirigё  cOntre lejugement prol10nc6 L 6 septembre 2007

parle dbuコ al de p面機 Lst田■κ de Bttelles.

Les p罰es lle produisent pas d'acte de sig五i“don de cete
d`cision

Ⅱ.La procaure devantla cour

L'appcl estおm“ par requete,d6ps“ par la S.A de droit belge

LabOratoires Tin et la s.A de dro■ tan9as Titt Film(ci‐ aprёs

dttαШ

“

es《 Titra》 )au grefL de la cOur,le 9 novembre 2007

L'appel incident est introduit par conclusiorls,“ pos“s par la S.A.

Laser Tidc lndN (ci‐ apやs“Ⅸ珈血

“

《LTI》)au grett de la
courjle 17jui1 2008.

La cause a th6 mise en aat erl application d'une ordonnancc rendue

le 22 mai 2008 sur pied de l'article 747 du Codejudiciaire.

■est fait applitton de l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur

l'empld des langues enmatittjudiciaire.

Ш .Les faits et an“ c6dents de la DrOC6dure

l Les appelantes etla B,V.de droit“ erlandJs Titra Europe Holdhg

sont des socttts∞Jves a,nQ le sectur du sous― i彎 e dC iLns
culclnttopphiques Elles sont i皿 aires du brevet eurclpeen nO EP

0537068,“li、

“

le ll septembre 1996(avec date de dё

"tau 8
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octobre 1992 et date de priorit6 au 1l octobre 1991 en raison d'un
brevet frangais), relatif i un proc6dd de sous-titrage de films
cinimatographiques.

Soupgonnant la soci6td concrurente LTI d'utiliser, de manidre
illicite, le procddd de sous-tihge protdg6 par leur breve! elles
ddposent eutre les mains du juge des saisies du tribunal de premidre
instanc€ de Bruxelles une requ6te en saisiedescription.

I1 y es fait droit par une ordonnance du 30 sepembre 1996 qui
d6sipe M. Golvers en quatitd d'expert. Celui+i d6posera son
rapport le 19 fdwier 1997.

3. Le 12 mars 1997, les appelantes et Titra Europe Holding font citer
LTI devant le tribunal de premidre imtance de Bruxelles. Elles
demanden! en rdsumd, de faire d6fense i LTI de continuer i
proc6der d une op€ration de sous-titrage reproduisant les
caractdristiques brevetdes, sous peine d'une asteinG, et de Ia
condamner i des dsmmages et int6r6ts.

?ar un prcmiei jugement iEndu le 17 septembre 1999, la premier
juge ddsigne M. Verstraeten en qualitd d'expert judiciaire et ddcide
de surseoir i sta:tuer dans I'attente de la d6cision de la chambre de
recours de I'Office europeen des brevets (OEB). M. Verstraeten
ddposera son rapport au greffe du tribnnal, le 8 juillet 2002.

4. Le 16 janvier 2003, la chambre de recours de I'OEB rejette les
recours introduits par divers opposants, dont LTI et une soci6t6
Armor Dicoupe Laser - reprdsentde par M. Flavenot - conte la
decision de la division d'opposition de I'OEB rejetant elle-mCme
I'opposition form6e i I'dgard du brevet no EP 0 537 068.

5. Par un second jugement, lequel est entepris, le premier juge
ddboute les appelantes et Titra Euope Holding de leurs demandes
d'interdiction d'exploiter leur invention, d'indemnisations diverses
et de publication, au motif qu'il n'y a pas de contrefagon. Il se base
essentiellement sur le rapport de M. Vivant, consult6 par LTI. I1
ddboute par ailleun LTI de sa demande de remboursement des fi'ais
et honoraires qu'elle a supportds pour assuret sa ddfense.

6. En appel, Titra demande i la cour de :

K DECLARER lsonl appel (...) recevable et fondi ;
PARTANT, rdformer le jugement entrepris en ce qu'il diclare
fsa) demande originaire (...) non fondde et, faisdnt ce que le
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DECLARER I'appel incident de I'intimde au principal
fondi ;
DECLARER finalement l'arrAt d intervenir exdcutoire
provision nonobstont tout recours et sans caution >>.

7. LTI conclut, quant i elle,

< Ouant d I'aooel princioal :
d titre princioal
Le diclarer recevable mais non fondd,
Partant, confirmer le jugement dont qpel en ce qu'il a diclard
I'action originaire non fondde, en a ddboutd les demonderesses
orig uires et les a condamnies aw dipens.
d titre subsidiaire
Avaa dire droit quant au fon{ ordonner une nouvelle expertise
et disigner un expert, dont ld mission consistera d :
- prdciser la description de la revendication I du breyet n"
0 537 068 Al au regarl notammen| de la Ddcision de la
Chambre de Recours de I'O.E.B. du l6 jarwier 2003 ;
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- diterminer comment doil Atre calculie la valew du rapport
V/P selon la revendication I du brevet n 0 537 068 At et
opirer le calc.ul de cette valeur selon la technique utilisde par
pTllavant 2001 ;
- prdciser les conditions de la possession personnelle et donner
un avis quan! d leur satisfaction en I'espdce au regard de toutes
les piices de fLTIf.
d titre tout dfait subsidiaire :
- dire pour droit que LTI dispose de droits de possession
personnelle quafi A I'irNention couverte par le brevet n 0 537
068 Al et peut donc itwoquer I'exception de I'article 30 de la
loi du 28 mars 1984 sur les brevets ;
- par consiquent, dibouter les appelantes de leurs demandes ;
d titre infiniment subsidiaire :
Disigter un expert comptable dont la mission consistera d :
- ddterminer la masse contrefaisante c,est-d-dire le nombre et la
valeur des sous-titrages entrant dans les revendications du
brevet et accomplis par LTI depuis le ll septembre 1996
jusqu'au j mai 2001 ;
- diterminer le binifice net que la S.A. Laboratoires TITM
aurait W retirer de la commercialisation de la masse
contrefaisante entre 1996 et 2001, compte tenu des sous_
titrages qu'ell* aururait p[ effeafitmenr rdaliser et
commercialiser (selon sa capacitd industrielle, son
implantation sttr le marcM, la conanrrence et tout aufie criftre
utile) et compte temt de sa propre marge bdnificiaire ;

Ouant dl'aooel rident :
Le ddclarer recevable et fondi,
Partant, mettre le jugement dont appel d niant en ce qu'il a
debouti la ddfenderesse originaire de sa demonde
recornentionnelle en remboursement des frais et honoraires
d'avocat et de conseils techniques,
Statuant d nouvea4
- actualker le montant des depens de premidre instance en le
portant d 30.000 euros,
- condamner les appeldntes et I'appelie d la cause,
solidairement et in solidtmt, ou paiement d I ,intimie d'un
morrtant 53.152, 90, au titre de remboursement [de sesJ frais de
c ons e ils te chniques (...).

fi;:チ:lil力

`:号

〕,iIIi;じ ;11::l,:″

°′ε°″′パ:

1 
les frais des opiratiotu pour la saisie description qui ont eu

lieu lors de la premiire instance, ainsi que
- les indemnitis de procidure >>.
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fY. Discussion

1. Sur la contefacon

a Prdalables techniaues

I1 est constant qu'une pellicule de film cindmatographique est
composee :

- d'un support transparent et incolore, en I'esp,ice en polyester ;

- recouvert de trois couches d'dmulsion photographique
photosensible, i savoir, de bas en hau! de couleur jaune, puis
cyan et enfn magenta

9. Pour gmver un sous-titre, il convient de supprimer les trois couches
d'dmulsion pour parvenir jusqu'au support en polyester.

Une technique pour dradiquer ces tois couches consiste d les
disloquer i l'aide d'un faisceau laser.

ら賜′ws燃 ″ 燃

10.Selon Ti校、le pro“ d6prot6g6 par son brevet∞nsiste a scinder,
tant pour les■ lms en饉‐ac6櫨

“

s que sur ceux en polyester,le
processus de sOus‐ titrage en deux`tapes:

‐ une premere 6ゅ e:revendic薇 On l:On procede a ulle gra― e

揚 牌ξ撃麓乳脱,盤膳Lttl肥繁
sans provoquer son 61iminatiOn cOmplёte; des cOnditiorls
operatOires dOivent aF simul… nt ttali“es incluant
notamment ull rapport V/P qui doit aE calcu16 en considaaat

uniquement la prellluere passe;
~‖l冬ヽr臨凛蠍 LT翼導脳譜憾

ull balll de lavage.
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compbte l'action de gravure par une opiration de nettoyage
effectuie lors de la dewidme dtape > (ootchtsions de synthdse
d'appel de Titra, p.25).

11. Selon LTI, le proced6 de sous-titrage de films protdg6 par le brevet
dont Titra est titulaire, dont la revendication I pr6sente six
caractdristiques essentielles, peut Otre decrit comme suit :

- une premidre 6tape de gravure par I'application d'un faisceau
laser dont :

* la vitesse de deplacement (V) est comprise entre I cmlsec et
200 cm/sec ;* la puissance (P) est comprise entre 100 milliwatts et 20
watts ;t l'6nergie de gravure (V/P, cno/sec.watt) est comprise entre
10 et 30 et suffisarnment dlevde pour que le laser effectue une
transformation compldte de I'dmulsion dans les zones gravdes
sans dlimination totale de cette dmulsion.

- une deuxidme 6tape de nettoyage des zones gravees (pour
6liminer I'dmulsion et laisser les sous-tites nets et tansparents)
etc€:

soit par un deuxidme passage du faisceau
(revendication n" 10) ;

o soit par un bain de lavage (revendications n" I et2).

LTI conteste toute contrefagon daas son chef aux motifs que le
procddd qu'elle met en @uvre - combinant successivement, une
6tape de gra.vure i I'aide d'un faisceau laser et une dtape de
nettoyage dans s1 bain de lavage - pr6sente, selon elle, des
diff6rences majeures par rapport d celui de Titra et se situe en
dehors des limitations ou du resultat fixd par le brevet.

1. Difr6rences de base

BRE■7ET TITRA LTI

Premiire 6tape :

Gravure

6nergie de gravure

CV/P):

I passage au rayon laser

10 i 30 cm/sec et par Watt

2 passages

rayon laser

5,7 cm/sec
par Watt

Deuxiime 6tape :

Nettoyage
- soit par bain de lavage

(rev no2)
- soit par rm 2dme

passage du rayon laser
(rev no l0)

par un bain de
lavage

laser
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2. Diff6rences au regard des limitations du brevet TITRA

Limita●ons du br"et TITRA Technologie de LTI

1. Faible dnergie de l'6tape de
glavllle
2. Energie de l'6tape de gravure
= entre 10 et 30 cm/sec watt
3. Etape de gravure en 1 seul
passage du laser
4. Si 2eme passage du laser:
nettoyage
sous titres nets et transparents
sous tituage termind

1. Energie plus 61ev€e

2. Energie de I'dtape de gralure =
5 ,7 cm/sec et par watt
3. Etape de gravure en 2 passages

du laser
4. 2eme passage du laser
obligatoire : finition gravure
sous titres sales

sous titage ir terminer par
nettoyage (bain)

3. 1)」16rences quant au r uヽltat

O Un■lm est consti饉 d'1ln support transparent et iェ olorc(le
polycsteつ  re∞wert de trois__9ouches 豊'6mulsion

photo卿hque phOtOsellsiblcs(de baS en haut leiaule,lc cyan

et le magental que le lascr doit disloquer ctranSf01・ ner

chmiquement)pour graver le sous― u掟
● La revendicationl e対ge une tratlsfo=miolll comolde de

l'6mulsiOn anic l,6匂

"de grawe Si on ne cOlllsitt que lepremler passage du laser chcz LII pour le calcul de V/P

(COmme le suggttnt lI羽 腱へ),la mnsfO.Ш ation completc de
l'6musion n'est pasだdis6e ce dontにmoignent les(sidus
jaules Hans les sous‐■燎3s.Le brevet n'est donc Pas cOntrefait

car son“ntat n'磁 pas attemt.

Proc`d6TITRA Proc`d`LTI

Etape de gravure

<< Passe r> unique Double < passe >

《Passe》 laser

R″′ο″ //P

εο″′r'S

e″″´ノθ″ 3θ

Transformati on

Complite

( Passe ) I
Rapport Y/P = ll,3

Transformation

incomplite

En d'autres termes, selon LTI, le brevet de Titra ne s'applique pas i
un double passage du rayon laser sur une pellicule d un V/?
inferieur i 10, suivi d'un lavage.
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Toujours selon LTI, la revendication no I n'est pas contrefaite car,
selon Ie proc6dd qu'elle met en euvre :

* apres le premier passage du laser, il n'y a pas de
hansformation compldte ;

+ aprds le second passage du laser, le rapport V/P est hors des

limites de 10 A 30.

La revendication no 2 ne peut 6tre contrefaite seule e! ne visant que
le nettoyage par bain de lavage, elle ne conceme pas le 2h passage
du laser.

La revendication no10 n'est pas concernee (elle vise le nettoyage
chez TITRA alors que chez LTI le 2'* passage du laser ne sert
qu'i la gravure).

c. Le procidi Titra

12. La premidre question i rdsoudre porte sur l'6tendue de la protection
confdree par le brevef i Tira, leslarties 6tani en d6iaccord A cet
6gard.

Selon LTI, la transformation compldte de l'6mulsion dans lss 26rr".
gravdes en une passe constitue une caractdristique essentielle de
I'invention de Titr4 ce qui est contesti de part adverse. Selon Titra,
le nombre de passes n'est pas prdcis6 dans la revendication I en
sorte qu'il peut 6tre quelconque pour arriver i une transformation
compldte laquelle n'est du reste qu'un r6sultat et non rm moyen.

13. L'6tendue de la protection doit Ctre examinee sur la base des
revendications.

La revendication I du brevet Titra est formulee comme suit :

< Procddi de sous-titrage de flms cinematogrqhiques selon
lequel on reporte des iliments graphiques, catactilres ou turtes
sur un film cinitnatographique d I'aide d'un faisceau laser
parcoutcmt sur le film la zone d marquer, coractbisi e ce que
dans une premiire itape on procide d une opiration de gravure
au laser grdce d I'application d'un faisceau laser dont la vitesse
de diplacement au niveau du film est comprise entre lcny's et
200cttt/s et la puissqnce ou niyeau du film est compfise entre
100 milliwatts et 20 u)atts, le rapport V/P ewe la vitesse de
ddplacement exprimie en cm/s et la Wissance au niveau du film
exprimde en watts dtant compris entre 10 et 30 et sufrsamment
ilevi pottr que le faisceau laser ffictue une trarcformation
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transformation complAtu de I'imulsion dans les zones grwdes >>.

Au regard de ces termes, la tansformation compldte de 1'6mulsion
est une caracteristique technique n6cessaire i la d6termination du
rapport V/P et non un simple resultat.

i5. Cette anelyse des revendications est confort6e par la description aux
termes de laquelle :

- << por rapport atx prociiles de sous-litrage exclusif pu rayon
laser en une seule oasse. dorc lesquels I'imulsion
photographique est entiirement ditraite et Lliminie en une seule
6tape par la seule action du rayonnement laser, le procidi selon
I'iwention prdsente I'ovantage de ndcessiter un hquipement
mo ts coAktu, de consommer moins d'dnergie et de parvenir d
des rdsultats de qualitd photographique dlevde saru taches, ni
zones grisdtres ou colories, ni inigularitis de tracd (Nec un
balayage d yitesse relatiyement dlevde d I'aide du faisceau
laser, de sorte que le temps global du procidd de sous-titrage
peut Affe fortement rdduit > (soulip6 par la cour);

- < en fait, la puissance Pl du faisceau laser et la vitesse
d'icriture V sont diterminies de telle manidre que lors de
I'dtape de grawtre proprement dite du film en un seul oassase
du faisceau laser sur le film, I'dmulsion photographique ne soit
pas complitement dliminie, bien qu'6tant brulde et
partiellement vaporisie, c'esti4ire que le faisceau laser ne

Wisse pas endommager le support transparent du film lequel
support peut lui-mAme Aie constitud aussi bien par un triacdtate
de cellulose que par un polyester > (soulignd par la cour);

- << on notera que pour certains Wes de supports tels que le
triacitate de cellulose, d titre de yariante, la dewiime dtape de
nettolase des zones grovies permettant de la rendre nettes et
transparentes, peut ne pas Ate fficnie par passage dans un
bain mais pefi etre rialisie d I'aide d'un second passase du
faisceau laser. sur les mAmes zones d graver du fib4 le second
pe$sage dtant rialisi Lgalement dans des conditiow de
relativement faible apport d'dnergie analogue d celle de la
premiire itape > (soulip6 par la cour) ;

- << les procddis traditionnels de sous-titage de films
cindmatographiques d I'aide de faisceatu laser peuvent ainsi
Ate amdliords qusfi A h qualiti du risultat obtenu notamment
en matiire de rdgularitd de tracd dds lors qu'un plpmiet
pas;!!K. est effectuA selon la premiire 6tape ddfinie dans la
prisente description Po tme double gravure correspondant d
un double passage du faisceau laser sur le fln d sous-titrer
dans les conditions de la prisente inventioq il est ainsi possible
d'obtenir d'excellents risultats avec une grande souplesse de
mise en @uvre notamment pour des supports tels que le
triacdtate de cellulose. Cette technique conduit simplement d
une augmentation sercible de la &trde des operatiors de sous-
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16.Vainement Thm souligne―tene,al'appЩ  du rapport de son corlse」

technique M. Ilavenot, qu'ull faisceau laser se subdivお e en
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17. Titra se pr€vaut 6galement d'un courrier d,Agfa de janvier 1997
pour relever qu'il subsiste parfois des r6sidus jaunitres sur les sous-
titres en appliquant son proc6d6 brevet6.

I-a lecture de ce courrier €vdle qu'il n'a en realit6 rieo i voir avec
le fait que Titra entend d6montrer. tr fait 6tat de la mise au point
d'un nouveau type de pellicule d6nomm6e AGFA print Cp20 et
congue pour le sous-titrage au laser. Agfa ecrit que ce nouveau type
de pellicule est < reconnaissable par sa signature de bord in

⌒
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caractAres jaunes (...) bien visibles sous une loupe poumue d'un
filte bleu >. Ces caracGres jaunes ont donc trait i la signature de

bord d'Agfa et non i utr prcicessus de transformation de l'6mulsion
lors du passage du faisceau laser...

18. De m6me, selon Tit4 I'OEB a admis dans sa d6cision du l0 janvier
2003 que la transformation compldte puisse 6tre le resultat de deux
passes du laser dds lors qu'elle a considdr6 que :

<< Le brevet litigiew enseigne que lors de la premidre passe,

l'dmulsion ne doit pas Atre compldtement vaporisie et dliminde,
mais il faut qu'il y ait dchaufemenr, ramollissement et
dislocation de I'dmulsion (colonne 4, lignes 24 d 26,

revendication 1, lignes 18 d 22). L'homme du mdtier peut
virifier aprDs la dewiime passe s'il y a ez 'tansformation
compldte'. (...) En ce qui concerne la rdussite de la premidre
passe, il faut que les sous-titres, qui sont constituds par des
parties d'imulsion trarcfonnde, mais pas complitement
iliminie, ne soient toutefois pas encore vdritablement lisibles
ovec toute la netteti souhaitable >.

Il ressort de l'examen de cette d6cision que la chambre de recours
s'est prononc6e i cet 6gard sur un grief des opposants selon lequel
l'exposd de l'invention n'est pas suffisamment clair et complet pour
comprendre la sipification exacte des termes ( transformation
complite ). En dnongant dans l'examen de cette question que
<< L'homme du mdtier peut vdrifier apris la deu,idme passe s'il y a
eu bansformation compldte'>, la chambre de recours de 1'OEB
6voque le second passage du laser qui sert au nettoyage vis6 i la
revendication 10.

La decision de la chambre de recours de I'OEB ne contredit donc
nullement les caract6ristiques du brevet d6crites dans les
revendications I et 10 selon lesquelles la transformation compldte
de 1'6mulsion s'opere par rme passe du faisceau laser dans le cadre
de l'operation de gravure, la deuxidme passe du faisceau laser 6tant
une offration de nettoyage.

19. Enfin, il est i relever que dans le cadre de I'expertise judiciaire,
Titra a precise d l'expert Verstr'aeten que << le rapport Y/P du brevet
qvait 6ti ditermini lors du dip6t du brevet pout une grawre
effectuee en un seul passage > (rapport Verstraeten, p.30).
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20.Il est constant que le pЮ αうとに mis en cuvre par LTI combhЮ
successivement ule 6嚇 de grawe al'dde d'ull faisceau laser et

ulle 6憫孵 de nettoyage anns ull bnin de lavage

L'6■χ dC gttvTe s'optt par ule doubL passe,c'cst‐ 卜dirc deux

passages,du fais∝au lascr sur la peluculc.A∝ t6ga颯 la cour n'a

aucull motif de se d"artir des cons協 櫨tions techniques de l'expert

judidtteVcrstraeten selon lesquelles:

‐  la premё re passe donne lln sOuS‐ titre oi l'6mulsion n'est pas

∞mpl¨∽Qent mmsfom“ ;

‐  la deuxiane passe fait partie de l'Ctape de gravllre car c'est

l'輸gie fomie par le laser qul pennet de transfonller le r6sidu

de la premere couche d'6mulsioL a savo士 la couche sim6e

contre le subsmt;11・ lavage plus approfod ne pe..l.etait pas

d'enlcvcr tous les Rttsidus aux cndroits ttv6s 10rs de la prennere

passe de la prelmere 6均

"; la deuxi範
∝ passe pemet

d'a“五orer ia quali“ flnale du sous‐ itre du ilm trapport
Verstracten,p.56 et 65).

Par ailleurs,selon les mesures rttdis6es par l'expert j面 ciaire

versmeten et llon∞ ntetts,le pa血濃 V se chi■ e crappoi

VestactcL p 24-25)

- pour rme gravue en I passe :

- pour une gravure en 2 passes :

Selon M. Verstraeten :

11,50 cm/sec

23,00 cnysec

- porrr une gra.vure en 1 passe : V/P = 1 1,3 cm/secw.
- pour rme gralure en 2 passes : VIP = 5,7 cm/secW.

et l'6nergie totale par unit6 de surface se chifte :

- pour une gravue eo I pass€ : I 1,0 joule/cm'?
- pour une gravure en 2 passes :22,1 jotie/cmz

21.11 ressort de ces donn6es tecbniques qu'i tout le moins deux
caractdristiques techniques de I'invention de Titra ne sont pas
relnies simultan6ment dans la mise en euwe du procidd LTI.

AprCs me pzuise du faisceau laser, selon un rapport V/P d^ns la
fourchette entre l0 et 30, iI n'y a pas de tralsformation compldte de
l'6mulsion, caract6ristique technique pr6vue dans la revendication 1.

Aprds une seconde passe, s'il y a une transformation compldte de
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l'6mulsion, le rapport V/P du proc6dd LTI n'est plus dens la
fourchette p€vue dans le brevet Titra-

I1 ne peut dds lors 6tre conclu i une contrefagon litterale du brevet.

22.Pow ces mCmes motifs, l€ proced6 LTI ne constitue pas uo
perfectionnement de l'invention brevetee car il ne la reproduit en
ddfinitive pas. La deuxidme passe du faisceau laser dans le proced6

LTI n'est pas une caracteristique additionnelle mais une
caracteristique essentielle i son proc€d6. En effe! en I'absence de
deux passes du faisceau laser, la transformation compldte de
I'6mulsion n'est pas aueinte dans le proc6di LTI.

23. Par ailleurs, si le proced6 LTI emprunte i l'invention de Tita la
succession des deux dtapes Gmvure et nettoyage), il s'en distingue
dans le cadre de la premidre 6tape (gravure) dont I'aspect innovant
rc5idg dans I'obtention, en un seul passage du faisceau laser 16916

selon certains paramdtes de vitesse d'dcriture et de puissance pour
un 4pport limite d'6nergie, d'une tansformation compldte de
l'dmulsion pour des sous-tites nets et transparents.

Dds lors que, pour arriver il une tansfonration compldte de
l'6mulsion, le procedd LTI implique deux passes du faisceau laser
(premidre 6tape de gravure) et donc deux fois l'apport d'6nergie, le
rapport V/P dans le pnoc6d6 LTI descend i 5,7 et se situe largement
en degd et donc en dehors de la plage revendiquee par Titra elle-
m€me. Dans ces circonstances, les moyens mis en ceuwe par LTI
dans l'6tape de gravure du film cin6matographique ne sont pils

equivalents i ceux vis6s dans le brevet de Tita.

Il ne peut dds lors 6te conclu i une contefagon du brevet de Titra-

24. Putal$ les demandes dirigees par Tita contre LTI ne sont pas

fondees.

L'examen des autres moyens est surabondant et ne saurait amener la
cour d un dispositif autre de celui qui r6sulte des moyens
precedents.

2. Sur les frais d'avocats et de conseils techniques de LTI

25. Le premier juge a d6bout6 LTI de sa demande de remboursement de

ses tais de conseils.
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a Les trais d'avocats

26. Par la voie d'un appel incident LTI demande ir la cour de lui allouer
30.000,00 € au titre d'indennitd de proc6dure pour la premidre
instance, soit le montant maximal pour les demandes dont le
montatrt est superieur d 1 .000.000,01 €.

Ia nouvelle loi relative i la rdpetibilitd des honoraires et des frais
d'avocat est non seulement applicable aux actions formul6es sous la
forme d'une indemnit6 de proc6dure conform6ment i la nouvelle loi,
mais 6galement aux actions tendant i l'indemnisation de ces frais et

honoraires comme 6l6ment du dommage susceptible d'6tre

indemnise. Lorsque le premier juge a statud, avant le ler janvier
2008, sur une action tendant i I'indemnisation de ces frais et
honoraires comme dldment du dommage susceptible de rdparation
mais qgg cette ddcision fait l'objet d'un appel r6gulier quant i la
forme et intoduit en temps utile, le juge d'appel est tenu d'appliquer
la loi du 2l avil 2007 relative i la repdtibilit6 des honoraires et des

frais d'avocat aux deux instances, sous reserve de remplacer ainsi
I'indemnite rdclamee initialement par I'indemnit6 de procedure

6ventuellement accordee (Cass., RG C.08.0483 N, 25 mars 2010).

Il y a donc lieu d'appliquer i la premidre instance la loi du 21 awil
2007 relative i la rdpetibilitd des honoraires et des frais d'avocat.

27.8t €gard ir la complexiti de laffaire, il convient de porter le
montant des inden:rites de procddure de premidre instance et

d'appel i 25.000,00 €.

b. Les frais de conseils techniques

28. LTI reclame 6galement le remboursement de ses fi:ais de conseils

techniques qu'e1le chifte d 53.152,90 € pour la periode allant de

1996 au 30 mars 2007. EIle fonde sa dematrde sur I'article 14 de la
directive 20041481CE du 29 awil 2004 relative au respect des drois
de propri&6 intellectuelle qui prevoit que < Zes Etats Membres
veillent d ce que les frais de justice raisonnables et proportionnds et
les autres frais erposis po la partie qyant obtenu gain de cause
soient, en rigk gdnirale, suPPortds P$ la partie qui succombe, d
moins que I'iquitC ne le permette pas > et sur l'arrOt du 2 septembre

2004 de la Cour de cassation.
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29. Il ne peut toutefois y 6tre fait droit car :

- ladite directive est depourvue d'effet direct et LTI n'6tablit en
toute hypothdse pas que la fisposition invoqude englobe
I'hypothdse du ddfendeur d une action en contrefagon qui
n'aboutit pas ;

- LTI n'dtablit pas non plus la n6cessit6 de recourir i de multiples
conseils techniques alors que le premier juge avait d6jd ordonn6
uae expertise judiciaire aux fins d'apporter un 6clairage d'ordre
technique sur les questions lgohniques ; cet homme de I'art 6tant
inddpendant des parties, fegaft6 des armes ente celles-ci 6tait
en rdgle assur6e; le moyen deduit par LTI d'une pr6tendue

violation des articles 10 et 11 de Ia Constitution en raison d'une
diff6rence de traitement all6guee ente le demandeur et le
ddfendeur i une action en responsabilitd en termes de possibilitd
de r6cupdration des frais de conseils lsehniques est donc en
l'espece ddpourvu de toute pertinence.

Vainement LTI cite-t-elle encore une recornmandation du Comit6
des ministres du Conseil de I'Europe dds lors que celle-ci a trait d la
question des frais d'avocats et non des conseils techniques.

Ce chef de demande n'est pas fond6.

V. Dispositif

Pour ces motifs, Ia cour,

1. Regoit I'appel principal mais le dit non fondd ;

2. Regoit l'appel incident et le dit fond6 dans la mesure ci-aprds
indiquee ;

Rdforme le jugement entrepris uniquement en ce qu'il d6boute la S.A.
Laser Title Industry de sa demande de remboursement de frais
d'avocats et liquide les d6pens ;

Statuant e nouveau i cet 6gard ;

Met les depens de premidre instance, en ce compris les frais d'expertise
judiciaire (13.595,18 €) et des operations de saisiedescription, d charge

de la S.A. de droit belge Laboratoires Titr4 de la S.A. de droit fiangais
Tita Film et de la B.V. de droit neerlandais Titra Ernope Holding ;

Condamne Ia S.A. de droit belge Iaboratoires Titr4 la S.A. de droit
frangais Titra Film et la B.V. de droit nerlandais Titra Ernope
1{elding d payer d Ia S.A. laser Title Industry les indemnit€s de



procddure de premiere instance et d'appel, liquidees A 25.000,00 € +
25.00Q00 €;

Cet arret a 6td rendu par la 9'mc chambre de la cour d'appel de
Bruxelles, composde de M. Henry Mackelbert courciller, president f.f.
de la chambre, Mme Marie-Frangoise Carlier, conseiller et M. Marc van
der Haegeq conseiller suppldanq qui ont assistd i toutes les audiences
et ont d6libdr6 d propos de I'atrairc.

Il a 6t6 prononcd en audience publique par M. Henry Mackelbert,
conseiller, president f.f. de la chambre, assistd de Mme Patricia
Ddttte,grc伍∝,L31‐

o5‐ 2013

Pattcia ELGUSTE

へ
．

31 005‐ 2013



靴 …

…

SEMMY

V

V


