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KATOEN TERMINALS N.V.,

appe‖ante,

hebbende als raadsman mr BUYDENS Mire‖ le, advoCaat te

looO BRUSSEL,Keizerslaan 3,(reiう

tegen:

zetel te 20179 Carmiel,israёl,Teradion

met maatschaPPelijke
lndustrial Zone, M.P.

Misgav,

geintimeerde,

hebbende als raadsman m「  RONSE Christophe, advocaat te

1000 BRUSSEL,Haveniaan 86 C B 414,(ref・ ′)

velt het hof het voigend arrest:
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KALLO rlELDRECHD,
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:Bestreden beslissing― Rechヽpleging in hoger beroep

1.
Het hoger beroep is ingesteld bij vezoekschrift van 2 november 2012
tegen het eindvonnis van 20 september 2012 van de rechtbank van

koophandel te Gent, vijfde kamer (08/1213/A en 08/AR/1667).

Het is tijdig en regelmatig naar de vorm. Een akte van betekening wordt
niet voorgelegd.

2.
Het Hof heeft artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken in acht genomen.

De procedure gebeurde op tegenspraak.

Er werd kennis genomen van de overtuigings- en procedurestukken.

ll Situering van de betwistingen - Feiten - Procedure in eerste aanleg

3.
ln dit stadium van het geding blijven er twee vragen.

ln de eerste plaats is er de vraag of de nv Katoen Natie Bulk Terminals
(hierna'KTN") mee de machine om zakken met bulkgoederen te openen
en in bulk op te slaan, zoals ze verkocht werd door de vennootschap naar
lsradlisch recht Ayal Robotics & Engineering Ltd (hierna "Ayal') aan KTN'
mee heeft helpen ontwikkelen, met als rechtsgevolg dat KTN gerechtigd.. is

als mede-eigenaar van de Europese octrooiaanvraag op deze

samengestelde machine.

ln de tweede plaats moet de vraag beantwoord worden of Ayal en / of KTN

de vertrouwelijkheidsclausule uit hun overeenkomst(en) geschonden

hebben.

4.
Ayal, opgericht in 1993, is een lsra6lische KMO, die industridle machines
ontwikkelt en verkooPt.

KTN maakt deel uit van de Katoen Natie groep' Zij biedt logistieke diensten
aan, onder meer het verwerken van bulkgoederen-
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opensnuden en vonedig ledigen van zakken met bu:k9oederen

Het eerste LaborSave― prOtOtype,dat Ayalin 2004 produceerde en ieVerde,

was gekenmend doOr een ven″erkingsCyclus in drie fasen:

1. een grijper die uit verschillende puntige grijpelementen bestaat grijpt en' 
t,ii.t'"6n zak gevuld met buligoedLren van een stilliggende stapel

zakken;

2. de grijper verplaatst 66n na 66n de zakken - via een transportband

or"i tiit tweede station heen _ rechtstreeks naar het derde en laatste

station waar de zakken opengesneden en door de grijper leeggeschud

worden in een trechtervormige laadbak ("hopped);

3. de grijper keert terug over het tweede station waar hij, op de terugweg

naa-r 
"de eerste fise, de lege opengesneden zakken in een

afvalcontainer laat vallen.

6.
Ayal heeft op 19 oktober 2OO4 voor ..de^ Ayalit een lsradlische

oitrooir"nrt".b ingediend met het nummer lL 164709 (hierna ook lL'709
genoemd).

De hoofdconclusie van lL'709 luidt :

"1 . Een machine voor het automatisch hiisen, sniiden en ledigen van

zakken van grondstoffen die ziin opgestapeld, met inbegip van :

een gr'tjper (...) waarb'ti deze giiper is aangepast om een reeks van zakken

te hijsen die onderaan ziin opgestapeld (...) ".

Op 7 juni 2005 diende Ayal een internationale P9T-octrooiaanvraaq in

onder iet nummer PCTnLioo5/000599 (hierna ook PCT '599 genoemd)

rnui inrouping van de prioriteitsdatum van 19 oktober 20M op basis van.de

lL.T0g.Dezeaanvraagwerdop2Tapril2006gepubliceerdonderhet
nummerWO 200O1043261-

Ayal diende op 27 mei 2OO7 tevens een Europese qclrooiaanvrq?q in

onder het nummer EP 05747588.1 (hierna ook EP '588 genoemd) met

inroeping van de prioriteitsdatum van 19 oktober 2004 op basis van de

lsraelische octrooi-aanvraag lL'709.

De conclusies werden ingeperkt op 29 mei 2007'

ar!3t h d. zt k 2O12ARI2&'7 ' - p4im 3' 44
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1n EP '588 wordt het volgende opgeё ist(met twee onafhankeluke
conclusies l en 6):

“′.Eer ma“わe yoο r力erredigen 1/aη zaκken merrr7begr7p van f

Een gryper mer versd,〃 ′ende ρ″ηfyomoe gr7Jperemenre″ rPCEsJ yOο r力 er

gr7Jperl var′η′ηsrens`6η va″ vοO″Oemde zak々 eη 」
Eer7 een力 eたメ yoοr 力ef Oρersη」derl er redoeη var7 zakkerl, waarbJ
yoOmOemde een力 eガ :

。 mゎsrens ttree ρattrrelre mesprareη  vOοr ler sη J」den yaη mわsrens 6δη

zak bevat eη

o mゎsrensんЮe― mer vοο
“
οemde mesplareη ― gearlgneerde sraveη

bevar eη

met het kenmerk dat voomoemde PGEs een eerste uiteinde veftonen
die met voomoemde gijper is verbonden, en een tweede sche4oe /osse
uiteinde, en waarbij voornoemde PGEs beweegbaar ziin fussen een
eersfe posrtb in dewelke voomoemde PGEs ingetrokken ziin, en een
tweede positie in dewelke voomoemde PGEs uitgestrekt ziin;

2. Een machine voor het ledigen van zakken volgens conclusie 1 met een
bovenjuk die een eerste en tweede uiteinde veftoont, met het kenmerk dat
voomoemde gijper beweegbaar is, in een baan langsheen voomoemde
bovenjuk van voomoemde eerste tot voornoemde tweede uiteinde, en met
het kenmerk dat voomoemde giiper verder hoizontaal beweegbaar is in
tegengestelde zijwaartse richtingen langsheen voormelde baan en met het
kenmerk dat voormelde griiper verder verticaal beweegbaar is in
tegengestelde ichtingen ten opzichte van voormelde baan.

3. Een machine voor het ledigen van zakken volgens conclusie 1, met het
kenmerk dat voomoemde - mrnsfens fwee - staven schudbaar ziin.

4. Een machine voor het ledigen van zakken volgens conclusie 1, die
verder een afualcontainer bevat.

5. Een machine voor het ledigen van zakken volgens conclusie 2, die
verder een rooster bevat om afual weg te duwen van voornoemde eenheid
voor het opensnijden en ledigen.

6. Een methode voor het ledigen van opgestapelde zakken, waarbii
voomoemde methode bestaande uit de volgende fasen :

a. het grijpen van minstens 6en zak van de bovenste laag van
voornoemde opgestapelde zakken door middel van meerdere
p u ntvorm ig e g ijpele m e nten ( PG Es) ;

snssi h de zaak 2012/AR128{7 - - peginE /U 44
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b. het opensnijden van voomoemde - minstens 66n - zak door
minsfens twee parallelle mesplaten ;

c. het hoizontaal verylaatsen van het bovengedeelte van
voomoemde - rnr'nstens 66n - zak in een loodrechte ichting ten
aanzien van minstens twee staven, en

met het kenmerk dat voomoemde - minstens twee - staven respectieveliik
gealigneerd zijn met de - minstens twee - mesplaten en met het kenmerk
dat voomoemde verplaatsing in wederzijdse ichting wordt venicht.

7. Een methode voor het ledigen van opgestapelde zakken volgens
conclusie 6, met het kenmerk dat voornoemd gijpen uit de volgende fasen
bestaat:

a. het plaatsen van meerdere PGEs boven de bovenste laag
opgestapelde - minstens 66n - zak, en

b. het indingen van de meerdere PGEs in voomoemde - minstens
66n - zak.

8. Een methode volgens conclusie 7, met het kenmerk dat voomoemd
binnendingen in een roterende beweging wordt uitgevoerd, en met het
kenmerk dat ten minste 66n deel van voomoemde PGEs boogvormig is, en
dat voornoemde boogvormige deel roteeft volgens een circulaire baan.

9. Een methode volgens conclusie 6, met het kenmerk dat voomoemde
horizontale verplaatsing wordt uitgevoerd door voornoemde - minstens
66n - zak te bewegen.

10. Een methode volgens conclusie 6, met het kenmerk dat voomoemde
hoizontale verplaatsing wordt uitgevoerd door voomoemde - ten minste
twee - staven te bewegen.'

7.
Ayal stelde de LaborSave eind oktober 2004 voor op de "K 2004 beurs te
Dusseldorf", de grootste internationale beurs voor de rubber- en
plastiekindustrie.

Tijdens deze beurs ontmoette Ayal de heer Dani6l Verkest, eigenaar van
de nv. Applied Equipment & Engineering (hierna ook "AEE Bulk" of "AEE"
genoemd).
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Aya:zet uneen dat er werd bes:oten dat AEE de machines van Ayal binnen
de Beneiux zou promoten en dat er werd overeengekomen dat AEE in de
hoedanbheid Van niet‐ exclusieve distibuteur de LaborSave machines zou

kunnen aankopen en aan haar cliё nteel verkopen

8
Op 20 december 2004is er een contacttussen KTN en AEE

in opvolging daarvan schruft KTN op 21 december 2004 rechtstreeks naar
Ayal een mai! met een aantal vragen (stuk 7 van het dossier van
appe‖ante)

KTN vraagt onder meer of de“ zaksnlinsta‖ atie"(“ bagshtting insta‖ ation")

op maat gemaakt kan worden(“ cuStOm made")KTN wenstte werken met
haar eigen balenpers in de plaats van de zakkenverzamelaar van Ayal.De
uitlaat van de insta‖ atie moet gekoppeld worden aan een blaas― unit en

“draalende toevoer combinale"(“ rOtary feeder combinalon")"v00「 het
pneumatische transport van haar granulaten

KTN wil graag met de zakkensnlder Werken in een mobiele constructie

KTN drukt uit dat haar grootste bezorgdheid het gevaar is dat er
“zakpartikels"of stuttes van de paletten in de goederen terecht komen
Verder wordt er gevraagd naar de aard en kwa:iteit van de elektrische en

pneumatische componenten,naar de maximum capaciteit van de machine

als het samendrukken van de zakken in de 2akkenverzamelaar kan
overgeslagen worden en naar de prり s

Per mail van 29 december 2004 anh″ oordt Ayal onder meer dat de
machine op maat gemaakt kan worden Voo「  het gebruik van de
balenpers,de blaas―unit en de draaiende toevoercombinatie vraagt Ayal de

technische informale en de tekeningen voor het ontwerpen(“ drawings for

designing'')

De capaciteit van de insta‖ atie is 650 tot 700 zakken per uur,zonder de tり d

voo『 het toevoeren van de palё tten en zOnder de tJd Voor het samen
drukken van de zakken(stuk 8 van het dossier van appe‖ ante)

9
Op ll januari 2005 maakt AEE Bulk een ofFerte over aan KTN De partり en

:eggen geen kopie van deze offerte neer

10
Na een werkbezoek van Aya:aan KTN in Anmerpen in de loop vanianuarl
2005 schr“ ft AEE Bu!k op 2 februari 2005 het volgende naar KTN(stuk 10
van het dossier van appenante):

―

―

―

―

―

―

、

、

an€s{ in dq :!ak 20124R2847 - - paoin8 d 46

ヘ



19157 α
`み

rsセ わた′

A4`

ヘ

Wtj hebben contact gehad met onze leverancier, de firma Ayal (dhr'

ttsik Mann), uw toepassing uifuoeig besproken en kunnen u het volgende
meedelen:

Ayal maaW voor uw foepassing een op maat gemaakte

autom atische zakkensniimachine voloens uw concept:
sectie 1 : hydraulische schaarheffafel
sectie 2: zakkensnij- en schudgedeelte
secfle 3: dumpen van de lege zakken in bestaande zakkenpers

PLC: Siemens ipv Unitronics

Cyclustijd per laag zakken: < 16 seconden

Waarborg
Zoals eerder vermeld met onze aanbieding 25-03KA.OFF van

1 1/01/2005, bezorgen wij de Kantoennatie een contractuele vehintenis,
dewelke u de zekerheid geeft dat de machine zal werken. lndien niet,

nemen wij de machine terug en betalen wii het bedrag van de factuur
terug. M.a.w.i wij leveren u de machine op basis van 'no cure - no pal'."
(onderlijning van het Hof).

1',t.
Midden februari 2005 bezoekt KTN Ayal in haar vestiging in lsra€I. Per mail
van 17 februari 2005 bevestigt KTN de 47 punten van wiiziqinq van de
installatie van Aval die KTN en Ayal die dag overeen gekomen zijn (stuk 9
van het dossier van appellante).

ln een eerste punt bevestigt KTN dat de cyclus van de machine veranderd
zal worden. De Ayalit zal de zakken opnemen, deze over de messen open
snijden waarbij de inhoud in de trechter - vergaarbak valt (de "hopper') en
de zakken dan in de 'lege zakken trechter' gooien, vooraleer terug te
keren naar de uitgangspositie.

Volgens het tweede punt bedraagt de capaciteit van de machine 900

zakken per uur, inclusief de tijd nodig om de paletten te veranderen,
hoewel tijdens de vergaderingen sprake was van 800 zakken per uur.

lndien mogelijk wordt de heftafel voor de zakken ingebouwd in het plaiform
(dock trailer). Een Autocad tekening van deze constructie zal toegestuurd
worden (punt 6 van de mail van 17 februari 2005). De zakken zullen van
het palet geheven worden en er niet afgesleept (punt 12).

日― th“ 2aa 2012時 υ2847‐ ‐pりin● 744
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Om tijd te sparen en om al te veel mechanische beweging boven de

trechter met goederen te vermijden wordt de grijper vast gezet en mag

enkel de rooster kunnen bewegen (punt 19)'

De goederentrechter wordt zo groot mogelijk gemaakt omdat deze als

buffer fungeert tussen het snijden van de zakken en het pneumatisch

transport (punt 23).

Het voorstel met betrekking tot de keuze van de CPU komt van Ayal (39).

De technische fiche wordt gemaakt door Ayal (punt 40)' Haar

technicus/technici komen naar Belgi€ om de installatie te bouwen, over te
dragen en te integreren in de "tent' van KTN (punt 41). Opleiding wordt
gegeven door Ayal (punt 42).

Aan Ayal wordt de concrete uitwerking van haar herontworpen machine
toevertrouM. Daarbij moet zij nog een aantal problemen oplossen. Zo

moet ze bijvoorbeeld een oplossing vinden voor het feit dat de heftafel de
grijper niet mag beschadigen (punt 13). Bij het hertekenen van de

ionskuctie moet Ayal erover waken dat de draaiende toevoer verwijderd

moet kunnen worden voor onderhoud en reiniging (punt 26). Onderhoud en

reiniging moeten hoe dan ook gemakkelijk zijn; de machine moet zo

ergonomisch mogelijk zijn (punt 27).

Ayal en KTN hebben doelbewust geen overeenkomst besproken. KTN zal

dit doen met de heer Verkest van AEE Bulk in Belgi6. De machine zal van

een Belgische verdeler gekocht worden. Na het ontvangen van de nieuwe

conceptuele veranderingen en de nieuwe pr'rjsopgave zal KTN de heer

Verkest contacteren (punt 44). ln overeenstemming met de mail van de

heer Verkest van 2 februari 2005 wordt de machine geleverd "no cure, no

pay' (punt 46).

't2.
Op 22 februari 2005 schriift Aval KTN aan (stuk 18 van het dossier van

appellante) met onder meer de volgende boodschap:

"The machine's configuration witt send to you after the order and

redesign (sic). After the redesign we will sent (sic) to you drawings for
confirmation. After your confirmation we will start the production.' (De

configuratie van de machine wordt u toegezonden na de bestelling en de
hertekening. Na de hertekening sturen we u de tekeningen voor
bevestiging. Na uw bevestiging beginnen we de productie - vertaling van

het HoO.

a―th de-2012rAR72847‐ ‐円 ina α
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13.
KTN stuurt op 24 februari 2005 een @, met
onder meer het volgende (stuk 11 van het dossier van appellante -
vertaling van het Hof).

Dank voor uw snel antwoord op de kosten voor het re-engineeren. lk
ga eNan uit dat het Ayal Engeneeringteam tot de nodige conclusies
gekomen is en dat alles helder is met betrekking tot de conceptuele
verandeing aan de Ayalit machine. lk ben bl'ti te zien dat we tot een
akkoord gekomen zijn over de technische specificaties.

... en ik ben blij te zeggen dat we beslist hebben een bestelling te plaatsen
voor de eerste machine en een optie nemen op die andere installaties
(kofte termijn).

Nu alle technische moeilijkheden opgelost zljn, wens ik graag uw
feedback op de volgende commerci1le aspecten van onze overeenkomst.
lk kan akkoord gaan met de extra engineeingkosten maar we hebben uw
bevestiging nodig met betrekking tot het volgende.

-exclusiviteit op de verandeingen in het concept
('conceptchanges"), die voorgesteld werden door KTN, voor twee
(2) jaren, na de eerste bestellingsdatum, en alleen voor de
petrochemische industie. Deze exclusiviteit heeft de volgende
specificaties:

" het gebruik van de heftafel zoals gebruikt in het KTN concept
" cycluswijziging (draaiende toevoer voor pneumatisch transport

in het midden van de cyclus).

Wij (Johan en ikzelf) vinden dat we aan Ayal Robotics genoeg
feedback gegeven hebben over onze (KTN's) know how om te vragen om
deze exclusiviteit. Alles welbeschouwd, ziin de beide hiervoor vermelde
conceptuele verandeingen het resultaat van onze biidragen. Uiteraard
(zoals hiervoor gezegd) is dit enkel van toepassing op de petrochemie en
haar logistieke diensten. We hebben geen probleem met het gebruik voor
eindgebruikers (zoals, bijvoorbeeld, de machine die we tijdens ons bezoek

:!."o
Deze mail blijft onbeantwoord.

●
１
１
１
１
１
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14.
Op 2 maart 2005 sluiten AEE Bulk en KTN het'qonlIact-glsAlC-ald
Conshuction n" 8169-25" (overeenkomst van verkoop en bouw) (stuk 4
van het dossier van aPPellante)'

Daarin vertrouwt KTN AEE de opdracht toe om de nodige materialen en

het personeel te leveren ("to provide') voor de bouw van de installaties

zoali vermeld in de tweede bi1lage, om 6en zakken snijdende eenheid te

realiseren, zoals beschreven in het voorstel 25-003KA.OFF van 11 januari

2005 (zie b'rjlage 2) en veranderd in verschillende e-mails, die opgenomen

worden als bijlage 2.
ln het neergelegde stuk zijn de bijlagen bij deze overeenkomst niet

gevoegd. ln- hei wel bijgevoegde titelblad van de bijlage wordt geen

opsomming van de mails gegeven.

Artikel 7 bevat een vertrouwelijkheidsclausule die het volgende bepaalt:
"[AEE] zal geen informatie die zii bekomt bii de uituoeing van het huidigg

contrict bekend maken aan enige derde. Deze geheimhouding strekt zich

uit tot [AEE s] werknemers, bedienden en onderaannemers Zoals overeen
gekomen kent AEE en vennoten exctusiviteit toe op het KTN concept voor

een peiode van 18 maanden.'

Bij deze overeenkomst zijn oorspronkel'rjk vier bijlagen gevoegd:

,eiligh"idsvoorschriften, de offerte en mails, een tijdsschema en

betalingsvoorwaarden.

'15.

Midden april 2005 brengt Aval een wiiziqino in de uitvoering van de

installatie aan, waarbij de zakken na het snijden en schudden worden

weggeduwd door een "kam' naar de trechter met de balenpers' in de

plails van door de grijper erin gelost te worden (stuk 20 van het dossier

van appellante). HetLoncept van de drie stadia bl'rjft behouden' De partijen

Uespreken deze verandering (stukken 21 en 22 van het dossier van

appellante).

16.
Op 17 juni 2005 dient Ayal een octrooiaanvraaq in bij het WIPO met

toepassing van het patent Cooperation Treaty (PCT '599) (zie randnummer

6 hiervoor - stuk 2 van het dossier van appellante).

17.
Op 22 juni 2005 sluiten AEE Bulk en Aval "Contract of Sale and

Constru;tion B'169-25 (stuk lll.2 van het dossier van geintimeerde)'

●rost h“
"日
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Deze overeenkomst,met een andere partu,heeft niet dezerde inhOud
het contrad van 2 maart2005 tussen AEE en KTN

Mei name artikel 7 over de confidentialiteit verschilt. Het bepaalt (eigen

vertaling van het Hof):

"Beide paftiien zullen geen informatie, die zii bii de uituoeing van de
huidige overeenkomst bekomen, bekend maken aan enige derde. De
paftijen zullen na het tekenen van deze overeenkomst een overeenkomst
van geheimhouding (Non Disclosure Agreenent) (bilage 5) tekenen.

Deze geheimhouding streffi zich uit tot elke paftii's wefunemers,
bedie nden e n on deraan nemers.

KTN zal de verbintenissen ten aanzien van [Ayal] aangaan door een
gelijkaardige Non Disclosure Agreement net [Ayal] te tekenen (zie biilage
6).

Zoals overeen gekomen waarborgt Ayal exclusiviteit op het KTN
concept, model Ayalit, type V.H.C. - zakken sniidende eenheid (cyclustiid
15 seconden), voor een peiode van 12 maanden, te beginnen 66n maand
vanaf de voolopige opleveing van de gehele installatie.

Deze exclusiviteit is beperkt tot het niet vefuopen aan concurrenten
van KTN (zakken tot bulk' diensten) en op voonvaarde dat AEE 3
bijkomende machines bestelt van [Aya| voor KTN binnen 66n maand
vanat de datum van de definitieve opleveing van de gehele installatie."

De bijlage 5 bij deze overeenkomst bevat een
vertrouwelijkheidsovereenkomst, ondertekend voor Ayal en AEE. Bijlage 6
met een gelijkaardige overeenkomst tussen Ayal en KTN is niet getekend.

18.
Op 24 juni 2005 mailt KTN naar AEE dat Aval de
vertrouweliikheidsclausule vervat in artikel 7 van de overeenkomst van 2
maart 2005 niet respecteert (stuk 23 van het dossier van appellante). KTN
stelt vast dat Ayal het concept, zoals ontworpen door KTN
commercialiseert door KTN te gebruiken als referentie bij potentidle
kopers, die echte concurrenten zijn van KTN. Zi vraagl deze praktijk
onmiddellijk te stoppen, zoniet zal zij genoodzaakt zijn gerechtelijke
stappen te ondernemen

AEE stuurt deze boodschap dezelfde dag door naar Ayal.

Aval antwoordt aan AEE per mail van 28 iuni 2005 in essentie het
volgende:

- wij waren niet akkoord met het ontwerp van de overeenkomst van maart
2005 tussen Ayal en AEE en hebben dat ook laten weten aan AEE;

耐 hd● -2012rAR2047‐ ‐
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‐ de voon″ aarde voor aankoop van drie bり komende machines is niet ヽ

opgenomen in bり lage 5 van de overeenkomst tussen Ayal en AEE. Een
getekend exemplaar van bり lage 6 tussen Ayal en ttN wordt zo spoedig

mOgdりk VeMacht
―Ayal heeft er lool mee ingestemd geheirn te houden datレぐ「N een kiant

is van haar Het enige waarmee zu instemden was geen vertrouwelり ke

inforrnatie bekend te maken enerzldS en  niet te verkopen  aan
concurrenten van KTN anderzりds,ZOals bepaald in artike1 7:

― om Ayal te bescherrnen tegen de tegenstrudigheid tussen de twee
overeenkomsten steL Ayalvoor haarreacie overte maken aan K「 N en op

de ″ヽeede dag van de insta‖atie van de eenheid een vergadering te

beleggen tussen Ayal,AEE en KTN waarin gepraat zal worden over de
exc!usiviteit en geprobeerd zal worden een oplossing te vinden

19
0p29 juni 2005 dlngt AEE b‖ Aval aan te stoppen met de inbreuken op

de overeengekomen oonndentialiteit en exclusiviteiti na het vastste‖ en van

zeker vier schendingen van de afspraken(Stuk 29 van het dOSsier van
appe‖ ante)ZO Stelt AEE vast dat Ayal op verschi‖ ende p!aatsen het logo

van KttN afbeeldt

Per rna‖ van 29 juni 2005 anh″ oordt Avai aan AEE het volgende(stuk 24

van het dossier van geTntimeerde― eigen niet letterilke vertaling van het

Hoつ

1)de enige potentiё le koper die we benaderd hebben en die een

“zakken naar bulk" dienstenleverancier is, is Nordic Bulkers uit

Zweden,die geinteresseerd zJn om ttCe vHC systemen te kopen
We dachten niet dat het concurrenten van iu‖ ie waren lndien het

concurrenten zln,Zu‖ en we hen geen∨ HC systemen verkopen zo
lang de exclusiviteit van artike1 7 van ons contract rnet AEE geldti

2)we hebben van onze website het item gehaald “LaborSave

eenheden  (syStemen) verkoCht  aan  een  wereld  leider  in
toegevoegde waarde !ogistieke diensten en hoogtechnologische
diensten voor“ zakken naar bulk"diensten op hun grote site in een

Eur6pese haven":
3)we hebben anes van Onze websle gehaald waarvan iullle denken
dat het ge!り kt Op het KTN Iog。 ,hoewei we niet denken datiemand
dit als een KTN logo kan beg「 りpen:

4)met betrekking tot KTNs vraag om haar niet langer als een
referentie te gebruiken ―we zu‖ en bり geen enkele potentiё le klant

Ve剛りZen naar K「FN zOnder haar voorafgaande tOestemming;

5)met betrekking tot de vraag van KTN om de VHC van onze
website te halen ―we kunnen niet ingaan op dit verzoek en, om

ee‖りkte zりn,We kunnen nauwelり ks begrupen waarom KTN dl nodig

heeft,aangezien we ermee ingestemd hebben dat Ayal geen VHC
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systemen zou verkopen aan KTNS conculTenten overeenkomstig de\

bbpalingen van artikel 7. Het ontwerp zelf is op geen enkele manier

beschouwd als Vertrouwelijke lnformatie in de overeenkomst tussen

Ayal en AEE. Bovendien is het ook geen vertrouwelijke informatie

volgens de overeenkomst tussen AEE en KfN. Kijk aub naar de

brief van [KTN] van 25 februari, waarin [KTN] om exclusiviteit
vezocht voor de VHC, maar schreef dat dit niet van toepassing zou

zijn op eindgebruikers. Uiteindelijk kwamen we uit op de formulering
vin artikel 7 van onze overeenkomst. Dit betekent dat Ayal de VHC

kan verkopen aan klanten die niet concurreren met KTN. Daarvoor

moet Ayal de VHC tonen op haar website en daarom kunnen we het

vezoek om dit te verwijderen van de website niet aanvaarden.

20.
De discussie over exclusiviteit en confidentialiteit gaat verder tussen Aval

en KTN in een mail van 6 juli 2005 (stuk 25 van het dossier van

appellante).

"Zoals overeengekomen waahorgt Ayal exclusiviteit voor een

peiode van 12 maanden, te beginnen 66n (1) maand vanaf de voorlopige
oplevering van de gehele installatie.

Deze exclusiviteit is beperkt tot het niet verkopen aan concurrenten
van KTN ("zakken naar bul( diensten) en op voonvaarde dat AEE 3

bijkomende machines bestelt van Ayal voor KTN binnen 66n maand vanaf
de datum van de definitieve oplevering van de volledige installatie.

Deze versie verschilt van deze die KTN met AEE tekende..

Nieftemin ziin we bereid om onze exclusiviteit uit te breiden en

zullen we deze als volgt naleven:

We zullen de LaborSave (Ayalit) type VHC, die machines ziin met

een heftafel en met een cyctustiid van 15 seconden of minder, niet
verkopen aan concunenten van KTN ("zakken naar bulK diensten).

Verder, om het voordeel van KTN te benadrukken, zullen we geen

enkele Ayatit met een cyclustiid van minder dan 20 seconden verkopen
aan concurrenten van KTN ("zakken naar bulk" diensten).

Deze exclusiviteitsverbintenis zal van toepassing ziin op voorwaarde

dat KTN die biikomende Ayalit VHC machines bestelt binnen 66n maand

vanaf de datum van de definifieve opleveing van de volledige installatje
van de eerste (zoals ltsik u zei tiidens uw bezoek aan lsrael) en voor een
peiode van 18 maanden vanaf het ogenblik dat KTN de Ayalit bestelde bii
AEE.'.
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Op 7 juti 2005 stuurt KTN een mail naar Aval (stuk ll.A'29 van het dossier
van geintimeerde). Zij vraagt de uitdrukkelijke bevestiging dat de

onderhandelingen met Nordic Bulkers werden stopgezet en dat geen

enkele installatie aan concurrenten zou worden verkocht zonder
voorafgaande raadpleging van KTN.

ln haar antwoord van dezelfde dag (stuk ll.A.30 van haar dossier) verwijst
Ayal naar haar mail van 6 juli 2005. Zii voegt eraan toe:

"Om elke twijfel weg te nemen, ik heb u niet gezegd dat we geen

enkel type LaborSave (Ayalit) zouden verkopen aan Nordik, noch dat we
ons eftoe verbonden niet te verkopen aan uw concunenten zonder KTN te
raadptegen - wat ik zei was, dat we het VHC model niet zouden verkopen
en onder alle voorwaarden waaioe we ons verbonden in de overeenkomst
met AEE.'.

Ayal vraagt nog dat KTN zo snel mogelijk de bijlage 6 van de
overeenkomst tussen Ayal en AEE zou ondertekenen.

21.
Op t2 juli 2005 wordt de Labor Save VHC bij KfN qeleverd en
geinstalleerd.

Ayal werkt verder om de machine op punt te stellen en te verbeteren. Op 2

augustus 2005 deelt Ayal mee dat ze werkt aan een nieuw systeem om de
zakken te verwijderen (stuk ll.A.33 van het dossier van geintimeerde). Zij
vraagt KTN haar mee te delen of zij enige verbetering heeft voor het
voorgestelde systeem.

Er doen zich technische problemen voor, waarover de partiien overleggen
(e-mails van 24 en 25 augustus 2005 - stukken ll.A.35 van het dossier van
geintimeerde).

22.
Ayal werkt verder aan de LaborSave installatie en dringt bij AEE aan dat
KTN zo snel mogelijk de Wedezijdse Geheimhoudingsovereenkomst
tekent, zo blijkt uit een mail van Aval aan,AEE van 25 augustus 2005.

Op 23 september 2005 maakt Ayal een lijst van verbeteringen over aan
KTN. Het gaat hoofdzakelijk aan verbeteringen van de kwaliteit van het
materiaal (stuk ll.A.36 van het dossier van geintimeerde). Prijzen en
leverings- en betalingsvoorwaarden voor nieuwe, te bestellen, machines
worden meegedeeld.
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23.
Op 10 oktober 2OO5 tekent Aval op briefpapier van de nv Katoen Natie
een eenziidiqe verklarinq, waarin zij de inhoud van de overeenkomst
tussen AEE en KTN van 2 maart 2005 erkent (stuk 5 van het dossier van
appellante), nadat Ayal geponeerd heeft dat zij de machine ontwikkeld'
gemaakt en geinstalleerd heeft.

Zij gaal akkoord en aanvaardt:
- geen informatie die zij ontvangen heeft of zal onfuangen van KTN
met betrekking tot de heftafel van een zakkensnijmachine (project
Bag Slitting Unit met referentie KBI 01142 - project TD.2004-197),
hierna 'het KTN concepf, aan enige derde te onthullen
(onderstreping van het Hof);
- het KTN concept niet te commercialiseren/vermarkten
- deze geheimhouding strekt zich uit tot Ayal's aandeelhouders,
werknemers, bedienden en onderaannemers;
- de exclusiviteit van het KTN concept te garanderen lot 3
september 2006.

ln dit eenzijdige document is geen sprake van een bestelling van drie
bijkomende machines door KTN. Er is ook geen sprake van de andere
wijzigingen die KTN en ook Ayal in de loop van de samenwerking
bijgebracht hebben.

24.
Nog op 10 oktober 2005 gaan Aval en KTN een Wederziidse
Geheimhoudinqsovereenkomst ("Mututal Non Disclosure Agreement" -
MNDA) aan voor een duur van vijf jaar (stuk 6 van het dossier van
appellante).

ln artikel 1 is bepaald wat onder "Vertrouwelijke lnformatie" wordt
begrepen. Uitvindingen, know how, technieken zijn daaronder begrepen.

Op grond van artikel 2 mag de partij die de informatie onfuangt deze enkel
gebruiken voor de uifuoering van de overeenkomst tussen AEE en KTN
van 2 maart 2005. Deze informatie mag niet aan een derde worden
meegedeeld, met dien verstande dat dit niet van toepassing is op
informatie die (a) aan het publiek bekend geraakt is zonder fout van de
ontvangende partU, (b) al gekend is door de ontvangende partij
voorafgaand aan de onfuangst ervan, zoals aangetoond door de vroegere
geschreyen stukken van de ontvangende partij en (c) gekend wordt door
de onfuangende partij door toedoen van een derde die het recht heeft deze
informatie bekend te maken.

―
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Elke parttt zal a‖ e rede:りke maatregelen nemen om een schending van de
vertЮ uwettkheid te voorkomen.Deze maatregeien moeten minstens even
efFectbf zln aに deze genomen om de eben venЮ uwettke hfOmaie te
bescherrnen(artikei 3)

Artike1 4 bedingt dat niets in de overeenkomst zal geinterpreteerd、 ″orden
om een panり enig recht of‖ cenle toe te kennen aan een andere panJ op
gЮ nd van enig octr00i

in artike:5 erkent rN dat Ayal haar meegedeeld had,vooraleer de Ayant
voor te ste‖ en,dat een octrooiaanvraag werd ingediend voor de Ayalit en
dat de v00rste‖ing van de Ayant gebeurd is onder de voon″aarden en
vertrouwe!ukheid ZOals uitgedrukt in de vOo‖ iggende overeenkomst
r_"rヵ ar″sハya魔 應ρarerr_peηdη9 and ЙarわfrOducわgハya膚 力ad beeη
″ηder cο″晟メer7″arrry rems arld cοηd′″Orls expressedわ めたagreemeηり¨

K「FN gaat een middelenverbintenis aan om haar bestte doen de Aya‖ t niet
voor te ste‖ en aan een concurrent van Ayal, zoals andere industriё le
machinebouwers r“υηdetta々es fo t/se″ s besre″ bttsり (artike1 6)

ln artike1 7 verbindt K「 FN zich ertOe zich niet te verzetten tegen de
octrooiaanvragen van Ayal voor de Aya‖ t of van enige derde partl,die zich
tegen de octrooiaanvragen voOr de Ayant verzet, op enige manier te
helpen

in dit document heeft KTN zich er niet toe verbonden drie bり komende
machines te beste‖ en,rechtstreeks noch doOr bemiddeling van AEE

25
1n februari 2006 deelt AEE de evaluatie van KTN van de zakkensnij-

Ayal (stukken ll.A.38 en 39 van het dossier van
nlet onverdeeld positief. De grijper wordt vervangen

installatie mee aan
geintimeerde). Dit is
op kosten van Ayal.

26.
Op 27 mei 2007 dient Ayal een Europese octrooiaanvraaq in voor een
zakkensn ij-installatie (zie randnummer 6 hiervoor - Ep ,5gg - ituf g van het
dossier van appellante).

27.
Op l0 juli 2007 eist Ayal van KTN
foto's van een zakkensn ij-installatie
dossier van geihtimeerde).

uitleg over een aantal bijgevoegde
van Delaere (stuk ll.B.44 van het
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Hierop volgt geen antwoord.

De lsra€lische raadsman van Ayal vraagt in een brief van 23 iuli 2007 aan
de heer Huts van de Katoen Natie - samengevat - dat KTN de rechten van

Ayal respecteert (stuk ll.B.45 van het dossier van gelntimeerde).

Op 10 augustus 2007 deelt Katoen Natie mee dat zij niet zeker is over alle

relevante en correcte informatie te beschikken. Zij stelt voor in september
daarover bijeen te komen (stuk ll.8.46 van het dossier van geintimeerde).

28.
Op 10 en 12 december 2OO7 daqvaardt KTN Ayal, wat het begin is van de
voorliggende procedure. ln essentie vordert zij de mede-eigendom om de
Europese octrooiaanvraag EP '588 en een schadevergoeding wegens
schending van de vertrouwelijkheidsafspraak die de partijen sloten.

29.
Op 7 en 14 ianuari 2008 schrijft KTN het Europees Octrooibureau aan met
de vraag de Europese octrooiaanvraag 05747588.1 van Ayal op te
schorten, gelet op de vordering van KTN tot mede-eigendom ervan (geen
stuk hiervan; afgeleid uit het volgende stuk).

Per brief van 27 mei 2008 betwist de Belgische raadslieden van Ayal de
gevorderde mede-eigendom en de schorsing (stuk ll.B.48 van het dossier
van geintimeerde). Zij kondigen aan een teqenvorderinq in te stellen voor
de rechtbank van koophandel te Gent. De raadslieden van KTN betwisten
de brief op 6 juni 2008 (stuk ll.B.49 van het dossier van geintimeerde).

30.
ln een niet bestreden tussenvonnis van 3 december 2009 stelt de eerste
rechter een deskundiqe aan, met in essentie de opdracht na te gaan wat
de gelijkenissen en verschillen zijn tussen de machine van Delaere en

deze van Ayal.

Op 19 augustus 2011 besluit de deskundige dat de mate waarin de
Delaere machines van KTN ontwikkeld zijn op basis van de technische
documenten van Ayal Delaere niet gering te noemen is en dat dit in
belangrijke mate heeft bijgedragen tot het feit dat Delaere in zo goed als
een stap tot een quasi deflnitief ontwerp is kunnen komen. Deze
technische documenten hebben voor de bouw van de machines wel enkel
een marginaal effect gehad. Het onderscheid tussen de ontwikkeling en de
bouw van de Delaere machines is van wezenlijk belang voor de wijze
waarop de deskundige de vraag van de rechtbank beantwoord heeft, stelt
hij zelf .
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De eerste rechter besliste in het bestreden tussenvonnis van 26 september
2012 als volgt:

'Verktaai de vodeing van KTN lastens AYAL ontuankeliik doch wiist deze af als

ongegrond in al haar ondedelen.

Veilaaft de tegenvodeing van AYAL /asfens KIN onfuankeliik en als vo@
gegrond,

Ve aai v@t recht dat AYAL als enige gerechtigd is tot de Europese
Octrooiaanvnag met nummer 05747588. 1.

Beveeft aan KTN haar uitdrukkeliike toestemming schrifieliik mee te delen aan het
Europees Octrooibureau dat de vedeningsprocedure van de Europese
Octrooiaanvraag met nummer 05747588.1 op naam van AYAL dient te worden
heruat en dit op straffe van een dwangsom van 2.500 EUR per dag vertraging van

de betekening van dit vonnis.

Zegt voor recht dat, bij gebreke aan viiwillige mededeling van de toestemming
door KTN, dit vonnis geldt als bevel tot hervatting.

Beveelt ambtshalve de heropening van de debaften.

Veroordeelt KTN om aan AYAL de een provisionele schadevergoeding te betalen
v an V I ERHO N DERDV lJ F ENZEV ENT I G DU IZEN D EN EEN e uro (47 5. 00 1 EU R).

Stelt de zaak voor het oveige uit teneinde paftiien toe te laten de nodige, in dit
vonnis gevraagde stukken voor te bgjen en de zaak verder in staat te stellen
voor wat betreft de begroting van de door AYAL gevorderde schadevergoeding.

Draagt aan KTN, veiegenwoordigd door haar gedelegeerd bestuurder of twee
bestuurders, op een gedingbesl,ssende eed zoals hieronder geformuleerd, in
aanwezigheid van AYAL af te leggen met betrekking tot het aantal machines dat
Delaere in opdracht van KTN heeft gemaakt, teneinde de schadevergoeding ten
voordele van AYAL te kunnen begro-ten:

"lk [ ], bevoegd om N.V. Katoen Natie Bulk Terminals in rechte te
veftegenwoordigen, zweer dat, ondanks het feit dat er in de
exclusiviteitsovereenkomst die integraal onderdeel uitmaakt van het
contract dd. 15 september 2006 tussen N.V. Katoen Natie Bulk Terminals
en B.V.B.A. Delaere Weighing Systems melding wordt gemaakt van
zeven zaksnijmachines, B.V.B.A. Delaere Weighing Syslems s/echfs twee
dergelijke machines hdeft gemaakt ingevolge het vermelde contract met
N.V. Katoen Natie Bulk Teminals en dat deze twee machines zich
respectievelijk op de site van Katoen Natie te Kallo en de site van Katoen
Natie lbeica in Tanagonna (Spanje) bevinden."'.
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Ill Grieven - Voorwerp van het hoger beroep

32.
De nv Katoen Natie Bulk Terminals tekent hoger beroep aan met -
samengevat - de volgende grieven:

1) het oordeel van de eerste rechter dat de cycluswijziging van
de machine en de toevoeging van de heftafel en het schudkader
geen inbreng van de KTN uitmaken is tot stand gekomen met
miskenning van de feiten en de stukken van het dossier;
2) door te stellen dat KTN geen creatieve en inventieve bijdrage
aan de Europese octrooiaanvraag geleverd heeft, past de rechtbank
de geldende criteria voor octrooiaanvragen verkeerd toe;
3) uit het voorgaande volgt dat de eerste rechter ten onrechte de
vordering tot schadevergoeding als ongegrond afwees;
4) ten onrechte besliste de eerste rechter dat Ayal haar
contractuele geheimhoudingsplicht niet geschonden heeft door de
PCT en de Europese octrooiaanvragen en door het plaatsen van
een afbeelding van de LaborSave VHC op haar website;
5) eveneens ten onrechte werd de vordering tot betaling van
een schadevergoeding wegens de schending van de contractuele
geheimhoudingsplicht als ongegrond afgewezen;
6) uit het voorgaande volgt nog dat de tegenvordering van Ayal
tot het geven van een uitdrukkelijke toestemming met de hervatting
van de verleningsprocedure van de Europese octrooiaanvraag bij
het Europees octrooibureau ten onrechte gegrond werd verklaard in

eerste aanleg;
7) ten onrechte besliste de eerste rechter dat de tegenvordering
van Ayal tot het bekomen van schadevergoeding voor schending
van haar coniractuele geheimhoudingsplicht en een redelijke
vergoeding op grond van artikel 29 van de Belgische Octrooiwet
gegrond is;
8) ten onrechte willigde de eerste rechter de vordering van Ayal
in tot schadevergoeding wegens het verlies van een kans op
bijkomende bestellingen;
9) ten onrechte verklaarde de eerste rechter de vordering van
Ayal gegrond tot het bekomen van een bijkomende
schadevergoeding voor de overige extracontractuele schade
wegens bedrog;
10) ten onrechte verklaarde de eerste rechter de vordering van
Ayal gegrond tot het bekomen van een bijkomende
schadevergoeding wegens onterechte schorsing van de Europese
octrooiaanvraag;
11) ten onrechte verklaarde de eerste rechter de vordering
gegrond tot het betalen van een schadevergoeding voor tergend en
roekeloos geding;
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12) de eerSte rechter heeft haar bevoegdheid overschreden waar
Zl een bevei tot hervatting van de vedeningsprocedure van de
Europese octrooiaanvraag nr 05747588 gegeven heeft,tewMjl zり op

grOnd van de procedurerege:s van het EOB niet bevoegd is tussen

te komen met betrekking tot de schorsing van de Europese
octrooiaanvraag:

13)  de reChten van verdediging van KI「 N zun geschonden doordat

het vonnis uitvoerbaar bu V00rraad verklaard is en KTN in het vonnis

veroordeeld is onder verbeurdverklaring van een dwangsom haar
toestemFning te verlenen de Europese octrooiprocedure verder te
zetteni

14) de be00rdeling is tegenstttdig waar enerzり ds Ayal de
gelegenheid geboden wordt haar schade aan de hand van
blkOmende stukken te staven en anderzり ds reeds een provisie van

C475001,00 toegekend werd,te betalen door CN   
´

33
KTN vordertin hoger beroep:

“Hef yon″ rs a 9υο reρleffe doett en ορ′leυ″redりrdoendel

De yordettη g van KTJV οηfva″燈IjJk en gegrond re verkrare,,

dienvolgens,

- te zeggen voor recht dat KTN mede-uifuinder is van de in de Europese

octrooiaanvraag met nummer 05747588.1 beschreven uituinding en dat ze

bijgevolg mede-eigenaar van deze uitvinding is,

- dientengevolge, de mede-eigendomsrechten op de Europese

octrooiaanvraag met nummer 05747588 aan KTN toe te wiizen, overeenkomstig

adikel 9, lid 2 BOW juncto anikel 74 EOV,

- AYAL te veroordelen tot een schadevergoeding die provisioneel op een

bedrag van € 700.000 kan wotden geraamd, voor de door KTN geleden schade

omwille van de onrechtmatige toe-eigening door AYAL van haar kennis van zaken,

- te zeggen voor recht dat AYAL haar contractuele vehintenis ten opzichte

van KTN tot vertrouwelijkheid van de door KTN medegedeelde informatie niet

heeft nageleefd,

- te zeggen voor recht dat AYAL haar contractuele verbintenis ten opzichte

van KTN tot exclusiviteit van de met de samenwerking van KTN ontwikkelde

toestel niet heefi nageleefd,

―
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- dientengevotge, AYAL te veroqdelen tot een scha&veryoeding die

provisbneel kan worden begrcot op een bedng van € 1N.@0,

De tegenvodeingen van AYAL ongegrcnd te vei<laren;

Verder

VezoeW KTN Uw Zetel om affie te vedenen dat KTN haar vordeing tot

schadeveryoeding verder zal toelichten in de loop van het geding;

En dehalve paftijen toe te laten om de zaak veldet in staat te stellen voor wat
betrefr de (definitieve) dar padijen gevotdede schadeveryoeding(en) en de zaak

ten dien einde naar een nader te bepalen datum uit te stellen var verdere

behandeling:

ln bder oeval:

- op grond van artikel 19, tweede lid Get. W. de volgende maatregelen uit te
spreken:

- overeenkomstig afiikel 1400 $ / Ger. W. - de door de Rechtbank van

Koophandel te Gent bevolen uituoehaarheid bii voonaad ondergeschikt te

maken aan het stellen van een zekerheid door AYAL.

ln die zin venoeW KTN Uw Hof om het bedrag van deze zekerheid te

bepalen op 7.676.860,00 EUR.

Derhalve dient AYAL te worden verootdeeld tot:

- ofwel het plaatsen van voomoemd bedng van de zekerheid op een
geblokkeede rekening bii een Belgische bank;

- ofwet het stellen van een bankgarantie op eerste verzoek ten

belope van dit bedrag.

De geblokkeerde rekening ofwel de bankgarantie kan enkel worden

vijgegeven door akkoord van beide partiien (met name KTN en AYAL)

ofwel door een in kncht van gewijsde gegane beslssing.

- anden|ds, KTN toelating te vedenen tot het verzenden van een bief
naar het Europees Octrooibureau, waain zii het Europees Octrooibureau

op de hoogle stelt van onderhavige beroepsprocedure.

- AYAL te bevelen tot betaling van de kosten, dit in beide aanteggen.".
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Ayal vordertin hoger beroep:

"Varafgaandelijk, de vmlopige maatregelen gevorderd door KTN op grcnd van
artikel 19, t l'ri Ger. W. tot het stellen van een zekerheid dar Ayal en toelating
tot het aan*hijven van het Eurcpees Octrooibureau, af te wijzen als
ononfuankelijk, minstens als ongegrond

Het hoger beroep van KTN ontvankelijk doch ongegrond te verklaren en het
vonnis a quo te bevestigen inzovene:

- De vordeing van KTN ongegrond werd ve*laard en de tegenvodeing
van Ayal gegrond werd verklaard;

- Var recht werd veicJaatd dat Ayat als enige gerechtigd is tot de
E u rope se Octrooi aa nv raag met n u mme r 0 57 547 588. 1 ;

- Voor recht werd verklaard dat de veleningsprocedure van de Eurcpese
Octrooiaanvnag met nummer 057U7588.1 op naam van Ayal dient te
worden heNat;

- KTN, vertegenwootdigd door haar gedelegeerd bestuurder of twee
bestuurders, werd veroordeeld tot het afleggen van een gedingbesfssende
eed zoals hieronder geformuleerd, in aanwezigheid van Ayal, met
betrekking tot het aantal machines dat de firma Delaere in opdracht van
KTN heeft gemaad, teneinde de schadevergoeding ten voordele van Ayal
te kunnen begroten:

"lk, bevoegd om Katoen Natie Bulk Terminals in rechte te
veftegenwoordigen, zweer dat, ondanks het feit dat er in de
exclusiviteitsovereenkomst die integraal onderdeel uitmaalt van
het contract d.d. 15 september 2006 tussen Katoen Natie Bulk
Terminals en Delaere Weighing Sysfems BVBA melding wordt
gemaakt van zeven zaksnimachines, Delaere Weighing Systems
BVBA slechts twee deryelijke machines heeft gemaakt ingevolge
het vermelde contract met Katoen - Natie Bulk Terminals en dat
deze twee machines zich respectievelijk op de site van Katoen
Natie te Kallo en de site van Katoen Natie lbeica in Tarragonna
(Spanje) bevinden."

- Het vonnis a quo uitvoerbaar bij voonaad werd verklaard,
niettegenstaande alle verhaal en met uitsluiting van enige mogeliikheid tot
borg stelling en kanton neme nt;

Derhalve, te ve*laren voor recht dat Ayal als enige gerechtigd is tot de Europese
Octrooiaanvraag met nummer 057 47 588. 1 ;

Aan KTN, vertegenwoordigd door de gedelegeerd bestuurder of twee
bestuurders, op fe dragen een gedingbesllssende eed zoals hieronder
geformuleerd, in aanwezigheid van Ayal af te leggen met betrekking tot het aantal
machines dat de firma Delaere in opdracht van KTN heeft gemaakt, teneinde de
schadevergoeding ten voordele van Ayal te kunnen begroten:
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'lk, bevegd om Katoen Natie Bulk Terminals in rechte te
veftegenwadigen, zweer dat, ondanks het feit dat er in de
exclusiviteitsove,eenkomst die integraal ondedeel uitmaaK van het
contnd d.d. 15 september 2006 tussen Katoen Natie Bulk Terminals en
Delaere Weighing Sysfems BVBA melding wodt gemaakt van zeven
zaksnijmachines, Delaere Weighting Syslems BVBA dechts twee
deryelijke machines heefr gemaaW ingevolge het vermelde contnct met
Katoen Natie Bulk Terminals en dat deze twee machines zich
respectievelijk op de site van Katoen Natie te Kallo en de site van Katoen
Natie lbeica in Tanagonna (Spanje) bevinden."

Verder:

KTN te verootdelen om aan Ayal een provisionele schadevergoeding te betalen
ten belope van 475.001 EUR in hoofdsom;

Aan Ayal ame te verlenen dat zij haar vordeing tot schadevergoeding verder zal
uitbreiden in de loop van het geding;

Pattijen toe te laten om de zaak veder in staat te stellen voor wat betreft de
definitieve door KTN verschuldigde schadeverg@ding en de zaak ten dien einde
naar een nader te bepalen datum uit te stellen voor verdere behandeling;

In elk oeval:

KTN te veroordelen tot betaling van de vergoedende intresten op al de door haar
verschuldigde bedragen vanaf de datum van de eerste ingebrekestelling op 23 juli
2007 en met de gerechtelijke intresten, alsmede tot betaling van de
gerechtskosten, met inbegip van de rechtsplegingvergoedingen bepaald op
33.000 EUR per aanleg en de kosten en erelonen van deskundige De Buyst ten
belope van 14.347,39 EUR;

De kapitalisatie te bevelen van de bedragen waartoe KTN is veroordeeld vanaf 20
apil 2012, datum van needegging van de laatste anclusie van Ayal in eerste
aanleg;

KTN alvast te veroordelen tot terugbetaling aan Ayal van de door Ayal
voorgeschoten kosten in het kader van de opdracht van deskundige De Buyst,
met name een bedrag van 8.892,39 EUR, te vermeerderen met de gerechtelijke

interesten vanaf dezelfde datum.".
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De betwisting met betrekking tot de toepassing van ariikel 1066 Ger.

wb.

35.
Gelet op de korte tijd tussen de inleiding op 4 maart 2013 en de pleidooien
ten gronde op 13 mei 2013 is de betwisting met betrekking tot de
toepassing van artikel 1066 Ger. Wb. niet relevant. Om die reden wordt er
niet op ingegaan.

De betwisting met betrekking tot de toepassing van artikel 19, lid 2
Ger. lM.

36.
Ook hier wordt niet op ingegaan, gelet op de korte tijd tussen de inleiding
op 4 maart 2013 en de pleidooien ten gronde op 13 mei 2013.

De vordeing met betrekking tot de hoedanigheid van mede'
uifuinder van de uifuinding beschreven in op de Europese
octrooiaanvraag 05747588.1 (hiema 'EP '588") en de mede-
eigendom van deze octrooiaanvraag

37.
Om te slagen in haar revindicatievordering moet KTN aan vier
voorwaarden voldoen:

(1) zij moet bewijzen dat zij de inbrengen in de zakkensn'tj-installatie'
die zij beweert gedaan te hebben, namelijk de toevoeging van de
heftafel en het schudkader en de wijziging van de volgorde van
verwerking van de zakken, ook werkelijk bijgebracht heeft;

(2) zij moet bewijzen onder toepassing van artikel 9 $$ 1 en 2 van
de Wet van 28 maart 1984 op de uitvind ingsoctrooien (hierna

Belgische octrooiwet of BOW) te vallen;

(3) zij moet aantonen dat haar bijdragen opgenomen zijn in EP '588;

(4) zij moet aantonen dat haar bijdragen niet reeds opgenomen zijn
in lL'709.

Deze vier voorwaarden worden hierna geanalyseerd en toegepast.
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De drie inbrenoen van KTN

38.
Ayal (noch AEE) hebben nooit expliciet betwist dat de toevoeging van de
heftafel en het schudrooster en de omkering van de volgorde van de
verwerking van goederen in zakken tot bulk afkomstig is van KTN. Ayal .

heeft wel steeds geprobeerd de exclusiviteit waarop KTN wenste
aanspraak te maken zo beperkt mogelijk te houden.

Pas in de Verklaring en de Geheimhoudingsovereenkomst (MNDA) van 10
oktober 2005 hebben de partijen het over een zakkensn'tj-installatie
"ontwikkeld, gemaakt en geinstalleerd door Ayal" (stukken 5 en 6 van het
dossier van appellante).

De Verklaring is een eenzijdig stuk van Ayal op papier van de KatoenNatie.
De Geheimhoudingsovereenkomst (MNDA) is wel ondertekend door KTN.

De aanduiding dat de installatie ontwikkeld is door Ayal is evenwel in strijd
met de overige stukken van het dossier, die eraan vooraf gaan en de
ontwikkeling met de inbreng van KTN aantonen.

Bovendien is deze aanduiding, noch de overige clausules van de
Geheimhoudingsovereenkomst (MNDA) van 10 oktober 2005 een
expliciete afstand van of een expliciet terug komen op het eerdere
standpunt van KTN met bekekking tot haar inbreng in de ontwikkeling van
de installatie. Gelet op de bewoordingen van deze overeenkomst kan er
ook geen impliciete terugkeer van KTN op haar volgehouden standpunt uit
afgeleid worden.

39.
Uit een zorgvuldige lezing van de feiten blijkt dat het niet betwistbaar is dat
deze drie elementen in de machine en het verwerkingsproces van de
zakken tot bulk van KTN afkomstio zijn.

Bij wijze van voorbeeld verwijst het Hof naar de randnummers 10, 11 en 13
hiervoor. Op 2 februari 2005 erkent AEE Bulk, agent voor Ayal, dat het
concept van de gewijzigde volgorde aftomstig is van KTN en
gerncorporeerd zal worden in de zakkensnij-installatie. De punten 1, 12 en
44 uit de bevestiging van 17 februari tonen enkele bi.ldragen van de
knowhow van KTN aan. De mail van 24 februari 2005 van KTN aan Ayal
kreeg geen positief antwoord van Ayal, maar de mededeling over de
bijdrage van de knowhow van KTN werd ook nooit ontkend. Die bijdragen
zijn trouwens voortgekomen vanuit bepaalde specifidke noden waaraan de
installatie moest voldoen voor KTN.
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Met betrekking tot de toevoeging van de hefrafel erkent Ayal in haar
verklaring van 10 oktober 2005 de inbreng van KTN.

Ook de deskundige erkent in zijn verslag van 19 augustus 201 1 dat de

heftafel zonder trarijfel een inbreng van KTN vormt (p. 180 en 184, punt 4
van het verslag).

ln de allereerste correspondentie van december 2004 en januari 2005
tussen KTN en Ayal en KTN en AEE Bulk is de vraag van KTN om de
volgorde van verwerking te veranderen van 1-3-2 naar 1-2-3 niet te
betwisten.
De deskundige die de eerste rechter aanstelde, bevestigt de inbreng door
de gewijzigde omloop van de goederen op p. 181 van het verslag van 19

augustus 2011.
De omloop is meer dan een idee. De gewijzigde volgorde van verwerking
is uitgewerkt in de installatie.

Het schudrooster is gevraagd in de mail van 17 februari 2005 (punt 19).

40.
De nieuwheid van de zakkensnij-installatie staat hier niet ter discussie.

KTN moet wel aantonen dat haar inbrengen inventief zijn.

Uit de feiten wordt duidelijk dat Ayal onder meer de aspecten van de

uitvinding die KTN bijbracht in haar machine verwerkt en
gecommercialiseerd heeft. Niet alleen voor KTN, maar ook voor andere
klanten van Ayal hebben deze drie onderdelen van de machine
bijgedragen tot een oplossing van een industrieel probleem.

De heftafel, het schudrooster en de volgorde van verwerking boden een

oplossing voor het probleem van zo snel, goedkoop en zuiver mogelijk
goederen uit de zakken halen om ze in bulk verder te behandelen ' KTN
leverde er een daadwerkelijke creatieve en intellectuele inbreng mee,
vereist om het mede-uitvinderschap te kunnen opeisen (artikel 60 (1) EOV;
vgl. P. HESS, "Article 60 EPC 2000", in: R. HACON, J- PAGENBERG
(eds.), Concise European Patent Law (2nd ed.), Wolters Kluwer, 2008' M).

Op zichzelf is de heftafel zeker niet nieuw ten opzichte van de stand van

de techniek, maar door de integratie in het geheel van de installatie, samen
met de wijziging in de volgorde en met het schudrooster, werd een deel
van het gestelde probleem, namelijk snelheid en

contaminatiemogelijkheden door loskomende delen van
opgelost.

dd grijper,
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Ten minste ten opzichte van Ayal en haar in 2004 bestaande machine
waren deze deeloplossingen niet vanzelfsprekend voor een deskundige in

de betrokken matene,die tOegang heeft tot a‖ es wat behoort tot de stand

van de techniek en over de norlnale middelen en capaciteit beschikt voo「

onderzoeken ZO behoorden ook niettot de stand van de techniek.

Door de volgorde van de stappen in de cyc!us gedeeitelり k Om te keren

werd het mogelりk dat een aantal taken van de grり per Overgenomen

werden door het eerste en derde onderdee!van de instanatie(het derde

deel na de omkering,voo「heen het iweede onderdeel)Doordat de functie

van de gruper aanzienlilk beperkt werd,kon de snelheid van vemerking
van de zakken substantieel opgedreven worden en werd het risico op
besmetting van de goederen met vreemde elementen in enige mate
verminderd Door de bり dragen van KTN is het geintegreerdё proces,dat
aanwezig was in de oorspronkettke maChine van Ayal,als het ware ul
elkaar gehaald ∨erschinende andere delen van de machine hebben een
funcle van de g「 りper Overgenomen met als resutaat een verhoogde

snelheid en minder contaminalemogellkheden Nadat de functie van de
gttper Overgenomen werd door andere delen van de insta‖ ale konden deze

nogmaals verder aangepast worden om de gestelde problemen aan te
pakken Ayal heet inderdaad met de bり gebrachte wlzigingen van K「FN nog

verder doorgewend Op de instanatie

Het fel dat de grlper缶鯰e maalzou moeten stoppen in het voorstel van KTN

is niet noodzakellk De grlper kan ook zonder stoppen over het gedeele met

de rnessen passeren

Ayal en de eerste rechter gaan voorbり aan het fel dat de derde fase

noodzakelりk b1lft De open gesneden zakken moeten hoe dan ook ook nOg

Ven″lderd worden Weike installale ook bedacht wordt,de vettrり denng van

de!ee9 gemaakte zakken is een essentieel onderdeel van de omzetting van

zakken naar bulk Hierover gaat precies de vraag van KTN in haar rnan van

18 apr‖ 2005(stuk 20 van het dossier van appenante) Ayal en de eerste

rechter gaan ook voorbu aan hetfeit dat de opsp‖ tsing en specia‖ satie van de

insta‖ atie, waardoor de derde fase met de balenpers(Of COntainer of

Opvangnet)kOn iOs gemaakt worden van de oorspronkettke maChine,een
verdere uiOwerking is van de inbreng van.CN

De omloopwlz19ing was niet vanzelfsprekend voor een deskundige in de
betrokken materie,die toegang heefttot a‖ es wat behoorttot de stand van

de techniek en over de normale middelen en capaciteit beschikt voor
onderzoeken

Met betrekking tot het schudkader levert KTN een vrJ zwak geschreven
beWIS Van haar bり drage Het Hof aanvaardt punt 19 van het schrり ven van

17 februari 2005(stuk 9 Van het dossier van appe‖ ante)als bewls Van de

bりdrage hieromtrent vanwege KTN Ook de ma‖ van 2 februan 2005 van

―
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灯 N aan AEE (stuk 10 Van hetze!fde dossierl is vOldOende duidelり k‐

Daarin heei KTN het duidelり k OVer “sectie 2: een zakkensnり ‐ en
schudgedeelte" Deze communicatie, in het hcht van de constant geuite
bezorgdheid dat anes in het werk gesteld moest worden om te voorkomen
dat onderdelen  van  de  insta‖ atie  terecht zouden  komen  in  de
bu:kgoederen,wordt aanvaard a:s betts van de bり drage Van KTN

De(subStanlёle)bldrage Van ttN in de uⅣ inderswerttnamheid van de

zakkensnllnSta‖ate db haar oe燈 Verd werd h idi2005,9aat verder dan het

aanbrengen van specttcaties door een klant naar aan!eding van de beste‖ ing

van een toestel op maat

41

Het fel dat de oorspronkelり ke machine afkomslg is van Ayal verandert

hieraan niets aan hetfeit dat ook KTN een aantalinbrengen in de rnachine

heeftingebracht

Net zomin als het feit dat Ayal daarna nog verder doorgedacht en
doorgewerkt heeft op de budragen van KTN Zo heeft Ayal,na de omkenng
van de voigOrde van het proces en de integratie van de balenpers van KTN

in de derde fase,de duwkam toegevoegd om de opengesneden zakken in
de balenpers te krりgen Dlt neemtde bり drage Van KTN in de onh″ ikke‖ ng

van de uitvinding niet weg Ook het fel dat rTN aanvanke!り k bezorgd

reageert op deze verdere bewerking door Ayal van haar toevoeging(zie

randnummer 15 hieⅣ oor,met referentie naar de stukken 20 tot 22 van het

dossier van appe‖ ante)Ontkracht KTNs toevoeging aan de insta‖ atie niet

Met gemeenschappe1lke en gedeelde kennis is de zakkensnl― insta‖ atie tot

stand gekomen  Het probleem van de zo zuiver mogelり ke, ZO Snel

mo9elり ke en Z。 90edkOpe mogelり ke omZetting van goederen in zakken
naar bulkgoederen is opgelost door een klein team van mensen,dat voor

versch‖ lende bedrり ven Werkt

De toepassinq van artike1 9,SSl en2 BOW

42
Artike1 74 van het∨erdrag van 5 oktober 1973 inzake de verlening van

Europese octrooien(Europees octrooiverdrag of EO∨ )bepaalt dat, tenzリ

het E()∨ anders besluit, de Europese octrooiaanvraag als voonverp van

eigendom  in  elke  aangewezen  ノヽerdragsluitende  Staat  en  met

rechtsgevolgen in die Staat, ondenvorpen is aan de wetgeving die in de

bovenvermelde Staat op de nationale octrooiaanvragen van toepassing is

′
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in deze zaak is het Beigisch recht val

BOVV regelt de mede‐ eigendom van octrooien en octrooiaanvragen, rnet
uits:uling van het Burgeriり k VVetboek

43
Artike1 9, §2 BOVV§ 2 schttft het vo!gende voo『 : indien de benadeelde
persoon siechts recht heeft op een deel van de octrooiaanvraag of van het

verleende octrool,kan hl overeenkomstig§ l eiSen dat de aanvraag of het

octrooi aan hem a:s mederechthebbende wordt overgedragen

§l Van hetzelfde artikel geeft de“ benadeelde persoon"de mogel」 kheid te

eisen dat het octrooi wordt overgedragen, onverminderd a‖ e ande「 e

rechten of rechtsvorderingen, indien een octrool is aangevraagd, hetzl

voor een ui廿 inding die aan de uitvinder of zun rechⅣ erkrりgende afhandig

is gemaakt,hetzり met terzり de Stel‖ng van een wetelり ke Of COntractueie

verplichting

Volgens Ayal kan KTN geen toepassing maken van artike1 9 BOW omdat
Ayal geen uitvinding afhandig heeft gemaakt en rN niet als een
benadeelde persoon te beschouwen is

De bewoordingen “benadeelde persoon"en “afhandig gemaakt", hoewel
formuleringen met een negatieve connotatie, duiden niet per se op een
vereiste van kwade trouw

De term “afhandig maken" heeft een paoratieve connotale Er mag
evenwei niet uit het oog verioren worden dat l)de Wetgever de term

“kwade tЮ uⅥ′niet gebruikt en 2)deze WettOt stand kwam in 1984 BIna

30 iaar geleden was er op geen enkele m〕 ze sprake van de huidige

technolo9ische evo!utie en nieuwe realiteit,die ook gevolgen heeft voor het

inte‖ectuee!  eigendomsrecht  ∨an  de  praktische  noodzaak  aan
samenwerking om te innoveren,gelet op de toenemende complexiteit van
de pЮ blemen die zich stellen en van de technologische mogettkheden,
was toen aanzien!り k minder sprake dan thans het gevalis Artike1 9 BOW
is niet dermate beperkend geschreven dat een WetSWり Z19ing Vereist zou

Zりn Om met de gewJzigde context te kunnen rekening houden bl de
toepassing van de wet

Artike1 27, lid l van het∨ erdrag van 15 december 1975 betrefFende het
Europees octrooi van de gemeenschappelJke markt(hierna het“ ∨erdrag

van Luxemburg"),Waarnaar de voorbereidende werken van artike1 9 BOW
Ven″UZen, bepaalt dat, indien een Cemeenschapsoctrool is verleend aan
een persoon die hierop geen recht heeftingevolge artike1 60,eerste lid van
het Europees Octrooiverdrag,kan degenen die ingevolge genoemd lid wel
recht heeft op het octrooi, eisen dat het octrooi aan hem wordt
overgedragen,onverminderd a‖ e andere rechten of rechtsvorderingen

― h d02●4 2012AR12347‐ ‐ppa29/“

へ

⌒



A42

iinendertigste blad

19190

Hij die slechts recht heeft op een deel van het Gemeenschapsoctrooi, ka
overeenkomstig het eerste lid eisen dat het oclrooi aan hem ald
mederechthebbende wordt overgedragen (artikel 27, lid 2 van het Verdrag
van Luxemburg). Hierin is de vereiste van kwade houw niet opgenomen.
Telkens iemand een octrooi aangevraagd heeft terwijl hij of zij daartoe niet
gerechtigd was, kan de persoon die wel (mede-)gerechtigd is, het (mede-

)eigendomsrecht vorderen.

Hoewel het recht van de andere Lidstaten van de Europese Unie niet van
toepassing is, is het relevant in aangelegenheden van intellectueel
eigendomsrecht, waar ernstige inspanningen van harmonisatie van het
recht geleverd zijn, enkel ten informatieven titel na te gaan op welke wijze
omringende landen omgaan met mede-eigendom van een octrooi en erin
vervatte rechten. Bijvoorbeeld artikel 37 (1) van de Britse Patent Act 1977
(zoals achteraf gewijzigd) kent de pejoratieve connotatie vervat in artikel 9
BOW niet. Daar is op neutrale wijze gesteld 'nadat een octrooi werd
toegekend voor een uitvinding mag elke persoon die een eigendomsrecht
heefi of vordert ..." (vertaling van het Hof van: "Afier a patent has been
granted for an invention any person having or claiming a proprietary
interest in or under the patent may...'). Uit de beperkte rechtsvergelijking,
die het Hof ten overvloede toevoegt, blijkt dat er geen bijzondere- reden
bestaat om de mogelijkheid van mede-eigendom op een octrooi of
octrooiaanvraag te beperken tot de hypothese van kwade trouw.

Het "afhandig maken" bestaat erin dat Ayal EP '588 aangevraagd heefl en
de inventieve inbrengen van KTN op haar eigen naam gezet heeft, met
miskenning van die inventieve inbreng van KTN en van de ontwikkeling
van de uitvinding in samenwerking. Dit geldt zowel voor de heftafel, de
omloopwijziging als het schudrooster.

Gelet op wat vooraf gaat, dient de tweede wettelijke hypothese voor
revindicatie, waarbij een derde een wettelijke of contractuele verplichting
terzijde heeft gesteld, niet onderzocht te worden.

Artikel 9, $$ 1 (eerste hypothese) en 2 BOW is van toepassing in deze
zaak.

De opname van de biidraqen in EP '588 - verqeliikinq met lL'709

44.
Ayal heeft EP '588 ingediend met beroep op de prioriteit van haar
lsradlische octrooiaanvraag lL '709, met toepassing van artikel BB EOV,
om te kunnen genieten van de eerdere voorrangsdatum van lL'709. Op 29
mei 2007 heeft zij de conclusies ervan beperkt. Het Hof analyseert deze
laatste versie van de aanvraag.

―
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Ayal werpt op dat bij gebrek aan enige relevante toegevoegde materie
EP '588 ten opzichte van lL '709 (desgevallend PCT '599) de
revindicatievordering van KTN zonder voorwerp verklaard moet worden.

45.
Artikel 69 (1) EOV bepaalt: 'De beschermingsomvang van het Europees
octrooi of van de Europese octrooiaanvraag wordt bepaald door de
conclusles. Nieftemin dienen de beschrijving en de tekeningen tot uitleg
vai de conclusies.'.

Bij artikel 69 (1) EOV hoort een protocol van uitleg, dat stelt: "Artikel 69
mag niet worden uitgelegd in de zin als zou de beschermingsomvang van
het Europees octrooi worden bepaald door de letterlijke tekst van de
conclusies en als zouden de beschijving en de tekeningen alleen maar
mogen dienen om de onduidelijkheden welke in de conclusies zouden
kunnen voo*omen op te heffen. Het mag evenmin worden uitgelegd in die
zin, als zouden de conclusles alleen als ichtlijn dienen en als zou de
bescherming zich ook mogen uitstrekken tot datgene wat de octrooihouder,
naar het oordeel van de deskundige die de beschrijving en de tekeningen
bestudeert, heeft willen beschermen. De uitleg moet daarentegen tussen
deze twee uitersten het midden houden, waahij zowel een redelijke
bescherming aan de aanvrager als een redelijke rechtszekerheid aan
derden wordt geboden."

46.
Op zichzelf behoort de heftafel tot de stand van de techniek. ln de
combinatie met de andere toegevoegde elementen en de machine in haar
geheel is het onderdeel van de heftafel wel inventief. De toevoeging van de
heftafel is niet vanzelfsprekend voor een deskundige in de betrokken
materie, die toegang heeft tot alles wat behoort tot de stand van de
techniek en over de normale middelen en capaciteit beschikt voor
ondezoeken. Achteraf beoordeeld lijkt deze toevoeging vanzelfsprekend,
maar het oordeel achteraf is niet relevant om na te gaan of een uifuinding
al dan niet inventief is.

ln tegenstelling tot wat de eerste rechter besliste levert de mail van 21 april
2005 (stuk 21 van het dossier van appellante - zie ook randnummer 1 5
hiervoor) niet het bewijs dat de heftafel niet door KTN aangebracht werd.
Deze mail toont enkel aan dat de concrete toepassing, nadat ze
aangebracht werd door KTN, verder uitgewerki werd door Ayal. Dit blijkt
ook uit het concrete antwoord dat Ayal op 25 april 2005 biedt (stuk 22 van
het dossier van appellante).
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ln lL '709 komt geen heftafel
werkconclusie ll is sprake van een grijper die de zakken optilt, zonder de
aanwezigheid van een toestel die de zakken laag na laag omhoog brengt.
Essentieel aan lL '709 is dat de grijper een kernrol speelt doorheen het
hele venarerkingsproces. De opsplitsing en specialisatie van de functies die
tot stand gebracht is door en ten gevolge van de toevoegingen van KTN is
niet aanwezig in lL '709. ln tegenstelling tot wat Ayal argumenteert, is deze
opsplitsing en specialisatie niet minstens impliciet aanwezig in de
oorspronkelijke installatie, die aanleiding gaf tot lL '709.

ln de huidige versie van EP'588 komt het optillen van de zakken niet meer
voor in de conclusies.

Terecht werpt KTN op dat het weglaten van de conclusies waarin gesteld
wordt dat de grijper de zakken oplilt, een verruiming van de
beschermingsomvang impliceert. De bescherming is verruimd tot zakken
die omhoog gebracht worden, door een heftafel, zodat de grijper niet meer
hoeft te tillen, maar enkel dient te grijpen.

Er is meer.

ln EP '588 is opgenomen dat de heftafel de verkozen uitvoeringsvorm van
de uituinding is. Figuur g is namelijk een "isometrische afbeelding van een
sectie van een apparaat voor het ledigen van zakken, waarin een lift is
ingebouwd in overeenstemming met een uitvoering van de huidige
uifuinding" (vertaling van het Hof van "an isometic view of a section of an
apparatus for emptying bags, in which a lift is incorporated according to an
embodiment of the present invention' - stuk 1.3 van het dossier van
geintimeerde). De heftafel is duidelijk getekend. Door aan te geven dat de
lift een incorporatie is van de uitvinding, geeft Ayal in de aanvraag duidelijk
aan dat de heftafel de hoofdconclusie 'an apparatus for emptying bags
comprising " a gripper having a plurality of pointed gripping elements
(PGEs) for gnpping at least one of said bags" uitlegt en in wezen zelfs
aanvult (vertaling van het Hof: 'een apparaat voor het legen van zakken
dat bevat " een grijper die een meervoud van puntige grijpende elementen
(PGEs) heeft voor het grijpen van minstens 66n van de gezegde zakken").

Hetzelfde geldt met betrekking tot de onafhankelijke conclusie 6, waar
geschreven staat 7 method for emptying stacked bags, sard method
comprising fhe sfeps of a. gipping at least one bag of the topmost layer of
said stacked bags by a plurality of pointed gripping elements (PGEs)
(eigen vertaling van hel Hof: 'Een methode voor het ledigen van
gestapelde zakken, gezegde methode omvattende de stappen van a. het
grijpen van minstens 66n zak van de bovenste laag van de gezegde
gestapelde zakken door een meerderheid van puntige grijpende elementen
(PGEs).").
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Zoals de hoofdconclusies na de wijziging geformuleerd zijn, komt flguur 9
er volledig los van te staan en heeft ze er zelfs niets mee te maken. Door
ze toch in de aanvraag op te nemen, geeft Ayal aan dat de heftafel in
wezen essentieel is voor haar installatie en er een onderdeel van vormt.
De positie van grijpeenheid 242 op de tekening bevestigt de
onmisbaarheid van de heftafel in het geheel van de installatie waarvoor
bescherming is aangevraagd.

De weglating uit de conclusie van de heftafel en de opname ervan in een
tekening die geen werkelijke illustratie maar een toevoeging vormt van de
conclusies heeft niet het door Ayal geclaimde gevolg, namel'tjk dat de
heftafel geen onderdeel meer zou vormen van haar octrooiaanvraag en
niet onder de beschermingsomvang ervan zou vallen. De argumentatie van
Ayal met betrekking tot dit aspect wordt veruorpen. De heftafel is nodig om
conclusie 6 werkbaar te houden. Zonder de heftafel kan de grijper niet van
de 'topmost layer" (de bovenste laag) een zak wegnemen.

De vordering van KTN met betrekking tot de heftafel heeft bijgevolg een
voorwerp.

Bovendien is de vordering gegrond wat dit onderdeel betreft.

47.
Terecht werpt KTN op dat de qewiiziqde cvclus opgenomen is in de
aanvraag EP '588 en dat de cyclus in lL'709 anders verliep. Dit blijkt uit de
volgende elementen van de dossiers.

(1) De ochooiaanvraag lL 709 claimt na het verplaatsen naar de
inrichting voor het opensnijden en leegmaken, het terug bewegen van de
grijper en stilstaan op een vooraf bepaalde plaats boven de afualcontainer,
waar de grijper opent en het losgelaten afual neervalt, vooraleer naar het
begin terug te keren, waar de zakken liggen te wachten.

ln EP'588 is de terugkerende beweging van de grijper en het loslaten van
afual boven een afualbak die zich tussen de grijper en de snij-inrichting
bevindt, niet meer opgenomen in de conclusies. Hierdoor is de
beschermingsomvang verruimd. Het octrooi beschermt ook delen van
installaties die de leeg gemaakte zakken opvangen op een plaats die zich
niet bevindt tussen de volle zakken die gegrepen worden en dat deel van
de installatie waat ze open gesneden en leeg gemaakt worden.

Alleen tekening 7 bevat wel nog de sequens 1-3-2.

(2) Conclusie 5, die verurijst naar conclusie 2, die op haar beurt
verwijst naar conclusie 1, impliceert de cyclus zoals KTN die aangebracht
heeft. Conclusie 5 luidt als volgt: "Een apparaat voor het ledigen van
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zakken zoals in conclusie 2, die verder een rastemerk omvat voor hdt

afduwen van brokstukken van het gezegde snij- en leegmaak toestel"
(vertaling van het Hof voor: 'An apparatus for emptying bags as in claim 2,

fufther compising a grate for pushing debris off said slitting and emp\ing
device').

Deze bewoordingen impliceren dat de door KTN gewijzigde cyclus

opgenomen is in de aanvraag EP '588. lmmers, de sn'tj- en

leegmaakinstallatie omvat een rooster waartussen messen actief zijn, die

de zakken open sn'rjden en waarbij de zakken tegelijkertijd leeg gemaakt

worden. ln de mate er een rasterwerk aanwezig is om de brokstukken van
de opengesneden zakken van het leegschudrooster waartussen de
messen actief zijn af te duwen, moeten de lege zakken naar een derde
fase geduwd worden. lndien zij zouden terugkeren over de actieve messen
naar een station tussen het oppikken van de zakken en het opensnijden en

leeg maken ervan, zouden de zakken een tweede keer over de messen
passeren en dus verder versneden worden. Daardoor zouden brokstukken
van de andermaal ingesneden zakken in de bulkgoederen terecht komen,
wat een ongewenst resultaat oplevert. Zelfs als de conclusies uit de
aanvraag de oorspronkelijke volgorde van bewerking (lL '709) niet zouden
uitsluiten, dan nog is de nieuwe volgorde van bewerken, die KTN

voorgesteld heeft, in EP '588 opgenomen.

(3) Verder stelt het Hof nog het volgende vast.

Bij de uitgebreide beschrijving van de uitvinding is onder voorbeeld 1 bij

figuren 7 en 8 het volgende beschreven: 'Als alternatief kan de

afualcontainer geplaatst worden naast de inichting voor het sniiden en

tedigen 202 aan de tegenovergestelde van ziide van de zakken 192. ln dat
geval worden de (opengesneden) resten van de zakken losgelaten door de
gijper onmiddetlijk na het leegmaken. De resten van de zakken die gelost
worden op het einde van de leegmakingscyclus worden verder van de snii
en leegmakingsinstallatie 208 geduwd en vallen in de afualcontainer
gedurende de volgende leegmakingscyclus. Het wegduwen gebeurt door
een raster, niet getoond, bevestigd aan de giiper 208 aan de ziide die
gewend is naar de snii en leegmakingsinstallatie 208' (eigen verialing van

het Hof).

Waar de beschrijving stelt "niet getoond" voor de raster, had kunnen
verwezen worden naar 242 op tekening 9. De vergeluking tussen figuren 7

(ook opgenomen in lL'709) en 9 (niet opgenomen in lL'709) leert dat in de
eerste tekening geen duwraster bevestigd is aan de grijper, wat in tekening
9 wel het geval is. Door de plaatsing van de wegduwraster moet het

venarijderen van de opengesneden en leeggemaakte zakken
noodzakelijkemijze rechts van de snij- en leegmakingsinstallatie gebeuren
(inbreng van KTN) en niet tussen het heffen en grijpen enerzijds en het
openen en leegmaken anderzijds (oorspronkelijke machine).
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Dit alles wordt bevestigd door de woordkeuze van
debis off ('brokstukken afduwen').

Het feit dat dit onderdeel van de uitvinding daarna nog verder uitgewerkt
werd door Ayal, door b'rjvoorbeeld de balenpers naar de zijkant te

verplaatsen, wijzigt niets aan het voorgaande.

(4) De vragen om uitleg in de mails van 18 en 21 april2005 (stukken
20 en 21 van het dossier van appellante) bewijzen de stelling van Ayal niet
en weerleggen de stelling van KTN evenmin. Zij betreffen vragen om uitleg
over nieuwe wijzigingen die Ayal voorstelt in uitwerking van de inbreng van
KTN.

Het aangevraagde octrooi impliceert aldus duidelijk werkingscyclus 1-2-3,
wat niet het geval was in lL '709. Deze werkingscyclus werd
geintroduceerd door KTN. Haar vordering tot revindicatie heeft aldus wel
nog een voouerp. Bovendien is ze gegrond.

48.
Ook het schudkader is opgenomen in EP '588.

Het volstaat de conclusies 3 en 10 na te lezen.

Apparaatconclusie 3 claimt een apparaat voor het ledigen van zakken
zoals in conclusie 1, waarin minstens twee van de gezegde staven
geschud kunnen worden.

Werkwijzeconclusie 10 heeft het over een methode zoals in conclusie 6,

waarin het gezegde horizontaal verplaatsen bekomen wordt door minstens
twee van de gezegde staven te bewegen.

Figuur 6 geeft 196 de heen- en weer beweging van de staven weer. ln de
beschrijving is beschreven "Het draaiende wiel 186 beweegt de staven 182
in een cyclische horizontale vertaling in richtingen getoond door een pijl,

aangegeven door 196 (eigen vertaling van het Hof van 'The rotating wheel
186 moves the rods 182 in a cyclic horizontal translation in directions
shown by an arrow indicated by 196').

In lL '709 schudde de grijper de zakken leeg. Precies uit de grote
bezorgdheid van KTN om contaminatie te voorkomen, mochten er zo
weinig mogelijk bewegende onderdelen zijn aan de grijper. Bij bewegende
onderdelen komen makkelijker kleine delen los. Als de grijper minder of
niet beweeglijk is, moet het leegschudden door een ander deel van de
installatie overgenomen worden, wat naderhand gebeurd is in de inbreng
van KTN door de bewegende staven. Door de wijziging in
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apparaatconclusie 1 is de beschermingsomvang verruimd en omvat deze
nu ook de inbreng van KTN.

De beschrijving van de uitvinding in lL'709 laat niet toe er de conclusie uit
te trekken, die Ayal eruit trekt. ln de zin When the bags are shaken so as
to remove all mateial, rods 38 disturb their parallel movement and tum
them around so as fo prevent lefovers on those pouches' (l4/anneer de
zakken geschud worden om alle inhoud te verwijderen, verstoren staven
hun parallelle beweging en draaien hen rond om te voorkomen dat resten
in deze zakken ontstaan" - eigen vertaling van het Hof) is 'them' geen
onderwerp, maar lijdend vooruerp. Het woord heeft dus betrekking op de
zakken en niet op de staven. Uit deze zin kan niet noodzakelijk een
beweging van de staven afgeleid worden, enkel de aanwezigheid ervan,
waardoor een parallelle beweging verstoord wordt. Dat het niet schudden
van de staven zelf geen uitvoeringswijze of een variatie van de in lL '709
aanwezige staven vormt, blijkt uit het geheel van de installatie, waar het de
grijper is die de schuddende beweging uitvoert. Ayal heeft het zelf ook
nodig geacht het schudden van de staven zelf wel expliciet op te nemen in
de hierboven geciteerde conclusies van EP '588.

Het voorgaande geldt ook voor werkwijzeconclusie 1 0.

49.
Uit al het voorgaande wordt besloten dat KTN mede-uifuinder is van de
installatie die ze gekocht heeft van Ayal en van de uitvinding opgedist in de
octrooiaanvraag EP'588.

Deze uifuinding is tot stand gekomen door de kennis en inventiviteit van de
machinebouwer Ayal met de inbreng van de logistieke specialist KTN.
Deze inbreng is niet vanzelfsprekend voor een deskundige in de betrokken
materie, die toegang heeft tot alles wat behoort tot de stand van de
techniek en over de normale middelen en capaciteit beschikt voor
onderzoeken en inbreng, die niet behoorde tot de stand van de techniek.

Het qevolo van dit alles is dat KTN mede-eiqenaar is van de Europese
octrooiaanvraag 05747588.1. Met toepassing van artikel 9, gg 1 en 2 BOW
is de revindicatievordering van KTN met betrekking tot deze
octrooiaanvraag qeqrond.

50.
De Verklaring van Ayal van 10 oktober 2005 noch de Wederzijdse
Geheimhoudingsovereenkomst (MDNA) tussen Ayal en KTN van dezelfde
datum doen afbreuk aan het voorgaande.

De Verklaring is een eenzijdig stuk dat enkel van Ayal uitgaat.
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1n artike!5 van de GeheimhoudingsOvereenkomst(MNDA)erkent KTN dat
Aya!haar op de hoogte gebracht had,voora!eer de“ Ayalir v00r te ste‖ en,

dat een octrooi was aangevraagd

Er is evenwei niet gespecinceerd Om welke octrooiaanvraag het gaat. Er

‖gt geen bemls voor Van het feit dat KTN op de hoogte geweest zou zln

van de PCT en EP aanvragen Artike15 kan ook beperkt zun totiL 709

0p basis van deze contractuele clausule kan bり geV。 lg niet afgeleid worden

dat de revindicatievordering van de Europese octrooiaanvraag ongegrond
:S

Artike1 7 van de Ceheimhoudingsovereenkomst(MNDA)bepaalt enkel dat
rN zich niet zal verzetten tegen de octrooiaanvragen van Ayal voor de
Ayant, nOch dat zり een derde zal helpen zich ertegen te verzetten. Door

zich te beroepen op het rnede‐ uitvinderschap en de mede‐ eigendom van
de octrooiaanvraag te vorderen verzet rN zich  niet tegen de
octrooiaanvragen van Ayal “To oppose" beperkt zich tot het aantekenen

van verzet,en is niet uitgebreid tot het vorderen van de hoedanigheid van

mede‐eigenaar Het EOV beperkt de oppositiegronden tot welbepaalde
gronden,waarin het mede― eigenaarschap niet begrepen is.

Artikei 5 en 7, noch enige andere overeenkomst tussen de partJen
verboden Ayal een octroolaanvraag in te dienen De bepalingen sioten
evenwel ook niet uit datレC「 N mede― eigenaar van de uitvinding kan worden,

geiet op haar(subStantiё le)inbreng

De Ceheimhoudingsovereenkomst(MNDA)van 10 0ktOber 2005 kan niet
aangemerkt worden  als  een  Patents  Assignment  Agreement
(OVereenkOmst van toewり zing Van Octrooirechten)of enige vorm daarvan

Artike1 5 en 7 van de Geheimhoudingsovereenkomst(MNDA)kunnen 00k
niet beschouwd worden als het opeisen van een uitvinding en de eventuele

erkenning van deze ope!s:ng

De mai! van 24 februari 2005 heeft geen gevolg gekend, zodat daaruit
geen aFstand van mede― eigendom kan afgeleid worden Er:s geen sprake
van een vrJwillige beperking Van de rechten van KTN nu de partlen
hierover niet akkoo「 d gekomen zJn

Hoewe!het opva:t dat KTN pas dagvaardt op 10 en 12 december 2007 en
nadat Ayal haarin iu‖ 2007 in gebreke gesteld heeft,moet ook vastgesteld

worden dat de Europese Octrooiaanvraag van Aya:dateert van 27 mei
2007 Het is niet aangetoond dat Ayal aan KTN meegedeeld heeft voor
welke landen zり het PCT dossierindiende

―
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51

Nu geen ondergeschikte vordering geformuleerd is met betrekking tot een
eventuele verdeling van de mede-eigendom en het Hof dit niet ambtshalve
kan opwerpen, gaat het Hof hier niet op in.

De schending van de contractuele bepaling tot geheimhouding in de
Geheimhoudingsovereenkomst van 10 oktober 2005 (MNDA) door
Ayal

52.
Hiervoor werd geoordeeld dat de heftafel, de omkering van de
verwerkingsomloop en het schudkader een toevoeging van KTN vormen
aan de zakkensnij-installatie van Ayal die het voorwerp van de
octrooiaanvragen PCT'599 en EP '588 uitmaakt.

Daaruit volgt dat ook de vordering met betrekking tot de schending van de
wederzijdse vorderingen wegens schending van de
Geheimhoudingsovereenkomst (MDNA) een voorwerp heeft.

Krachtens artikel 1 van de Geheimhoudingsovereenkomst (MNDA) van 10

oKober 2005 (stuk 6 van het dossier van appellante) valt de hierboven
vastgestelde inbreng van KTN onder het toepassingsgebied van de
overeenkomst. Het gaat in de context van het huidige geschil om

knowhow, technieken en uitvindingen van KTN.

c1

De Geheimhoudingsovereenkomst (MNDA) tussen Ayal en KTN werd pas

op 10 oktober 2005 getekend.

De feiten die van voor die datum dateren, vallen niet onder het
toepassingsgebied van deze overeenkomst.

Dit is het geval voor de publicaties op de website van Ayal, die in juni 2005
plaats vonden en voor het aanbod. aan Nordic Bulkers dat ook voor 10

oktober 2005 uitgebracht werd.

KTN toont in het huidige stadium van het geding niet aan dat Ayal ook na

10 oktober 2005 inbreuken zou begaan hebben.

ヘ
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54.

灯 N sloot op 2 maart 2005 ook een overeenkomst af met AEE

Mikel 7 van deze overeenkomst bevat een geheimhoudings- en een

exclusiviteitsclausule (zie citaat onder randnummer 14 hiervoor).

Onder randnummer 1 1 van haar syntheseconclusie schrijff KTN:

"Ten overvloede en var zover nodig, wenst KTN op te me*en dat - vmr
de commercialisatie van haar machines op de Belgische markt - AYAL
samenwed<t met.een agent, zijnde de vennootschap 'APLLIED EQUIPMENT AND

ENG,NEER,NG' (hiema'AEE ).

AYAL werpt weinig licht op de aard van haar betrckkingen met AEE: zii ontkent

stetlig dat AEE als haar agent zou hebben gehandeld, doch laat na te

verduidelijken hoe AEE zich dan wel tot haar verhoudt. Kaarheid over deze

verhouding is nochtans vereist om de wederziidse verplichtingen van AYAL en

KTN te kunnen bepalen.

Deze band is wel bepalend, daar men in onderhavige zaak kan stellen dat er in

casu minsfens sprake ,s van schijnbare vertegenwoordigingsbevoegdheid van

AEE.,,.

De samenwerking tussen KTN en Ayal is gebaseerd op de overeenkomst
van 2 maart 2OO5 tussen AEE Bulk en KTN en op de e-mails tussen.KTN
en Ayal, en in mindere mate, AEE Bulk. Hoewel het voor de eventuele
schending van de geheimhoudings- en de exclusiviteitsclausule door Ayal

dus relevant zou kunnen zijn, werkt KTN dit middel niet uit.

Nu de debatten toch op vraag van de partijen heropend dienen te worden
voor de betwisting met betrekking tot de schadevergoeding en het
oozakelijk verband, werpt het Hof ook de vraag op een standpunt in te
nemen met betrekking tot het eventuele schijnmandaat van AEE en de
gevolgen voor de part[en in dit geding en hun vorderingen' Algemeen
gesteld rijst de vraag naar de toerekenbaarheid van de bepaling van artikel
7 van de overeenkomst van 2 maart 2005 tussen AE Bulk en KTN aah

Ayal.

De schending van de contractuele exclusiviteitsbepaling

5s.
Uit de uiteenzetting van de feiten onder de randnummers 18 en 21 kan

enkel afgeleid worden dat Ayal steeds een opschortende voorwaarde van
een bijkomende aankoop van drie machines gesteld heefl, eerst bij AEE',

maar nadien ook tegenover KTN. De partijen hebben hierover nooit
overeenstemming bereikt.

―
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De inbreng van KTN is beschermd via de mede€igendom van
octrooiaanvraag en de Geheimhoudingsovereenkomst (MNDA), maar niet
op grond van een exclusiviteitsclausule tussen KTN en Ayal rechtstreeks.

56.
Ook hier rijst de vraag naar de tegenwerpelijkheid van artikel 7 van de
overeenkomst van 2 maart 2005 tussen AEE Bulk en KTN aan Ayal. Om
dezelfde reden als vermeld onder randnummer 54 wordt deze vraag
ambtshalve voorgelegd aan de partijen.

De tegenvordeingen van Ayal

57.
Uit wat hiervoor geoordeeld werd, vloeit voort dat Ayal en KTN mede-
eigenaars zijn van de octrooiaanvraag '588.

Op grond van artikel 64 (1) EOV heeft de Europese octrooihouder dezelfde
rechten als deze die hij onder nationaal recht heeft.

Artikel 43 BOW S 2 bepaalt onder meer dat elke mede-eigenaar het recht
heeft om de uitvinding persoonlijk te exploiteren.
Geen mede-eigenaar mag de octrooiaanvraag of het octrooi met een recht
bezwaren, een exploitatielicentie verlenen of een vordering wegens
inbreuk instellen dan met instemming van de andere mede-eigenaar of, bij
ontstentenis daarvan, met machtiging van de rechtbank.
De onverdeelde aandelen worden vermoed gelijk te zijn.
De bepalingen van de afdelingen I en lV van hoofdstuk Vl van de eerste
titel van boek lll van het Burgerlijk Wetboek zijn niet van toepassing op de
mede-eigendom van een octrooiaanvraag of van een octrooi.

Hierdoor wordt de vraag of KTN inbreuk maakt op 66n of meerdere
conclusies van de octrooiaanvraag EP'588 of de machine(s) door van
Delaere machines te kopen, waaraan KTN eventueel informatie en kennis,
vervat in EP '588, geleverd zou hebben, wat KTN betreft irrelevant. De
vorderingen die daarop gesteund zijn, zijn ongegrond.

De tegenvordering om voor recht te verklaren dat Ayal als eniqe qerechtiod
is op de octrooiaanvraao EP 057547588.1 is gelet op het voorgaande
ongegrond.

58.
Nog gelet op het voorgaande is de vordering tot de veroordelinq tot het
betalen van een redeliike verqoedinq in toepassinq van artikel 29 BOW
ongegrond.
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59.
De tegenvordering tot het geven van uitdrukkelijke toestemmino voor de
hervattinq van de verleninqsprocedure van de EuroDese octrooiaanvraaq
bij het EPB is ongegrond, gelet op het voorgaande.

60.
De tegenvordering tot het bekomen van een schadeverqoed inq weqens de
onterechte schorsinq van de octrooiaanvraaq EP '588 is ongegrond, gelet
op wat hiervoor beslist werd.

61.
De tegenvordering wegens schending van de oeheimhoudinqsverplichtino
van KTN door de aankoop van machines bij de bvba Delaere Weighing
Systems.

Tussen de partijen is er blijkbaar geen betwisting dat KTN de machine(s)
van Delaere kocht na 10 oktober 2005.

De deskundige besluit in zijn verslag dat Delaere zo goed als in 66n stap

tot een quasi definitief ontwerp is kunnen komen, wat hij merkwaardig vindt
bij het ontwerp van een dergelijke machine. Bij Delaere hebben de
ingenieurs slechts 66n aspect moeten ontwikkelen, namelijk het systeem
met de klauwen. Wat dat aspect betreft, zijn de machines van Delaere en
Ayal wezenlijk verschillend. De mate waarin de Delaere machines van
partij KTN zijn ontwikkeld op basis van de plannen van partij Ayal is niet
gering te noemen en dit heefl in belangrijke mate bijgedragen tot het feit
dat Delaere in zo goed als 66n stap tot een quasi definitief ontwerp is

kunnen komen. Deze plannen hebben voor de bouw van deze machines
echter slechts een marginaal effect gehad. Het onderscheid tussen de
ontwikkeling en de bouw van de Delaere machines is van wezenlijk belang
voor de wijze waarop de deskundige de door de rechtbank gestelde vraag
beantwoord heeft, zo schrijft hij zelf.

De vraag rijst of er nog een schending van de contractuele
vertrouwelijkheidsclausu le gebeurd is, nu KTN mede-eigenaar is van de
octrooiaanvraag EP '588. Minstens rijst de vraag of AYAL schade geleden
heeft en zo ja, of die veroorzaakt is door het bekend maken van informatie
met betrekking tot de uitvinding aan Delaere. De debatten worden
heropend, opdat de partijen ook hieromtrent hun standpunt zouden bekend
maken.

ヘ
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62.
Een ESen!@!E!C fout is niet bewezen. Ayal bewijst niet dat KTN haar
"aan het l'rjntje gehouden heeft" (p. 197 van de syntheseconclusie in hoger
beroep). Uit niets blijkt dat een redelijk zorgvuldig onderhandelaar in

dezelfde positie geplaatst zich niet zou gedragen hebben zoals KTN deed
bij het tot stand komen van de aankoop van de LaborSave.

Nu er nadien geen nieuwe contracten gesloten werden, is ook daar
uiteraard geen pre-confactuele fout begaan.

63.
Uit wat vooraf gaat, volgt dat de teoenvorderinq weqens terqend en
roekeloos qedinq ongegrond is;

64.
De tegenvordering tot betalinq van een schadeverqoedinq weqens het
verlies van een kans op biikomende bestellinqen betreft de eventuele
schade (zie verder).

65.
Uit alles wat hiervoor beslist werd, volgt dat de eerste rechter ten onrechte
de provisie toekende die zij toekende. ln dit stadium van het geding dient
nog geen provisionele schadevergoeding toegekend te worden.

Heropening van de debatten
66.
Op verzoek van de partijen worden de debatten ook heropend wat betreft
de eventuele schade en het eventuele oorzakeliik verband tussen de
fouten en de eventuele schade.

67.
Gelet op het feit dat een aanlal punten nog niet beslecht kunnen worden
met behekking tot de contractuele schendingen omdat deze nog niet in
staat z|n, wordt de beslissing over het al dan niet opleggen van een
qedinqbeslissende eed, eventueel nuttig voor het bepalen van de
schadevergoeding, opgeschort.

ｉ
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Kosten

68.
De beslissing met betrekking tot de kosten wordt aangehouden.

OP DEZE GRONDEN,
Het hof,

verklaart het hoger principaal beroep toelaatbaar en gegrond in de
volgende mate;
hervormt het bestreden vonnis, behalve in zoverre het alle vorderingen
toelaatbaar verklaarde;
doet opnieuw recht;
zegt voor recht dat KTN mede-uitvinder is van de machine die het
vooruerp uitmaakt van de Europese octrooiaanvraag EP 05747588.1;
verklaart de revindicatievordering gegrond en zegt voor recht dat
appellante mede-eigenaar is van de Europese octrooiaanvraag EP

05747588.1, overeenkomstig artikel 9, lid 2 BOW en 74 EOV;
verwerpt de vordering van Ayal om te horen zeggen voor recht dat zij als
enige gerechtigd is op de Europese octrooiaanvraag EP 05747588.1;
verwerpt de vordering van Ayal om te horen zeggen voor recht dat de

verleningsprocedure met betrekking tot het EP 05747588.1 op haar naam

dient te worden hervat;
verwerpt de vorderingen tot betaling van een provisionele

schadevergoeding;
verwerpt de vordering van Ayal om KTN nu reeds te veroordelen om de

kosten van de deskundige te dragen;
houdt de beslissingen met betrekking tot de mogelijke schendingen van de

vertrouwelijkheids- en / of de exclusiviteitsverbintenis' het oorzakelijk
verband en de schade aan;
heropent de debatten op de zitting van f-ig.!i29f5-eIru.3ql[gI voor

een duur van 30 minuten om de partijen toe te laten een standpunt in te
nemen met betrekking tot de gevorderde schadevergoeding en het

oorzakelijke verband;
zegt voor recht dat de Partijen
mee te delen, zoals beslist in

hiervoor, zullen nemen:
- Ayal: voor 31 december 2013
- KTN: voor 30 juni 2014
- Ayal: voor 31 december 2014
- KTN: voor 1 aPril 2015

houdt de beslissing omtrent de kosten aan.

als volgt een conclusie om hun standpunt
de randnummers nummers 54, 56 en 66
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Aldus gewezen door de zevende kamer van het Hof van beroep
Gent,zete!ende in burge‖ Jke zaken samengesteld ul:

Pieter Vanherpe,kameⅣ oorz面er,

Geneviё ve Vanderstichele,raadsheer,

Geert De la Rue‖e,raadsheer,

bijgestaan door Kristoffel Goossens, griffier en uitgesproken door de
kamervoozitter in openbare terechEitiing op maandag zeventien
juni tweeduizend dertien.
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