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2013/AR/3425
1. B , geneesheer-specialist,
2 VOF B & €O, destijds met vennootschapszetel gevestigd te 9940 Evergem, Hoeks-

ken 53 en ingeschreven in de kruispuntbank der ondernemingen onder nr, 0464.913.872
doch ontbonden bi] bilzondere algemene vergadering van 29 september 2014 en alhier,
voor zoveel als nodig, vertagenwoordigd door . veormeld, gewezen en
enige statutalr zaakvoerder en ten aanzlen van derden te beschouwen als (enige) wer-
effenaar, die het geding vrijwillie heeft hervat;

appellanten,

beide vertegenwoordigd door mr. Peter Crutelle, advocaat te BOOC Brugge, Filips de
Goedelaan 11 (ref.: F5358/08/PC);

tegen het vonnls van de tweede B kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
van 12 november 2013, aldaar gekend onder nr. A.R. 10/3928/A;

tegen:

T , arts, geboren te Ukkel op 21 Juni 1978 en wonende te
2070 Zwijndrecht, Heilig Geesthoek 135;

gelntimearde,

vertegenwoordigd doar mr. Elisabeth Deem loco mr. Bruno De Vuyst, advocaat te 1170
Brusse!, Terhulpsesteenweg 187 [ref.: T8 i

EE RS

Gelet ap het bestreden vannis van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen van 12 no-
vember 2013, waarvan geen akte van betekening wordt voorgebracht, alsmade het verzosk-

schriit tot hoger beroep, neergelegd ter griffie van dit hof op 30 december 2013,
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1, De faiten

Voor de feiten an sorspronkelijke vorderingen van partijen verwijst het hof naar het niet-
bestreden vannis van 18 maart 2011 en het bestreden vonnls van 12 november 2013.

2. o [t legi

2.1. Op 7 juni 2010 werd dagvaarding vitgebracht door de appellanten

2.2, Blj vonnis van 18 maart 2011 werden de vorderingen toelaatbaar verklzard en esn des-
kundigenonderzoek bevolen met opdracht zozls vermeld In het vennis.

2.3, Blj vonnis van 4 oktober 2011 werd een verlenging van termijn vaor neerlegging van het
deskundigenverslag toegestaan.

2.4, Bl| vonnis van 25 aktober 2011 werden de appellanten veroordeeld om e&n bijkomend
voorschot te betalen voeor het deskundigenonderzoek.

2.5. Bij vonnis van 17 januari 2012 werd een verlenging van de termijn voor neerlegging van
het verslag alsook een bijkomende provisle toegekend.

2.6, Bij vonnis van 26 junl 2012 werd het verzoek van de appellanten om de deskundige te
vervangen, afgewezen,

2.7. Bi| bestreden vonnis van 12 november 2013 werd{en):

- de hoofdvorderingen van de appellanten cngegrond verklaard;

- de tegenvorderingen van de geintimeerde ongegrond verklaard,;

- de appellanten tet 9/10 van de kosten veroordeeld en de geintimeerde tot 1/10.

2.8, Bi] tussenarrest van dit hof van 21 maart 2016 werd een heropening der debatten be-
volen om de dazrin vermelde redenen.

3. De standpunten in hoger beroep

3.1. Op 30 december 2013 werd voor de appellanten een verzoekschrift tot hoger beroep
neergelegd.

[" pacE  51-50000705u5k-0003-0023-02-03-4 |
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3.2, De appellanten vragen bij conclusles neergelegd ter griffie op 27 mei 2016 am [hierna
letterlijls overgenomen):

“Voorafgoondeiijk, en zoveel ols nodig, okie te nemen van de gedingshervatting door eerste
concluant voor tweede concliant.

Rechtdoende op het hoger beroep van conclyanten :

in hoofdorde, akte te nemen van het hoger heroep van concluanten en dit ontvankelik en
gegrond te verklaren,

Dienvolgens het eerste vonnis teniet te doen, en opnieuw wifzende, doen wot de Eerste Rech-
ter had dienen te doen :

Te zeggen voor rechi dot de door gelntimeerde beschreven Mailer in “An Electronie Out-
of-Hours Health Record”, rools gepubliceerd in Colloborative Patfent Centred eHealth.
Proceedings of the HIT@HealthCore 2008 Joint Event: 25th MIC Congress, Ard internatlonal
Congress Sixi, Special ISVNVKVV Event, 8th Belgion eHealth Sympasium, 1. Beflon c.s. (ed.),
vol, 141 (Studies in Health Technology and Informatics), 105 Press, 2008, pag. 92 et seq., nigt,
dan wel onvaldoende, oorspronkelljk is om in conmerking te komen voor auteursrechtelijke
bescherming.

Geintimeerde het verbod op te leggen de door hem in voormelde publicatie beschreven Mal-
ler te commercialiseren op welke wijze ook,

Gelntimeerde te veroordelen tot het publiceren wan het tussen te komen vonnis, uiterlifk 30
dogen no hogr betekening, in voigende vakiiteratuur

- Colioborative Potient Centred eHealth,
- PUBMED {Medline] als In
- minstens 2 gezoghebbende medische tijdschriften (Waonderen, Walloni& en Nederiond)

onder verbeurte van een dwangsom van 250,00 EUR per dag vertraging blj de vitvoering van
het voormelde.

Ministens geintimeerde, met betrekking tot het gewrookte artikel, te vervordelen tot het ps-
bliceren van een rectificatle in het Collaborotive Patient Centred eHealth — tjdschrift in die
2in dat de in het artikel “An Electronic Out-af-Hours Health Record” door hem beschreven

mailer noar structuur en inhoud een jdenticke weergove is van de mailer zoals eerder ge-
crederd door eerste concluanten met vermelding van 2ifn correcte occreditotie, met nome

geneesheer-specialist in het beheer van gezondheidsgegevens, A5 FTW RUG
2001" en met toevoeging van volgende speciale dankbetuigingen

[ rack  0:-00000705k56-0004-0023-02-03-4 |
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o pan eerste concloant, somen met de heer . | en voor

hun doorgedreven inzet en onschatbore bijdragen,

o ofs wel dank oon de leden van Domedit met in het bijzonder de heer
die het initigle programma ‘vVolwogssen' hielp te maken samen met de Hentallen
Viaamse huisartsen voor de instroom van hun ldeeén,

o ols wel aon ket bestuur en de leden van de Wachtpost Deurne-Borgerhout die belang-
rifke defen van de door eerste concluant geschreven software gratls ter beschikking
stellen aan alle huisartsen.

dit eveneens ulteriife binnen de 30 dagen no betekening en ander verbaurte van een dwang-
som van 250,00 EUR per dog vertraging bij de uitvoering van het voormelde,

Gelntimeerde zich te horen veroordelen oin te betolen oan concluanten het bedrog von 1 €
provisioneel wit hoofde von morele en materiéle schode, onder voorbehoud van vermeer-
dering of vermindering terfoops het geding, meer de gerechtelijke rente en de kosten, in-
begrepen de rechisplegingsvergoeding, dogvaardingskosten en expertisekosten.

in endergeschikle orde, het deskundig versiag nietig te verkloren wegens o.m. de afwending
en overschrijding van de gegeven opdracht en verder, minstens alvorens rechi te doen, no-
pens de vragen / punten zoals uiteengezet onder randnrs. 12 t.e.m, 17 een deskundige oon
te stellen die over nodige veld- en domeinkennis beschikt inzake geneeskunde en hulsorisen-

wachtpraktijk en de doaraan gekoppelde iT-kennis ;

In uiterst ondergeschikte orde, alvorens recht te doen, een aanvufiend deskundig onderzogk
te bevelen nopens de vragen / punten 2oals uiteengezet onder randars. 12 te.m. 17 van b=
dige conclusies door een deskundige die over nodige veld- en domeinkennis beschikt inzake
geneeskunde en huisartsenwachtpraktijk en de dooraan gekoppelde {T-kennis ;

Minstens de gerechisdeskundige omirent voormelde punten te horen,

Rechtdoende op het incidentee! bergep van getntimeerde

it beroep onantvankelifk, minstens ongegrond te verklaren.

Het tussen te komen vonnis witvoerboar te horen verkloren bif voorrocd, niettegenstognde
oile verhool, zonder borgsteliing en met ultslulting van het vermogen tol kantonnement.

Geintimeerde te veroordelen tot de kosten, inhegrepen de expertisekosten.,

01,-00000705656-0005~0023-02-03-H |
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Kostensioot

- degvaardingskosten 207,42 EUR
- rpv hoofdvordering 1.320,00 EUR
- rpy tegenvordering ; 3.300,00 EUR
- rpw hogfdvordering beroep : 1.320.00 EUR
- rpv tegenvordering beroep ; 3.300,00 EUR
- expartisekostan : 16.070.13 EUR
- rofrechten beroep : .M.

Rechtdoende op de tegenvordering van geintimeerde ;

De tegenvordering von gefntimeerde ontvankelifi doch pngegrond te verkloren
Geintimeerde er bilgevoly van af te wijzen,

Onder uitdrukkelifk voorbehoud van alle rechten van verzoekende partl] en zonder enige no-
aelige bekemtenis,”

3.3. De gefntimeerde vraagt bij conclusie gemalld op 13 jull 2016 om:
het bestreden vonnis te vernletigen en opnleuw recht doende:

- de varderingen van de tweede appellante onontvankeliik, minstens ongegrond te verila-
ren;

- de vorderingen van de aarste appellant ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;
- 1in tegenvordering ontvankealijk en gegrond te verklaren en aldus:

- de publicatie te bevelen van een rechtzetting, minstens het amrest, In “De Artsenkrant”
en “Huisarts Nu®, na goedkeuring, in het geval van sen rechtzetting, van de inhaoud
ervan door de geintimeerde;

- de appellanten in soffdum te veroordelen tot de vergoeding van de reputatieschade
van de geintimeerde ex oequo et bono begreot op 85.000 EUR;

- de appellanten te veroorcelen tot da kosten van beide asnieggen voor een maximale
rechtsplegingsvergoeding.

r- PacE  OL=-00000F05ESE-CO0L-O0023-02-0 :In-"-l_l
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4, Beoordeling

De zazk wordt hernomen gelet op de gewijzigde samenstelling van het hof.

4,1, Gedinghervatting

Bij tussenarrest van dit hof van 21 maart 2016 werd een heropening der debattan bevalen.

Uit de bijlagen bij het Belglsch Stastsblad van & januarl 2015 blifkt dat een akte houdende
sluiting vereffening/ontbinding met betrekking tot de VOF B B CO werd neergelegd.

In punt 5 staat vermeld:
5. Sluiting van de vereffening

De vergadering beslist de vereffening te sluiten en stelt vast dot de V.O.F. *B & C™ defi-
nitief heeft cogehouden te bestaan.”

De vraag rees of, gelet op dit gegeven, de VOF nog bekwaamheid had om hier een vordering
te stallen en wat de mogeliike procedurele en andere gevolgen waren voor dit geschil.

Partilen hebben standpunt Ingenomen.

Het hof oordeelt als volgt:

Op 7 Juni 2010 werd een dagvaarding uitgebracht door de VOF B & CO.

Door de geintimeerde werd een tegenels gesteld.

Uit het verslag van de Bljzondere Algemene Vergadering van 29 september 2014 van de VOF
(publleatia 85 29 december 2014) blijkt dat werd besloten om de vennootschap te onthin-
den. De vennootschap bleef enkel nog voortbestaan voor haar vereffening. De vergadering
besiiste geen versifenaar te bencemen. De vergadering stelde vast dat de VOF B &
definitief heeft opgehouden te bastaan,

Een vennootschap wordt na ontbinding geacht voort te bestaan voor haar vereffenng.

Zijn er geen versffenaars benoemd — wat hier het geval is = dan worden de vennoten zaak-
voerders In de VOF ten aanzien van derden als vereffenaar beschouwd.

Cit geldt ook niettegenstaande de onmiddellijke afsluiting van de vereffening,

De vereffenaars kunnen alle rechtsgedingen voeren hetzij als eiser, hetzi] als verwearder.
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De eerste appellant werd als enig statutair zaakvoerder bencemd en dit voor de duur van de
vennootschap.

De serste appellant herneemt het geding in zijn hoedanigheid van vereffenaar van de ge-
wezen VOF,

Het hof neemt daar akte van,

De vereffanaar kan het geding hier verderzetten.
4.2, Ontvankelijkheid — impliciet hoger beroep

Wat de ontvankelijkheid van de vorderingen betreft:

Bi] tussenvonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen van 18 maart 2011 wer-
den de vorderingen van de appellanten antvankelljk verklzard.

Bij bestreden vonnis van 12 november 2013 steide de eerste rechter dan ook terecht vast
dat zijn rechtsmacht was uitgeput op dat viak,

Bij conclusies voor dit hof herneemt de geintimeerde terug zijn argumentatie in yerband met
de beweerde onontvankeiijkheid ven de oorspronkelijke vorderingen.

Artikel 1056 Ger,W. hepaalt dat hoger beroap onder meer kan Ingesteld worden bij conclu-
sie ten aanzien van ledere pardj die bij het geding aanwezig of vertegenwoordigd is.

De conclusies van de geintimeerde moeeten dan ook aanzien worden als een impliciet hoger
beroep tegen het tussenvonnis van 18 maart 2011.

Een betekeningsakte van dit tussenvonnis ligt niet woaor.
Dit (impliciet] hoger beroep s naar vorm en termijn ontvankelijk.

Artikel 17 Ger W, bepaalt dat de rechtsvardering niet kan worden toegelaten, indien de eiser
geen hoadanigheid en geen belang heeft om ze in te dienen.

De procesparti] die voorhoudt titularis te zijn van een subjectief recht, ook al wordt het be-
twist, heeft belang en hoedanigheld om de vordering te stellen; het onderzoek naar het be-
staan of de draagwijdte van het ingeroepen subjectief recht betreft niet de ontvanke!ijkheid
maar de gegrondheid van de vordering.

Zowel de eerste appellant als de tweede appellante houden voor een subjectief recht te
hebben en hebben dan ook belang en hoedanigheid.

[ FiGE  03-D00DO705LSL-0008-0023-02-03-4 |
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De eerste appellant beroept 2ich op zijn recht als ontwerper en vormgever van het kwestieu-
ze softwareprogramma en de tweede appellante als de instantle die het commercialiseert.

Hun vorderingen zijn ontvankelijk,

4.3, Gegrondheid van de hoofdvordering

4.3.1. Voorafgaand

De appellanten vorderen in eerste instantie te horen reggen voor recht dat de door de ge-
intimeerde baschreven mailer in de publicatie in "Studles in Health Technology and infarma-

tics® onvoldoende corspronkelijk is om in aanmerking te komen voor auteursrechtelijke be-
scherming.

De geintimeerde vraagt echter geen bescherming van zijn Intellectuele rechten.
Deze vordering van de appellanten is dan ook 2onder voorwerp.

Lezing van de conclusies van de appellanten toont aan dat z2ij zich in feite beroepen op de
auteursrechtalijke bescherming van de door de eerste appellant ontwikkelde en sedert 2003
gecommerclallseerde mailer.

Zi] vragen immers om een verbod tot commercialisering aan de geintimeerde te horen op-
legpen, en hem te horen veroordelen tot bepaalde rechtzettingen — publicaties en een provi-
sionele schadevergoeding.

4.3.2, Overdracht van rechten?

De geintimeerde Wiist er In eerste instantie op dat het kwestleuze softwarepakiet, de lo-
pende contracten en gerelateerde activiteiten zijn overgenomen door MediPortal BYBA.

Hij verwljst naar de asrkondiging van de cvername van de VOF B & CO door Medi-
portal BVBA op de website van laatstgenoemde flrma, Hi] verwijst tevens naar blz. 31 van
het voorverslag van de gerechtsdeskundige, dat echter dezelfde 22nkondiging bevat.

De appellanten laten gelden dat MediPortal BVBA de exclusieve gebruiksrechten hekwam
maar nlet de intellectuele rechten.

inderdaad kan it de door de geintimeerde voorlegde aankondiging geenszins afgelaid wor-
den dat de intellectuele rechten werden overgedragen.

[ pasE  01-D0000705656-0009-0023-02-01-4 |
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Het middel opgeworpen door de geintimeerde wordt door het hof dan ook niet aange-
Mo,

433, Het onderzoek van de gerechtsdeskundige
Bl vonnis van 1B maart 2011 werd deskundige L. Golvers aangesteld.

e deskundige legde zljn vocrverslag ter griffle neer op 22 maart 2012 en zijn definitief ver-
slag op 14 november 2012.

De gerechtsdeskundige adviseerde als volgt (definitief verslag blz, 10 e };

“9.1 of de maller van eerste elser (thans de eerste appellant] noar witdrukkingswifze een
originele creatie is;

De RICHTLUN VAN DE RAAD uan 14 mel 1981 betreffende de rechtsbescherming van compu-
terprogramma’s (91/250/EEG) bepaalt onder artikel 2.1 * Voorwerp van de bescherming”:

“De bescherming overeenkomstig deze richtlin wordt verfeend won de ultdrukiingswijze, in
wielke verm dan ook feigen onderliiningl. van een computerprogramma. De ideeén en beginse-
len die gan enig element van een computerprogromima ten grondsiog fliggen, met inbegrip van
de ideedn en beginselen die aon de interfoces doarvan ten grondsiag liggen, worden niet krach-
tens deze richtifin outeursrechtellik beschermd®,

De oonduiding “witdrukkingswijze, in welke vorm dan ook®™ werd echter niet noder gedefini-
eerd in de richtliin}

Wi dienen ons aldus te steunen op wat men van uit technisch stondpuni kan beschouwen,
als rifnde mogelijke uitdrukkingswifzen van een programima, namelik:

de anderfiggende technische infrastructuur én dotabase van de saftware;
de bron- en objectcode;

de gebruikersinterfoce;

de functionaliteiten van de softwore.

Met behoort niet tot onze apdracht om te bepalen welke van die aspecten van een software
al dan niet beschermd en/of vathaar voor bescherming 2iin.

De software van serste giser werd geschreven vanaf 2003 met behulp van de ontwikicelings-
omgeving M5 ACCESS van Microsoft. Die was toen een wel verspreide ontwikkelingsomge-
ving. Veel programma’s werden daarmee geproduceerd. M5 ACCESS bepaait zowel de onder-

liggende technische infrostructuur en dotobase von de software, als type van broncode en
van de gebrulkersinterface.

[T eace  03-00000705L5L-0030-00R3-02-0k-4 |
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in de copyright vermelding van de software van Or. .E ., legst man:

Disciaimer!

Het Is bedoel als een “middel” om boodschappen te versturen volgens de geldende medische
rorgvuldigheidsregels en het beloaft enkel een "resultaat”™ blj normaal gebrulk,

Dt programma kan enkel gebruikt worden voor het doorgeven van gegevens van arls naar arts
met de bedoeling de behandeling van de potiént adeguaat te kunnen verderzetten door de behan-
delend geneesheer.

!n rijn brief von 12 september 2012, stelt Meester DE VUYST,

“Het roppart van de hulsarts ven woeht oan Fifn behondelende college bestond reeds sinds de
inveering van de wachtdlensten: ap 2ich is het elektronisch verwerken ervan niet origineel creo-
tief want ket is de logische voortzetting van het popleren concept”,

Dr. BROUNS heeft inderdand deze bestoande proktiik met behulp van zijn programma ge-
deelteliik geautomeotiseerd en vergemakkelijkt, De taken die het programmo toeloot uit te
voeren zljn taken die eerder al door ortsen uitgevoerd werden,

De gegevens die ingevoerd worden zijn dezelfde als diegene die de artsen In hun popieren
dossiers ol eerder dienden in te vullen, Het tegenovergestelde zou trotwens verbazend ziin.
De gegevens worden in de programma’s van beide partijen ingebracht volgens de we! ver-
spreide SOEP aonpak:

- Subfectlef component: dit is een zeer korte verklaring van de potiént over het doel van
ziin bezoek aan de orts t.6.2. de symptomen die hij ondervingt.,

- Dbjectief component: dit bevat de bevindingen van de arts (bv. bevindingen van licha-
melijic onderzoek, ...).

- Evaluatle: dit is de diagnose van de arts,
- Plan (behondeling): dit is wat de arts zal doen om de patiént te behandeien ...

Het programma Feeft geen nleuwe concepten ultgevonden betreffende de manier woarop
ean patiéntendossier dient ingevuld te worden. Er zijn echier taken die geautomatiseerd wor-
den door het programma (bv. het autsmatisch genereren van een reeks documenten zoals
versiogen, ottesten voor orbeldsongeschiktheld, medicatievoorschriften.., het berekenen van
de erelonen, het verzenden van de versiagen haar artsen, enz.).

De problematiek betreffende de originalitelt van de creatle is volledig gelljkoardlg tot oie-

gene van de software voor boekhouding. ... De grote bijdruge van boekhoudsoftware is dot
eens de gegevens ingevoerd zijn, er gen reeks taken kunnen geautomatiseerd worden ..,

l_ PRCE [Ilﬂ[ll]l]l]l]?l]ﬁhﬁh'ﬂﬂII-EUEH-DE-UI-H—]
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Dit hetekent echter niet, zoals terecht gesteld door Meester CRUTELLE, dat boekhoid-
programma’s noch andere programma’s nlet kunnen beschikken over de bescherming van
intellectuele eigendomsrechten.

3.2 70 jo, na te goon of verweerder (thans de geintimeerde) deze Informatie heeft gebruikt
om zijn moiler samen te stellen, dan wel zelf tot een erigineel concept is gekomen;

Het staat buiten kljf dat Dr. T kennis had von de software van Dr. B toen hij
zijn eigen mailer heeft ontwikkeid,

Een reeks functionalitelten van de mailer van Dr. B vindt men terug in de mailer van
or T . Het tegenovergestelde zou meer dan verrassend zijn door beide programma’s
het zelfde doel voor de arisen nastreven en oun dezelfde eisen dienen te voldoen, Andere
functionaliteiten zifn agnweazig in de ene mailer en niet in de andere, en omgekeerd.

De vroog stelt zicht echter wat het gevolg daarvan is voor onze opdrocht.

Meester DE VUYST verwijst dienoangoande naar de uitsproak van 2 mef 2012 van het Euro-
pees Haf wan Justitie [...), die de functionaliteiten van een software witsiuit van de bescher-
ming door het auteursrecht. Dit Is een juridische vroag die buiten onze apdracht valt, We be-
perken ans tot het vermelden van de identieke en de verschillende functionaliteiten.

Vanuit een technisch standpunt zijn de programma’s van beide portiien zeer verschillend.
Zif zitn geschreven in anders computertalen, gebruiken andere dotabasesoftware en een an-
dere technische architectiur,

Er kan dus onmogeljk sprake zijn van plagfaat op het niveau van de bron- en objectcode.

De gebrulkersinterface van de programma's is eveneens verschillend, ... Partll T

verwijst daoromtrent opnleww naar de uitspraken van het Europees Hof van Justitie en steit
dot de interfaces van compisterprogramma’s geen auteursrechtelijke bescherming genieten.
Dit {s apnieuw een juridisch argument dat buiten onze opdracht valt, bulten het feir dat 1e

sowiesa verschillend zijn.

Het programma van Dr, T is een nleuwe ontwikkeling van nul af aan die wel degeiijk
een reeks functionaliteiten oanbledt die in de software van Dr. B evenEens aanweziy
zijn, moor sommige andere niet

3.3 of de thesis van verweerder m.b.t. de mailer van eetste elser afwezigheden van kwall-
telten zou opsommen die wel zouden aonwezig zifn;
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Alle afwezlgheden van kwaliteiten vermeld In de thesis van Dr. T zijn vonuit een
technisch standpunt gegrond.

i#qdadmbﬂnkmemmernmutmﬂuuﬂnfnfmm noar data een origl-
nede creatie is en/of deze substantiBle investeringen heeft gevergd;

3.5 zo ja, of verweerder ol dan nlet Histen ult deze databank heeft gekopieerd en geimple-
menteerd in zifn progromma.

De discussie betreft hoofdzakelifk volgende datebasetobellen:

- e fijst van top-40 gandoeningen
- deortsen dotabose.

3.5.1 De ljjst van de top-40 aondoeningen
Somenvattend:

- De bewifzen die de substontiéle investering dienen te stoven voor het produceren van
deze st van “meest gebruikte klinische termen® werden, naar onze mening, nigt ge-
leverd. Fr werden enkel verklaringen meegedeeld;

Er bestaan dotabases in het pubfiek domein die dergelijke lijsten bevatten. Wi hebben
door referenties van gegeven in het vooriopig advies;

- Het stoat niet vost dot Dr. B de exclusieve eigendom kan cloimen op deze lijst
terwiji hij zelf steit dat deze iijst het resulteat Is van zijn eigen werk moor ook van dat-
gene wan andere persanen.

De lijst dle In de softwore van Dr. T gebrutkt wordt Is ten slotte ook verschil-
fend van diegens aonwezig i de software van Dr. B De software van Or.
B gebruikt twee aparte lijsten voor disgnoses (28} en symptomen (25). De soft-
ware van Dr, T gebruikt één lijst van 47 termen voor beiden [diagnoses én
symptomen) uit de dotabase van het FOD Volksgezondheid,

3.5.2 De artsenlijst
Samenvattend:
- b T heeft destiids de toestemming gekregen om de artsenlifst te gebruiken.

Pr. iB beschouwt dot het nlet mocht om dere in een concurrerende software te
gebruiken;
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«  Dergelijke Hjsten van artsen rijn vig de Orde von Geneesheren en andere bronnen te
verkrijgen;

- De artsenlijst werd “samengesteld uit alie dotabanken die de kriingverantwoordelifken
outs bezorgd hebben door Wolter,, (fees VERHELST), valgens stelling van Dr, B

4.3.4. Kritiek op de gerechtsdeskundige

De appellznten hebben heel wat commentaar op de gerechtsdeskundige en het onderzoek
{blz, 18-46 van de syntheseconclusies van de appellanten, neergelegd op 27 mei 2016).

De eerste rechter heeft terecht deze kritiek niet aangencmen.

De rechtbank / het hof neemt kennis van het technisch advies van de gerechtsdeskundige en
ral daaraan het gepaste juridische gevolg geven,

Uit niets blijkt dat de gerechtsdeskundige zijn opdracht zou hebben afgewend of overschre-
den an dit in weerwi| met wat de appellanten bewsaren.

De perechisdeskundige heaft de gestelde vragen beantwoard, Hij heeft de tegensprekelljk-
heid gewaarborgd en kennis genomen van de standpunten van partijen en deze afdoende
beantwoord.

Het verslag is afdoende om dit geschil af te handelen.

Zoals ook de eerste rechier, ks het hof dan ook van cordesl dat er geen redenen ziin om een
nieuw bijkomend onderzoek te bevelen. Om de gerechtsdeskundige te horen, zijh er even-

min gegronde redenen,

In tegenstelling tot wat de appellanter beweren, heeft de gerechtsdeskundige wel degelijk
Inhoudelik onderzoek gedaan. Lezing van het verslag toont dit ontegensprekelifk aan. Hl|
heeft kennis genomen van de mailers van partijen, Hl| heeft een vergelifkende demonstratie
georganiseerd waarbi| de verschillen en gelijkenissen van belde werden beschreven.

De appeltanten houden voor dat de gerechtsdeskundige had moeten besluiten dat hem geen
technlsch verifieerbaar bewijs werd aangeleverd,

Zij menen dat de authenticiteit van de mailer van de geintimeerde gecompromitteerd was
omdat geen bewljs werd geleverd van het gematerialiseerd zlin van het programma van de
geintimeerde op het ogenkblik van de publicatie.

De eerste rechter hasft terecht deze hypothese van de appellanten varworpen.
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De gerechtsdeskundige heeft van professor Nyssen de bhevestiging gekregen dat de mailer
draalde en de unlversiteit geen thesis rou aanvaard hebben Indien de aangehaalde software
nlet kon gedemonstreerd worden {voorverslag blz. 34).

Verder heeft de gerechtsdeskundige de thesis van de geintimeerde onderzocht (blz. 11 en 12
van de thesis), hetgeen volgens hem de stelling ondersteunde dat de software wel dagelijk
bestond en operationee! was ten tijde van de doctorale thesis van de geintimeerde {voor-
verslag blz, 35).

De perechtsdeshundiga heeft de logbestanden nagegaan en vastgesteld dat de software
zeker dateerde van november 2007,

Hij schri]ft nog [op blz. 37 van het voorlopig verslag):

*Zoals hoger doar ons gesteld is er geen enkele materdéle reden om te twilfelen aan de ou-
thenticitelt van de onderzochte software van Dr, T die volgens onhze vaststeliingen
duldelifk dateert van 2007,

Bij het opluden van de software op de draagbore computer van D, T o basis van de
cd-rom in ons bezit en no het roadplegen van een bestand op verzoek van Dr. B ‘ef-
anderde de datum van een directory, wat blijkbaar een probieem was voor O, B die
Insinueerde dat de software gemanipuleerd werd,

De bijlage 1 tot die brief levert de uitleg van Prof. Dr. Nyssen over de manier waarop de time-
stamp (dotum van footste wifziging) van een Unix directory oongepast wordt in functie von
de datum van lootste wilziging van een bestand, dat erin bevat is en dot met de editor “ge-
dit” geapend wordl.

De uitleg van Prof. Dr. Nyssen [s technisch perfect gegrond. Er is geen enkele reden om te in-
sinueren dat de software die door Dr. 'B op 21 september 2011 gedemanstreerd werd
niet dateert van 2007,

M

Uit veorgaande volgt dat de gerechtsdeskundige — en dit in tegenstelling tot wat de appal
lanten beweren = onderzoek heeft verricht en niet lowter is voortgegaan op de verklaring
van professor dr, Nyssen,

Er Is door de gerechtsdeskundige een vergelijking gedaan met de mailer zoals beschreven in
de thesis van de geintimeerde.

Er is geen enkele reden om daaraan te twijfelen.
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