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EN CAUSE

La SA FN HERSTAL, dont 1e siège social est établi voie de Liège 33 à 4040 Herstal, inscrite

à IaBCE sous le numéro 044I.928.931, ci-après ( FN HERSTAL )'

Demanderesse dans l'action en annulation (R.G' n" NI5I04I97),

Défenderesse dans l,action en contrefaçon et en concunence déloyale (R.G. n" N15104669),

Représentée paf Me Emmanuel CORNU et Me Phitippe CAMPOLINI, avocats' dont le

caËinet est étab1i avenue Louise 149120 à 1050 Bruxelles ;

CONTRE

La société de droit allemand HECKLER & KOCH GmbH, immatriculée à 1a TVA sous le

numéro DE-23289g163, dont le siège social est établi en Allemagne à78127 Oberndorf a'N'',

Fleckler & Koch-straBe 1, ci-après ( H&K ),

Défenderesse dans 1'action en annulation,

Demanderesse dans I'action en contrefaçon et en concuffence déloyale,

' n^ D^-^î+ e'I.pa\\l/
Représenté e par Me Benoît STROWEL et Maître Frédéric LEJEIINE, avr

cabinet est étábli avenue des Nerviens 9-3 i à 1040 Bruxe11es.
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Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur llemploi des langues en matière judiciaire';

vu la.citation en nullité de FN HpRstan du 17 juillet 2015 dans la cause sous R.G'

N151041.97 ;

Vu 1a citation en contrefaçon et concurrence déloyalb de H&K 23 juillet 2015 dans tra cause

sous R.G. N1.5104669 ;

Vu les ordonnances de mise en état dans les deux causes susmentionnées du 8 septembre

2015;

Vu les conclusions et les dossiers de pièces des parties ;

Entendu les conseils des parties en leurs plaidoiries aux audiences publiques des 12,19 et26

janvier ainsi que 2 févner 20l7,les débats ayant été déclarés clos au terme de cette dernière

audience et la cause mise en délibéré.

**
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I. CONTEXTÐ ET A.NTECEDENTS DÐ LA PROCEÐURE

FN HERSTAL çt H&K sont toutes deux des fabricants d'armes'

Un appel d'offres est publié par le gouvernement français le 14 mai2OI4,portant notamment

sur la foumiture, à l'armée française, de fusils d'assaut' Les parties ont toutes deux

soumission-né.

Le 6 mars 2015,H&K sollicite du Président du tribunal de commerce de Bruxelles des

mesures de saisie-description visant le fusil d'assaut FN SCAR de FN HERSTAL' à savoir

celui proposé par cette dernière dans l'offre remise au gouvernement français' développé par

la FN IIERSTAL au début des années 2000 et équipant les forces spéciales américaines

depuis 2004. H&K soupçorme que ce fusil porte atteinte au volet belge de son brevet EP 0

803 698 (ci-après nf'e-9t;, déposé en1997, revendiquant la priorité d'un brevet allemand

déposé le 24 avrtl 1996 et octroyé par l'OfÍice européen des brevets (ci-après OEB) le 21

awll2004.

Le président du tribunal de commerce de Bruxelles refuse de faire droit à ces mesufes par

une ordorurance du 10 mars 2015 þièceIII.2 du dossier de FN HERSTAL)'Le 13 mars

ZI15,H&K interjette appel de cette ordorurance et les mesures sollicitées sont finalement

autorisées par un arrêt de la cour d'appel de Bruxelles du 30 avril 2015 þièce IiI'3 du

dos-sier de FN HERSTAL).

La saisie-description est exécutée dans les locaux de FN HERSTAL Ie 7 mai 2015'

conformément à 1',arrêt du 30 avril2}Il,l',expert finalise le 25 juin 2015 un premier rapport

contenant une analyse technique des produits prétendument contrefaits ainsi que le chiffre

d,affaires consohdá réalisé par FN HERSTAL entre mai 2010 et mai 20t5 þièce iII'5 du

dossier de FN HERSTAL), ensuite complété par un courrier de l'expert du 3 juillet 2015 sur

la base d,informations complémentaires qui lui ont été transmises par FN HERSTAL þièce

IIL6 du dossier de FN HERSTAL) et par le dépôt au greffe le 9 novembre 2015 par l',expert'

sous enveloppe scellée, d'un second rapport, dont les parties n'ont pas pu prendre

corrnaissance, reprenant des informations commerciales et financières relevarrt des secrets

d,affaires de FN HERSTAL. L'arrêt du 30 avril2015 prévoit que les parties ne pourront

accéder et prendre connaissance de ce rapport qu'après avoir obtenu 1'autorisation préalable

du juge saisi du fond de l'affaire'

Dans ces circonstances, FN HERSTAL cite'H&K en annulation de son brevet le 26 iuin20l5

(pro"¿¿rr. portant le numéro de rôle général AlI5l04lgT' HeK cite à son tour FN

HERSTAL le 23 juille t 2015 en contrefaçon dudit brevet et en conculrence déloyale par

parasitisme þrocédure portant le numéro de rôle général N\.5194669.)' eslimant notamment

que le support cle crLl¿rsse ct la têtc cle c.ui'asse'du flrsii FN scAR (c1ui ne lont pas I'objet c1u

brevet invoqué) constitueraient des copies serviles des parlies correspondantes de son fusil

H&K G36, commercialisé depuis 1997'
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il. OBJET DES DEMANDES

La demande de FN HERSTAL tend à entendre :

Ordorlner la jonction des,causes portant les numéros de' rô1e général N15104669 et

NI5l04Ig7 pour cause de corLnexité ;

a en de

FIERSTAL ß.Gr A/15/04197) :

- Ladire recevable et fondée, et par conséquent :

A ilne principal,

- Prononcer la nullité du volet belge du brevet européen EP 0 803 698 ;

- Dire qu,en application de I'article XL343 du Code de droit économique, le greffe du

tribunal communiquera une copie de la décision d'annulation à l'office belge de la

propriété industrielle au plus tard un mois après la date à laquelle le jugement aura été

passé en force de chosejugée ou après la date à laquelle appel aura été interjeté ;

- Dire pour droit que ledit brevet étant nul en Beigique, FN HERSTAL n'a pu en commettre

aucune contrefaçon ;

A fine subsidiaire,

- Constater que le fusil FN SCAR de FN HERSTAL ne reproduit pas toutes les

caractéristiques techniques revendiquées par le brevet européen EP 0 803 698 et par

conséquent, dire pour droit que la FN HERSTAL n'a pas contrefait pas le brevet européen

EP 0 803 698 ;

A titre infiniment subsidiaire,

- Constater que le fusi1 FN SCAR de FN HERSTAL découle de manière évidente de l'état

de la technique à la date de priorité du brevet européen EP 0 803 698 et par conséquent,

dire pour droit que la FN HERSTAL n'a pas contrefait le brevet européen EP 0 803 698 ;

En tout état de cause,

- Condamner H&K au paiement à FN HERSTi\L d'un montant éva1ué de 500 000 euros à

titre de dommages et intérêts ;

'action en

A titre principal,

etàl e introduites H&KOuant I'action en
A/1
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- Dire l'action eu contrefäçon non fondée et en clébouter FI&K ;

- Dire l'action en concurïence déloyale irrecevable, à tout le moins non fondée, et en

débouter H&K ;

A titre subsidiaire,

- Dire que seul le fusi1 FN SCAR tel que saisi-décrit fait l'objet des ordres de cessation qui

seront prononcés ou, à défaut, énoncer de manière précise toutes les caractéristiques dont

seule la combinaison fera tomber une arme sous le coup de l'ordre de cessation ;

- Limiter l'astreinte à2 500 euros par arme enfreignant le jugement à intervenir ;

Fixer aux astreintes un montant total maximal de 1 000 000 d'euros ;

Refuser l'exécution provisoire du jugement à intervenir ou, à défaut, subordormer

l,exécution provisoire à la constitution par H&K d'une garantie de 50 000 000 d'e.uros par

dépôt à la Caisse des dépôts et consignation ;

En tout de cause

Condamner H&K aux dépens de f instance, en ce compris mais à titre provisionnel

l,indemnité de procédure, fixée à 24 000 eutos, et rouvrir les débats pour que soit fixé le

montant définitif à rembourser par H&K au titre des frais et honoraires d'avocats de FN

HERSTAL

La demande de H&K tend à entendre :

Ordonner la jonction des causes porlant les numéros de rôle général NI5104669 el

N15104197 pour cause de connexité;

Tenir compte de la limitation centralisée de EP 0 803 698, à laquelle il a eté fait droit par

l'Ofüce européen des brevets ;

Dire pour droit que le volet belge du brevet EP 0 803 698, tel qu'ainsi limité, est nouveau

par rapport à l'état de la technique ;

Dire pour droit que ie volet belge du brevet EP 0 803 698, tel c1u'ainsi limité, est inventif

par rapport à l'état de la technique ;

par conséc1uent, dire pour droit que le volet belge du brevet trP 0 803 698, te1 qu',ainsr

limité, est valide, et débouter FN HERSTAL de son action en nullité ;

en
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Ouant à I 'action en et à 1'action concurrence introduites TI&K

- Les dire recevables et fondées et par conséquent :

Quant à la contrefaçon de EP 0 803 698 :

- Constater que FN HERSTAL contrefait toutes les revendications du volet belge du brevet

Ep 0 803 698 d'H&K tel que limité par l'Office européen des brevets, et, ce faisant, viole

les articles Xi.60, $1junctoXI.29 du Code de droit économique ;

- Ordonner à FN HERSTAL de cesser de contrefaire le volet belge du brevet EP 0 803 698,

tel que limité par I'OEB, c'est-à-dire de fabriquer, offrir, mettre dans le colnmerce, utiliser

ou importer et détenir aux fins précitées, sur le territoire belge, toute arme qui tombe dans

le champ d'application du brevet belge de EP 0 803 698, tel qu',ainsi limité ;

- Condamner FN HERSTAL à une astreinte de 25 000 euros pour chaque infraction au

présent ordre de cessation à compter de la signification du jugement à intervenir ;

- Condamner FN HERSTAL à publier sur la page d'accueil des sites web http://www.FN

HERSTALherstal.com/ et http://www.herstalgroup.bel, la mention en anglais selon

laquelle elle a été condamnée pour contrefaçon du brevet EP 0 803 698 de H&K, tel que

limité, dans une police clairement visible de caractère 20pt au moins, avec un hyperlien

vers la copie du jugement à intervenir ; cette mention devra rester sur la page d'accueil de

ces sites pendant 6 mois au moins à parth de 1a signifîcation du jugement à intervenir ;

assortir cette condamnation d'une astreinte de 10 000 euros par jour de retard à compter

de la signification du jugement à intervenir ;

- Dire le jugement de cessation à intervenir exécutoire par provision ;

Quant à la concurrence déloYale :

- Constater que le support de culasse et la tête de culasse présents sur les fusils FN SCAR

constituent une copie servile du support de culasse et de la tête de culasse des fusils G36

et que, ce faisant, FN HERSTAL commet un acte de parasitisme qui porte atteinte aux

intérêts professionnels de H&K, interdit par l'article VI.104 du Code de droit

économique;

- Ordonner à FN HERSTAL de mettre fin à cet acte de parasitisme et en particulier

ordonner à FN HERSTAL de cesser de fabriquer, d'offrir, de mettre dans le c.olnmerce,

d'utiliser, d'importer et de détenir aux fins précitées, sur le territoire belge, toute arme qui

incorpore un support de culasse et/ou une tête de culasse identiques ou similaires à ceux

du tusil G36 de H&K;

- Condamner lìN lltsRST,¡{L à une aslreinte de 25 000 curos pour chaqr-re itÍì'aclion au

présent ordre de cessation à compter de la signification du jugement à intervenir ;

,1



- Conclamner IìN HERSTAL à publier sur la page cl'accueil des sites web http://www.FN

Hpl{STAlherstal.corn I et http:llwww.herstalgroup.bel, ia mention en anglais selon

iaquelle el1e a été condamnée pour copie servile du support de culasse et de la tête de

culasse du fusil G36 de H&K, dans une police clairement visible de caractère 20pt au

moins, avec un hyperlien vers la copie du jugement à intervenir ; cette mention devra

rester sur la page d'accueil de ces sites pendant 6 mois au moins à partir de la signification

du jugement à intervenir ; assortir cette condamnation d'une astreinte de 10 000 euros par

jour de retard à compter de la signification du jugement à intervenir

- Dire le jugement de cessation à intervenir exécutoire par provision ;

Quant au dommage subi Par H&K :

- Autoriser H&K à prendre connaissance du second rapport de saisie-description visé par

l,arrêt du 30 avrlI2015 de la 9è'" chambre de la Cour d'appel de Bruxelles (lequel second

rapport comprend i'entièreté des données financières et commerciales obtenues par

l,expert mandaté par la Cour lors de la saisie-description), afin de permettre à H&K de

conclure sur le dommage qu'elle a subi en lien causal avec la contrefaçon par FN

HERSTAL du brevet EP 0 803 698, tel que limité par l'OEB ;

- Autoriser H&K à prendre connaissance et faire usage de ce second rapport pour

déterminer le dommage qu'elle a subi en lien causal avec les actes de parasitisme cornmis

par FN HERSTAL (et ce indépendamment de la décision de votre tribunal quant à 1a

contrefaçon par FN HERSTAL du brevet EP 0 803 698, tel que limité par 1'OEB) ;

- Surseoir à statuer sur la question du dommage le temps que H&K prenne connaissance de

ce second rapport ;

En tout de cause :

- Rejeter 1a demande de dommages-intérêts formulée par FN HERSTAL sur le fondement

de l'abus de procédure ;

- Condamner FN HERSTAL aux dépens de f instance, en ce compris l'indemnité de

procédure éva1uée, au vu de la complexité de la présente affaire, au montant maximai de

24 000 euros ;

- Rouvrir les débats pour que 1es parties concluent sur les conséquences de I'arrêtC-57115,

United Video Properties c. Telenet, de la Cour de justice de l'Union européenne et de ses

conséquences sur les déPens.
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III. .DISCUSSION

A. QuaNr À r,¡. ¡oNcuoN DES cÄusns

Les actions respectives intentées par FN HERSTAL et H&K sont connexes au sens de

l,article 30 du Code judic iaire étarrt.donné que FN HERSTAL sollicite l'annulation du volet

belge du brevet EP'698 ainsi qu'une déclaration de non-contrefaçon de ce brevet et que H&K

sollicite notamment la condamnation de FN IIERSTAL pour,contrefaçon dudit volet belge,

ce qui nécessite que celui-ci ne soit pas déclaré nul'

En vue d,éviter des solutions inconciliables ou difficilement conciliables, ces actions doivent

donc être jointes. Les parties se sont d'ailleus accordées lors de la mise en état sur le fait que

lêurs actions respectives doivent ainsi être jointes.

Il y a dès lors lieu de faire droit à la demande de jonction des causes sous RG NI5104669 et

RGA/1s104r97.

B. QulNr À I'nwnNuoN oBJET DE EP:698

Le brevet EP'698 þièce 3.1 et pièce 3.2 (raduction française) du dossier de H&K), validé et

en vigueur en Belgique (pièce 3.3 du dossier de H&K) et se rapporte à une < Arme à feu

individuelle automatique >.

Les armes automatiques individuelles permettent de tirer de multiples coups de feu, sans

rechargement manuel, une fois leur chargeur approvisionné en cartouches (une cartouche se

composant d'une amorce, d'une douille, d'un propulseur et d'un projectile).

pour pouvoir tirer, les cartouches contqnues dans le magasin ou le chargeur doivent être

acheminées dans la partie arrière du canon (ie la chambre de mise à feu)'

Une fois qu'une cartouche est entrée dans 1a chambre de mise I feu, la tête de culasse,

montée dans le support de culasse de manière pivotante autour de la direction longitudinale

de l'arme, doit effectuer une rotation pour être verrouillée, réalisée par l'action du goujon de

guidage, solidaire de la tête de culasse, dans une rainure appelée coulisse de guidage,

ménagée dans le support de culasse.

I;a cartouche est ensuite mise à fer,rpar action cl'rrn goujon de tit qui s'étencì le long cle la tête

de culasse et du support de culasse, frappé par ltn ma:1eau, lui-même libéré par 1'action de ia

gâchette de 1'arme.
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Le projectile sort clu canon par son alésage central du canon et la douille de ia cartouohe doit

ensuite être expulsée.

La structure ainsi décrite est représentée à la figure ci-dessous.

Support de culasse Tête de culasse Goujon de guidage Goujon de tir Marteau

Les armes à feu individuelles automatiques se chargent soit par recul de canon soit par

pression de gaz. Dans ce dernier cas, une partie du gaz de combustion sous pression, généré

lors du tir, est utilisée pour pousser la tête de culasse et le support de culasse vers I'arrière, ce

qui permettra d'extraire et d'éjecter la douille hors de la chambre de mise à feu, et ensuite de

charger gne nouvelle cartouche provenant du chargeur lorsque la tête de culasse et le support

de culasse seront à nouveau déplacés vets I'avant de l'arme au moyen d'un ressort,

comprimé par le support de culasse lors de son recul'

A chaque fois que le support de culasse se déplace du côté droit vers le côté gauche, et vice

versa, un mouvement de rotation de la tête de culasse s'effectue. Ce mouvement de rotation

est le résultat de la rotation du goujon de guidage, elle-même provoquée par action des flancs

latéraux de la coulisse de guidage sur le goujon de guidage, flancs latéraux illustrés ci-

dessous.

Premier flanc latéra1 (déverrouillage de la tête de culasse)

Second fl,anclatéral (venouillage de la tête de culasse)

l,'extrólniló avaut cio ia tôtc clc culasse cst munie cle tenons c1c ver¡ouillage clisp,rscs << ctr-

étoi1e ), qui s'insèrent, avant ia fin du mouvement de fermeture, dans des espaces laissés

libres entre d'autres tenons de verrouillage positionnés à l'arrière du canon :

l()



A la fin du mouvement de fermeture du, support de culasse, la tête de culasse est coincée

contre |e canon et cesse d'avanqer vers la gauche (avant de I'arme) alors que 1e supporl de

culasse continue, quant à lui, d'avancer, ce qui a pour conséquence que le second flanc

Iatéralva pousser le goujon de guidage, qui est désormais immobile, vers le haut, ce qui va

provoqger une rotation de la tête de culasse et de ses tenons en position verrouiliée, dans

laquelle les tenons de verrouillage ne sont plus positionnés face à des espaces libres mais

bloqués par des contre-tenons situés à I'arière du canon, de sorte que la tête de culasse est

scellée au canon, comme illustré ci-dessous.

Après le coup de feu, au début du mouvement d'ouverture du support de culasse, la coulisse

de guidage va avancer vers la droite (arrière de I'arme) et donc heurter, avec son premier

flanc latéral, le goujon de guidage jusqu'alors immobile, ce qui aura pour effet de pousser le

goujon de guidage vers le bas, de sorte que la tête de culasse va pivoter autour de son axe et

ses tenons se retrouveront face à des espaces libres et, lors du recul du support de culasse, '

lesdits tenons ne seront plus bloqués..Dès que le support de culasse est suffisamment ouvert

pour que le goujon de guidage se retrouve du côté gauche de la coulisse de guidage, iatête de

culasse commenee elle aussi, à i'eculei vers la droite, entraînée par le mouvement d'ouverture

dr,r support de culasse, corrune illustré ci-clessous.
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L'objectif de l'invention revendiquée par EP'698 est de fournir une arme automatique

individuelle, qui soit moins susceptible d'enrayage þièce 3.2 du dossier de H&K, p. 4, lignes

10-14; p. 10, lignes 5-10), enparticulier en raison d'unepart d'impuretés (sable, poussière,

boue) qui se déposent inévitablement dans le mécanisme de l'arme þièce 3'2 du dossier de

H&K, p. 3, lignes II-21) et freinent le mouvement d'ouverture ou de fermeture de 1a culasse

et d'autre part dans la situation où un surplus d'huile s'introduit dans une cartouche et rend

inopérante une partie de sa charge propulsive de sorte que le gaz de combustion de cette

cartouche défectueuse risque d'être trop faible pour assuÍer adéquatement le mouvement

d'ouverfure du support de culasse þièce 3.2 dudossier de H&K, p. 3, lignes 22-30)'

Si ce mouvement est incomplet ou imparfait et qu'il génère moins de force, le goujon de

guidage constituera un obstacle difficile à franchir pour la coulisse de guidage, et le risque

existe que celle-ci soit bloquée contre le goujon de guidage, empêchant la tête de culasse de

pivoter, et empêchant le mécanisme de rechargement de l'arme de se poursuivre, ce qui

constitue un effayage.

Pour résoudre ce problème d'enrayage en limitant le risque de sa survenance, EP'698 prévoit

une coulisse de guidage (cf. figure 3 du brevet reproduite ci-dessous) dont le premier flanc

latéral (13) présente un angle plus petit (17) en direction longitudinale que l'angle (19) du

second flanc latéral (15) de cette coulisse, comme illustré par la figure 3 de EP'698

reproduite ci-dessous.
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Selorr la description du brevet (pièce 3.2 dudossier de H&K, p. 4, lignes 15-19 ; lignes 32-34

et p. 5, lignes 1-5), puisque le premier flanc latéralprésente un angle plus petit en direction

longitudinale que le second flanc latéral, le goujon de guidage, lors du mouvement

d'ouverfure du support de culasse, constitue un obstacle moins important au passage de la

coulisse de guidage lorsque ce11e-ci se déplace de gauche à droite, et le goujon de guidage

peut donc être déplac é avec moins de force depuis le côté droit de la coulisse de guidage vers

son côté gauche lors du mouvement en question. :

Dès lors, la revendication 1 de EP'698 tel qu'octroyée est la suivante (décomposée en ses

caractéristiques techniques numérotées de 1 à 8) :

I Arme à feu índividuelle à culasse verrouillée à chargement automatique se chargeant

pãr pression de gaz, comPortønt

2 un support de c,ulasse (5), en particulier non pivotant, mobile en ligne droite dans le

sens longitudinal (21) de l'arme et

3 une tête de culasse (t t) logée par sa partie arrière dans le support de culasse de

manière pivotante autour de la direction longitudinale (21) pour le verrouillage et/ou

le déverrouillage,

4 la tête de culasse (t t) présentant sur sa partie arrière un gouion de guidage (9)

s',ltendant transversalement à la direction longiludinale (21)

qui s'engãge dans une coulisse de guidage (7) s'étendant en étant inclinée par

rapport à la direction longitudinale (21) délimitée par un premier et un deuxième

flanc latéral (l3, I5), si bien que par cet engagement

au dëbut du mouvement d'ouverture du support de culasse (5), la tête de culasse (11)

demeure immobile par rapport à ta direction longitudinale (21) mais, par action du

premierflanc latéral (1j) sur le goujon de guidage (9), exëcute une rotation jusqu'au

déverrouillage et ne participe qu'alors au mouvement d'ouverture

et la tête de culasse (1 l) ne s'immobilise par rapport à la direction longitudinate (21)

que peu avdnt tø fin du mouvement de fermeture et ffictue une rotation en aruière

par I'action du det¿xième flanc latéral (15) sur le gouion de guidøge (9) jusqu'au

verrouillage pendant la phase finale du mouvement de fermeture du support de

culasse (5),

caractérisëe en ce que

B le premier flauc \atëral (13) de lct coulis.çe de guidage (7) qui .fail pivoter Ia tête de

culasse (1 t) par le goujon de guidage (9) tors du dáverrouillage présente en direction

longitudinale (21) un plus petit angle (17) que le deuxième flanc latéral situé enface.

5

6

7
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FN Flerstal estime ciue I'invention telle que revendiquée ne résoudrait aucun problème

tecþniqLre clès lors que selon la caractéristique 8 de la revendicatjon 1 de EP'698 tel qr-ie

délivré, la position du flanc de déverrouillage de la coulisse de guidage de l'arme divulguée

par ce brevet est définie cornme moins inclinée de manière relative à l'inclinaison du flanc de

verrouillage de cette coulisse de guidage

Or, selon FN HERSTAL, pour résoudre le problème iechnique adressé par EP'698, à savoir

réduire la. force nécessaire pour que le. goujon de guidage francþisse le flanc de

déverrouillage de la coulisse de guidage de sorte que ce franchissement soit facilité en cas

d'insuffisance d'énergie cinétique du support de culasse causée par un manque de pression

de gazlors d'un tir ou par l'encrassement de la coulisse de guidage et ainsi réduire les risques

d'enrayage de l'arme dans de telles circonstances, il convient non pas de définir l'inclinaison

du flanc de déveffouillage relativement à celui de verrouillage mais de façon indépendante à

cette dernière, eu égañà d'autres pentes de déverrouillage possibles.

FN HERSTAL fonde cette considération sur le fait que lorsque f inclinaison du llanc de

déverrouillage d'une coulisse de guidage est définie relativement à celle de son flanc de

verrouillage, cela peut mener à des solutions absurdes, en particulier en considérant un flanc

de verrouillage quasi vertical de sorte que tout flanc de déverrouillage à peine plus incliné

répondrait au critère delacanctéristique 8 de larevendication 1 de EP'698 alors qu'il serait

en pratique inefficace en terme de solution au probième technique susmentionné.

Ce raisonnement ne saurait cependant être suivi. En effet, il va de soi que dans le cadre de

EP'698 tout comme dans celui de n'importe quel autre brevet relatif à une anne automatique,

i1 est présupposé que l'arme décrite soit fonctionnelle, c'est-à-dire dans le cas d'espèce

capable d'exercer sa fonction d'arme automatique et donc de tirer des munitions sans devoir

recharger l'arme manuellement. Or, avec un flanc de ven'ouillage quasi vertical comme celui

envisagé par FN HERSTAL dans sa tentative de démonstration de l'absence de solution au

problème technique adressé par EP'698 par sa revendication 1 telle que délivrée, une anne

automatique ne serait pas fonctiorurelle dès lors que le goujon de guidage ne pourrait franchir

un tel flanc aussi incliné. L'homme du métier ne concevrait donc jamais ou ne prendrait

jamais en considération une telle arïne. il faut donc présupposer dans le contexte de

f invention objet de EP'698 que le flanc de verrouillage puisse à tout le moins assurer sa

fonction dans le cadre d'une arne automatique, à savoir permettre un verrouillage non

manuel de l'arme dans ses conditions normales de fonctionnement. Par conséquent, ce flanc

de verrouillage, pour assurer cette fonction et donc porter cette appellation (sans pouvoir

exetcg 1a fonction de verrouillage en quesiion il ne s'agirait en effet tout simplement pas d'un

flanc de verrouiilage), il est nécessaire qu'ilprésente une inclinaison minimale dont la valeur

précise dépendra de chaque arme automatique en question mais qui en aucun cas ne pourra

être à ce point faible qu'il ne serait pas fonctionnel. Or, pour une afine automatique donnée

qui présente un flanc de verrouillage répondant à ce critère, il est exact en tout état de cause'

que si elle présente également un flanc de cléverrouillage moins incliné, le fianchissement de

ce dernier par le goujon de guidage sera plus probabie en cas de manque de pression de gaz

ou d'encrassement de la coulisse de guidage clue si ce flanc de déverrouillage est aussi (et a

14



fortiori plus) incliné que le flanc de verrouillage. Ceci réduit le risque d'enrayage de l'arme

dans ies circonstances envisagées par EP'698 et rappelées plus haut, et donc résout le

problème technique adressé par ce brevet, sans qu'il s'agisse d'indiquer qu'il faudrait à cette

fin que le flanc de déverrouillage soit le moins incliné possible et qui ne correspondrait pas à

l?enseignement de EP' 698.

L,invention telle que divulguée par Tarevendication 1 de EP'698 résout dès lors bien selon 1e

tribunal le problèm" t."hrriqu. udressé par ce brevet, contrairement à ce que considère FN

HERSTAL.

En réponse à la citation en nullité du volet belge de son brevet européen susmentior¡ré, H&K

sollicite dutribunal dans sespremières conclusions du 12 novembre 2015 d'ëtre autorisée à

limiter la portée de ce brevet en amendant sa revendication indépendante 1, en substance par

l,introduction dans cette dernière des caractéristiques de ses revendications dépendantes 2 et

3, arguant que ces caractéristiques contribuent à résoudre le problème technique adressé par

l' invention revendiquée.

A l'occasion de cette limitation, apparait dans la version en français de la revendication 1

amendée 1e terme < long > dans l'expression t< la coulisse de guidage (7) est constituée en

tant que long trou longitudinal t, terme figurant dans Ia catactétistique 9 de cette

revendication, introduite dans la revendication 1 amendée sur base de la revendication 2 du

brevet tel que délivró ce terme ne se trouvant pas dans la demande de brevet telie que

déposée (en allemand, langue de la procédure de délivrance du brevet devant 1'OEB).

H&K procédera ensuite le 1"' décembre 20i5 à une demande centralisée de limitation de

cette revendication 1, déposée auprès de I'OEB dans la langue allemande de la procédure, sut

pied de l'article 105 ter, $ 3 de la Convention sur le brevet européen (ci-après ( CBE )),

limitation identique à la première figurant dans ses conclusions du 12 novembre 2015 mais

sans ie terme < long >. Cette limitation centralisée est accordée par I'OEB puis transcrite le 9

mars 2016 dans le registres européen des brevets puis dans 1e registre belge (pièces 22-25 du

dossier de H&K). Cette limitation centralisée agit ab initio, avec effet rétroactif,

conformément à l'article 68 de la CBE.

Suite à cette limitation centralisée, la traduction en français de la revendication 1 telle.que

limitée dans sa version allemande devant I'OEB qui apparait dans les deuxièmes conclusions

de H&K du 17 mars 2076, est la suivante (les amendements introduits dans cette

revendication lors des deux limitations susmentionnées sont soulignés) :

Arme à feu indi.viduelle à culasse verrouillée à chargement automatique se chargeant

par pression de gaz, comPortant ..

un support de culasse (S), enpar+ieuli* non pivotant, mobile en ligne droite dans le

1

')

!5

sens longitudinal (21) de I'arme el



3

4

Lme tête cle culas,ye (11) togée pnr sct partie arrière dans le support de ct'tlasse de

manière pivotante autr:ur cle la direclion \ongitudinale (21) potr le veftouÌllage e.l/ou

le déverrouillage,

la tête de culasse (11) présentant sur sa partie arrière un gouion de guidage (9)

s'títendant transversalement à la direction longitudinale (21)

5 qui s'engøge dans une coulisse de guidage (7) ASSE

6

et sléte.ndant en étant inclinée par rãpport à la direction longÌtudinale (2 1) délimitée

par un premier et un deuxième flanc latéral (l3, I5), si bien que par cet engagement

au début du mouvement d'ol1verture du support de culasse (5), ta ttête de culasse (t 1)

demeure immobile par rapport à la direction longitudinate (21) mais, par action du

premierflanc latéral (13) sur le goujon de guidage (9), exécute une rotation jusqu'au

déverrouillage et ne participe qu'alors au mouvement d'ouverture

7 et la tête de culasse (Ì I) ne s'immobilise par rapport à la direction longitudinale (21)

que peu avant ta fin du mouvement de fermeture et ffictue une rotation en arrière

par l'action du deuxième flanc latéral (15) sur le goujon de guidage (9) jusqu'au

verrouillage pendant la phase finale du mouvement de fermeture du support de

culasse (5),

caractérisée en ce que

g le premier flanc latéral (13) de la coulisse de guidage (7) quifait pivoter la tête de

culasse (11) par Ie gouion de guidøge (9) lors du dëverrouillage pr,lsente en direction

longitudinate (21) un plus petit angle (17) que le deuxièmeflanc latéral situé enface

(Is), où

9 la coulisse de 0) e,gt en tant oue lonc trou I

SE e ee a une

deux

en est 15

10 al de

lé te anc I 3

au-dessus du deuxième (15.).

selon H&K, avec la forme spécifique de la coulisse de guidage en trois sections

(caractéristique 9), 1'on obtient

o une meilleure évacuation vers l'extérieur des impuretés (poussières, sable, boue"')

qui parviennent à se loger dans la coulisse de guidage dès lors que le brevet indique,

I
e

la

l le
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< Les inryuretés qui pctrviennent dans le trott longitt'tc{inal sonÍ repoussées des'

deux côlés vers l'extérieur par le mouvemenÍ dtt got'Lfon de guidoge I þièce

3.2 dudossier de H&K, p' 5, lignes 21-27);

. 'un risque amoindri que les impuretés viennent s'accumuleÍ sur les flancs

latéraux (repoussées vers les sections avant et arrière de la coulisse de guidage) ;

. une,meilleurq immobilisation du goujon de guidage et une meilleure stabilisation de

celui-ci contre tout mouvement (vers l',avant, veIS l'arrière ou de rotation) à des'

moments où ce goujon ne doit pas bouger (i.e. juste avarrt 1e tir et à la fin du

mouvement d'ouverfure) ;

o le fait que les sections avant et.a:rière permettent au support de culasse de prendre de

l;é1an io,, a. f impulsion) et d'avoir une énergie cinétique suffisante avant de

iravaiiler, via les flancs latéraux de la coulisse de guidage, sur le goujon de guidage

porrr provoquer une rotation de la tête de culasse'

selon H&K, avec le positionnement latéral de la coulisse de guidage et la disposition du

flanc de déverrouillage uu-dessus du flanc de verrouillage (caractéristique 10), l'on obtient :

o après le tir, un déverrouillage de la tête de culasse et un mouvement d'ouverture

améliorés, puisque le risque d'encrassement du flanc (supérieur) de déverrouillage

sera réduit par rapport à une configuration où le flanc de déverrouillage est sur le

même plan horizontal que le flanc de verrouillage (çtar 1'effet de la pesanteur) :

< si des impuretés s'accumulent dans I'arme, alors il existe unrisque moindre

d,encrassement du premier flanc latéral sup,árieur utilisé à I'ouverture (i'e' le

flanc de déveftouillage) I þièce 3.2 dudossier de H&K, p. 6,lignes 8-10) ;

une réduction du risque d'enrayage pafce que les impuretés peuvent moins facilement

pénétrer et s'accumuler dans une coulisse de guidage latérale et peuvent être plus

facilement en être évacuées que dans une configuration où la coulisse de guidage est

positionnée sur la face supérieure du support de culasse þar l'effet de la pesanteur)'

a

C. Qua.Nr AUX oBJECTI9NS F9RMELLES DE FN IIERSTAL À l¡vaI,rllrÉ DE EP'698

FN HERSTAL formule plusieurs objections formelles quant à la validité de 1a revendication

1 de EP'698 telle qu',amendée par H&K dans ses premières conclusions du 12 novembre

2015 puis dans ses cleuxièmes concìusious du i6 tnars 20i6, lesquels griefs soritexaminés oi-

après.
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A.jouf puís retrøit írrégulíer selon FN írrégulier d'u+t terme < long ¡> dans la revendicution

I de EP'698 lors tle ses ømendements

comme indiqué plus haut à la section III B, par Ia voie de ses conclusions du 12 novembre

201,5, suite à la citation en, nullité de FN HERSTAL, laquelle faisait état de plusieurs

antériorités selon elle destructrices dg la nouveauté etlou de l'activité inventive de f invention

telle que divulguée par Ia revendication 1 de EP'698, H&K a limité la portée de cette

revendication, par f introduction dans cette dernière du contenu (en substance)- des

revendications 2 et 3 mais également d'un élément qui ne se trouvait pas dans la demande de

brevet telle que déposée, à savoir l'adjectif < long > dans l'expression < Iong trou

longitudinal > qualíftarfi la coulisse de guidage (caractéristique 9 de la revendication 1

amendée de EP'698).

FN HERSTAL indique que H&K ce faisant, aurait violé l'article XI.56 $ ler, al. 3 du Code

de droit économique selon lequel,

< le brevet ne peut être modifié par la voie d'une révocation d'une manière telle que son

objet s',ltende au-delà du contenu de la demande telle que déposée tt,

une telle violation constituant un motif de nullité d'un brevet, visé par l'article xI'57 $ 1" 3o

du Code de droit économique, $ 1" selon lequel,

< $ ler. Le bre.vet est diáclaré nul par le tribunal :

lo si son objet tombe sous l'application des articles XL4 ou XI'5 ou ne répond pas

aux dispositions des articles XL3, XI'6, XI'7 et XI'8;

2o s,il n,expose pas l'invention de façon sffisamment claire et complète pour qu'un

homme du métier Puisse l'exécuter;

3o si son objet s,étend au-delà du contenu de la demande du brevet telle qu'elle a été

dépos,ée ou, lorsque le brevet ø été délivr,! sur la base d'une demande divisionnaire' si

son objet s,étend au-delà du contenu de la demande Ìnitiale telle qu'elle ø ét'é

déposée;

. 4o si le titulaire du brevet n'avait pas le droit de l'obtenir aux termes de l'article

x1.9. >

et consacrée par la jurisprudence citée par FN HERSTALI'

H&K est ensuite, cornme indiqué également plus haut sous III B, revenue sur cette limitation

dans ses deuxièmes conclusions du 17 mars2016 en supprimant le terme < long > de ladite

t Civ. Anu"r", 9 avril 2004, Möllers GmbH et al. c. Beumer Maschinenfabrik GmbH ef a/', R G' n" 9Bl1204lA'

inédit, cité dans p. oe.¡oNé, O. Vnl¡ls et C. Rorusr, < Evoluties in het ocirooirecht - Overzicht van rechtspraak

2003-2006", f<.D.C.,2007,522; Civ. Bruxelles,30bctobre 2o1g, t'R'D'l',2010, p"52;Cornrn Garrd''1 5 mars

20 12, Bota ni a e. a. /Ove rstock G a rd e n, A/1 0/0 1 876, i nédit'
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revenclication 1 amenclée, suite à une limitation centralisée c1e son brevet par 1'OIiB suibase

de cette version (en allemand) de la revendication 1'

Selon FN HERSTAL cependant, seule la première version limitée de la revendication 1 de

8P',698 (oomprenant le terme < long > en question) serait à prendre en considération ou à

tout le moins lui serait opposable. Elle serait en effet irrévocable selon FN HERSTAL, en ce

qu'elle résulterait d'une révocation volontaire par le titulaire du brevet de la version telle que

á¿n*¿" de celui-ci pour la remplacer par une version limitée, révocation relevant de I'article

xI.56 $ 1.. al. 1 et 2 du code de droit économique, selon lequel,

< $ ter Le titulaire d'un brevet peut à tout moment révoquer celui-ci, en tout ou en

partie, par une déclaration écrite et signée adressée au ministre, sans préjudice de la

responsabilité civile du déclarant. La déclaration de révocation est inscrite øu

registre.

Si la révocation est ffictuée ãu cours d'une procédure judiciaire relative au brevet,

le titulaire doit déposer, au pr,éalable, à l'Ofi.ce la déclarationvisée à I'alinéa ler' Le

brevet ainsi modifié sert de base à la procédure judiciaire. ss-

Le caractère volontaire de cette procédure de révocation (partielle en l'espèce) est à

distinguer, cofnme l'indique FN HERSTAL, de la situation dans laquelle, selon 1es travaux

préparatoires de la loi du 10 janvier 2011 ayarrt introduit dans la législation belge la

possibilité de révocation volontaire en question d'un brevet par son titulaire,

< la procédure peut toutefois être imposée au titulaire du brevet. Il s'agit alors d'une

procédure de nullité, totale ou partielle, avec possibilité dans ce dernier cas pour le

juge de reformuler les revendications ))

et qui est visée par l'article xI.57 $ 2 du code de droit économique, selon lequel,

(( î 2. Si les motifs de nullité n'ffictent le brevet qu'en partie' celui-ci est limité par

une modffication correspondante des revendications et, le cas échéant' de la

description et des dessins, et est déclar,á partiellement nul. cette modification est

inscrite au registre' >.

FN HERSTAL estime que le fait clue H&K n'a pas effectué I'inscription de la déclaration de

révocation au registre (des brevets tenu par l'Office belge de la propriété industrielie)

prescrite par l'article xL56 $ 1"' al. 2 susmentionné, ne fait pas obstacle à ce que la limitation

de la revendication 1 de EP'698 dont question dans ses conclusions du i2 novembre 2015

relève de cette disposition et non de l'article xI.57 $ 2 ci-dessus et dès lors est irrévocable'

dans la mesure où la formalité en question n'aurait pour raison d'être que d'informer les tiers

de la révocation volontaire d'un brevet par son titulaire.

FN HERSTAL ne peut cependant être suivie dans ce raisonnement selon le tribunal'

En effet, les deux dispositions susmentionnées prévoient la possibilité d'une limitation des

revendications d,un brevet dans 1e cadre d'une procédure judiciaire mais se distinguent par le
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fait que dans 1e cas d'Ìme révocation volontaire irrévocable, celle-oi doit être inscrtte au

registre préalablement, selon i'article xi.56 $ 1"' al. 2 du code de droit économique' Dans un

te1 cas, le juge ne pouffa avoir égard qu'à la version amendée des revendications et non à une

version antérieure à cet amendement, ce qui n'est pas le cas lorsque l'inscription visée n'a

pas été effectuée. Que comme f indique FN HERSTAL, le $ 8 de l"articie xI'56 du code de

droit économique prévoit la nulrité de la révocation d'un brevet dans certaines hypothèses qui

ne concernent pas une notlvelle modification de ce brevet par son titulaire' ne fait pas

obstacle à ce qui précède dès lors que le $ 8 gt question n'exclut pas que 
9'ul'1": 

hypo-thèses

d,une nutlité puissent exister et d'autant moins que dans le contexte dudit $ 8.' la nullité ne

s,entend que .relativement à une révocation qui a bien fait l'objet d'une inscription au

registre, quod non en I'esPèce

Dans re cas de ra version de Ep,69g dont ra revendication 1 est ce[e telle qu'amendée par

H&K dans ses conclusions du 12 novembre 2015,en l'absence d'inscription de cette version

au registre par H&K, le tribunal n'était pas contraint de statuer sul base de ladite version'

ceci, comme H&K le souligne , appatartdans ces conclusions, qui mentionnent :

p.23 : < Afin d"éviter une longue discussion quant à la portëe et à la pertinence de l'état

de la technique auquel se ré/ère FN HERSTAL, H&K demande à votre tribunal de limiter

le volet belge de EP'698, en incorporant I'enseignement des revendications 2 et 3 dans la

partie caractérisante de larevendication I >;

p.24 : < Dès lors que votre tribunal est appelé à se prononcer sur une modification de

8P',698 visant à incorporer l'enseignement des revendications 2 et 3 dans la

revendication I (".) >'

C'est donc à tort que FN HERSTAL estime que H&K aurait eu fecours à la révocation

partielle préwe à liarticle xI.56 $ 1" 41. 2 du code de droit économique et que dès lors'

celle-ci serait irrévocable.

FN HERSTAL estime que même dans cetle situation, seule la première version amendée de

la revendication 1 de Ep,69g (comprenant le terme < long > dont question) lui est opposable

dans le cadre de la présente procédure, dès lors que ce n'est pas qu'à titre subsidiaire que

H&Kafaitvaloircetteversiondanssesconclusionsdu12novembre20T5etn'auraitdonc
pas cherché à défendre son brevet dans sa version telle que délivrée' Au lieu de se retrancher

ãeni¿re ses revendications dépendantes 2, 3 ou  ,H&Ka donc modifié ce brevet'

cependant, selon la doctrine citée par FN HERSTAL e11e-même, doctrine qui se fonde sur la

jurisprudence de la Cour de cassation,

< la renonciation doit être certaine et elle ne peut se déduire que d'un corhportement

qui n'est suscepîible d'aucune autre interprétation (Cfr' Nof' Cass'' 24 septemb,re

]98l,I'as',]982,1,143.-.Ctlss'.,20avril]989'J,as',1,861,-Cclss.,j9clëcernbre
1991, pas.., rgg2, I, 366 ; RGD: , r9g3, r53 et note p. De page. - cass., 14 juin

]995,Pas',1,630.-Cass'2]décembre200]',PaL.,1,2204.-Cass.,7mars2002',
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Pas., I, 664). It s',agil, selon Ia cottr, d'rm principe général de drott (cas's"' 24

septembre 1981, Pas., 1982, I, 143. -- Cass., l8 novembre 2004, Site de Ia Cour n"

c.03.0554.F. - Cass., t0février 2005, site de la cour n" c.05.2A3 ; Pas', I, 345)' Le

juge dufond apprécie souyerainement la portée des comportements ou des documents

dont se déduit la renonciation (.-.) >2'

Or, en l'espèce, non seulement comme il a été montré plus haut, H&K a soumis la première

limitation de ra revendication 1 de Ep'69g à l'approbation du tribunal au lieu de 1a lui

imposer en procédant à son inscription dans le registre des brevets, mais el1e est Ïevenue sur

cette modification dans ses conclusions suivantes en supprimantrde la première version

amendée de ladite revendication le terme < long r>, suite à une procédure de limitation

centralisée devant I'OEB sur base de la.revendication 1 amendée (en allemand) du brevet'

dans laquel1e le terme < long > en question ne figurait pas, limitation ensuite inscrite dans le

registre européen des brevets puis dans le registre belge'

c,est à ce propos à juste titre que H&K indique dès ses deuxièmes conclusions du 17 mars

2016 q1¡eseule la version des revendications dans ia langue de la procédure (l'allemand en

l,occurrence) fait foi et prévaut en cas de doute, sur pied de l'article 70 de la CBE et dès lors

invoque une erreuf de traduction en français du texte allemand de la revendication 1 amendée

lors de ses conclusions du 12 novembre2015'

Le comportement de H&K traduit dès lors selon le tribunal que sa première limitation de la

revendication 1 de Ep'698 ne constituait pas une renonciation certaine de la version telle que

délivrée de cette revendication ou autrement dit que la revendication ainsi limitée l'aurait été

définitivement, à tout.ie moins à 1'égard de FN HERSTAL'

Il résu1te de ceci que la première modification de cette revendication (comprenant le terme

< long >) n'ayant pas de caractère définitif, elle ne saurait être entachée d'une extension de

l,objet du brevet au-delà du contenu de la demande de brevet telle que déposée, extension

proúibe. par 1'article XI.56 $ 1" al. 3 du Code de droit économique, qui entrainerait la nullité

de ce brevet. Dès lors, 1e retrait subséquent du terme en question ne saurait pas davantage

constituer une extension de la protection du brevet relativement à sa dernière version en

vigueur, extension prohibée par l'article XI.56 $ 1"' a1' 4 du Code de droit économique'

contrairement à ce que considÁrepar ailleurs également FN HERSTAL. En effet' dès lors que

la première modification en question n'a pas eu de caractère définitif, même à l',égard de FN

HERSTAL, elle n'a jamais été en vigueur (en particulier du fait de son absence d'inscription

au registre des brevets) et seule la version te1le que délivrée du brevet I'aété' Par conséquent,

1a version du brevet correspondant à la seconde modification de sa revendication 1 par H&K

(suppression du terrne < long >) n'étend pas sa protection au-delà de sa version telle que

délivrée, qui ne comprenait pas le terme < long > en question' Cette version du brevet

correspondant à ladite seconde modification de sa revendication 1 n'est donc entachée

d'aucune cause de nulUté selon ie tribunal'

' P. Vnru On¡uEsLRcHE, Droit des obligations, t lll, Bruylant ' 2O10' p' 2204'
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Dès lors, c'est ia version cle ia revendication 1 amendée de EP'698 te1le clue soumise (en

allemancl) à 1'OER et approuvée par ce dernier que le tribunal estime valide au.iourd'hui, que

ce soit à l'égard des tiers que de FN HERSTAL et qui sera prise en compte au cours de la

suite de I'examen de la validité de ce brevet.

l. Ajout ìrrégulíer d'un caructère nécessaire øu positionnnement løtärøl de lct coulisse

ie guidøgi døns la revendication I de EP'698lors de ses ømendements

FN HERSTAL estime que dès lors que la revendication 3 de EP'698 tel que délivré se

rapportait à une

<( arme àfeu individuelle selon la revendication I ou 2, caractérisée en ce que, pour une

coulisse de guidage (7) disposée latéralement, le mouvement de rotation de la tête de

culasse (1t) est réglé de manière telle que le premier flanc latéral (l-3) figure au-dessus

du deuxième (15) ))

et qu,en amendant la revendication 1 de ce brevet sur base de ladite revendication 3 de sorte

que cette revendication 1 amendée indique (caractéristique 10),

< la coulisse de guidage (7) est disposée lat,lralement et le mouvement de rotation de la

tête de culasse (11) est régté de manière telle que le premier flanc latéral (13) figure au-

dessus du deuxième (15) >,

H&K aurait limité la possibilité de choix offerte à l'homme du métier entre une coulisse de

guidage positionnée latéralement et une autre qui ne 1'est pas. H&K aurait également modifié

l,enseignement de sa demande de brevet tel1e que déposée dès lors que cette demande posait

sclon FN HERSTAL une exigence (un réglage spécifique du mouvement de rotation dans

certaines circonstances non nécessaires, à savoir lorsque la coulisse de guidage est disposée

latéralement) alors que |e brevet dans sa version amendée contiendrait deux exigences (un

positionnement nécessairement latéra| de la coulisse de guidage et un réglage spécifique du

mouvement de rotation de la tête de culasse). La demande de brevet aurait aussi selon FN

HERSTAL indiqué à l,homme du métier que la caractéristique initialement optionnelle aurait

été sans importance alors qu'en la rendant nécessaire, H&K en a fait une catactéristique

essentielle et aurait donc modifié le statut de cette caractéristique et dès lors l'enseignement

technique de la demande de brevet.

Or de telles modifications constituent un ajout de matière prohibé par 1'article XI.56 $ 1er, al.

3 du Code de droit économique qui entraine la nullité du brevet ainsi amendé'

Le tribunal n'estime cepenclant pas que l'arnenclement en question aurait inlrodurt ius

modifications en question.
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En effet, i1 n'est pas exact clue la demande de brevet aurait enseignée à l'hotnme du métier

que la caractéristique susmentiormée aurait été sans importance. Au contrajre, laclite demande

indique,

<t En outre, Iors de Ia dispositÌon laîërale de la coulisse de'guidage, le premier flanc

latéral repose, de prëférence, au-dessus du deuxième (revendication 3), ce qui est obtenu

par un choix coryespondant du sens de rotation de la têtg. de culasse pour le verrouillage

ou le déverrouillage ; sí des impuret,és s'accumulent dans I'arme, alors il existe un risque

moindre d'encrassement du premier flanc latéral supérieur utilisé. à I'out¡erture que pour

le deuxième flanc latéral inférieur. >3

Ceci enseigne donc à l'homme du métier que lorsque la coulisse de guidage est disposée

latéralement et que le premier flanc latéral repose au-dessus du deuxième, alors et alors

seulement, f invention décrite offre un avantage supplémentaire en termes de limitation de

I'encrassement du premier flanc latéral (de déverrouillage). Cet avantage requiert donc deux

exigences, à savoir le positionnement Iatéral de la coulisse de guidage et dans ce cas 1e

positiorurement du premier flanc latéral ou dessus du deuxième (configuration obtenue par un

choix correspondant du sens de rotation de la tête de culasse pour le verrouillage ou le

déverroüiilage).

En limitant 1a revendication 1 à ces deux exigences, H&K a effectivement comme l'indique

FN HERSTAL réduit le choix de l'homme du métier, qui n'est plus libre de disposer la

coulisse de guidage autrement que latéralement et de ne pas choisir le sens de rotation de la

tête de culasse de sorte que le premier flanc latéral soit disposé au-dessus du second, mais

sans pour autant modifier l'enseignement de la demande de brevet. En effet, celle-ci

n'associait l'avantage susmentionné qu'à Ia combinaison de ces deux exigences,

combinaison qui est maintenue dans la revendication 1 amendée de EP'698'

Or, 
'ne 

telle réduction du choix de l'homme du métier est le propre de toute limitation d'un

brevet consistant à rendre nécessaire et essentielle une caractéristiqrie au départ optionnelle et

ne constitue pas une extension du brevet au-delà du contenu de la demande telle que déposée,

prohibée par l'article Xi.56 $ 1er, a1. 3 du Code de droit économique, pourvt] que comme en

l,espèce et pour les raisons susmentionnées, 1'enseignement de la demande de brevet ne s'en

trouve pas modifié,

Le tribunal estime donc que l'amendement en question ne prive pas de validité EP'698 tel

qu'amendé

3 Traduction libre de (pièce ll.6 du dossier de FN HERSTAL, p 5, 2è'" S)'
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D. Qua¡l'r' AU UÉr'AUr DE NOUVBAUTÉ Br/ou p'¡ctlvlrÉ INVENTIVE DE LA

REV'NDrcA'r'¡on I alrB¡{nÉia pn ÐP'698 rNvoeuÉ PAR FN ÍTERSTAL r,u ÉcaRo

aux ¡trÉmonrrÉs cIrÉns nr À LA CONTREFAÇON DE CE BRE\rET p'tn FN

HERSTAL

FN HERSTAL cite ies antériorités suivantes, publiées avant la date de priorité de 8P',698' à

l'appui du défaut de nouveauté et d'activité inventive qu'el1e invoque de la revendication i

amendée de ce brevet :

. Le brevet allemand OB q,7A630, publié 
1: ]3]uin .1929 

(ci-apr"ès DE'630) ;

o Le brevet américainus 3 318 ß),pubÏiéle 9 mai 1967 (ci-après us'192) ;

. Le brevet américainUS 3 955 470,publíéle 11 mai 1976 (ct-après US'470);

. i. brevet belge BE 865 252 publiéle 17 juillet 1978 (ci-après BE'252) ;

o Le fusil FN CAL, mis sur le marohé en|967 ;

o Le fusi1 STEYRAUG, mis sur 1e marché en 1978'

Dans son examen des objections de nouveauté et d'activité inventive invoquées par FN

HERSTAL sur base de ces antériorités, le tribunal ne retiendra que celles qui lui semblent les

plus susceptibles, individuellement ou en combinaison, de mettre en cause 1a validité de

EP'698, étant entendu que cet examen n'exclut pas que d'autres de ces antériorités ou

d,autres combinaisons de celles-ci poun'aient également participer à cette mise en cause

quand bien-même ceci ne sela pas examinées par le tribunal dans le préseirt jugement'

1. Principes øPPliquøbles

Ð Conditions de nouveauté et d'activité inventive

Conformément à l,article XI.3 du Code de droit économique, un brevet est un droit exclusif

et temporaire d,interdire aux tiers l'exploitation d'une invention, à condition que celle-ci soit

nouvelle, qu'elle implique une activité inventive et qu'e1le soit susceptible d'application

industrielle. un brevet européen qui ne répond pas à l'une de ces conditions doit être déc1aré

nul (art. X1.57, $ 1er, 1o, du Code de droit économique)'

L'articre Xi.6 du code de droit économique prévoit qu'une invention est considérée comrne

,oru"tt" si erle n,est pas comprise dans i'état de ra technique, celui-ci étant constitué par

(( toLtt ce qtt'i r.t ë.té rench.t accessible att pt'tblic avan'Í lct tJate de dépôt de Ia demande de brevet '

par une description écrite ou orale' un usage ou tout autre moyen >'
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En ce qui concerne le critère de pouveauté susmentionné, les Dircctives relatives à 1'examen

praticlué par I'OEB (ci-après.< Directivcs >) indiquenl",

< Il est à noter qu'en ce qui concerne la nouveauté (à ta dffirence de l'activité

inventive, cf. G-VII, 8), il n'est pas permis de combiner des éléments ffirents de

l,état de la technique. Il n'est pas permis non plus de cotmbiner des éléments distincts

appartenant à dffirents modes de réalisation d,ácrits dans un seul et même document,

à moins que cette combinaison ait été expressément suggérée (cf. T 305/87). Voir le

pbint G-[4, 8, en ce qui concerne le cas spécifique des inventions de s'élection'/

En verhr de l,article XI.7 du Code de droit économique (une invention est considérée

comme impliquant une activité inventive si, pour un homme du métier, elle ne découle pas

d'une mahière évidente de l'état de la technique >'

L,homme du métier est un praticien du domaine technologique normalement qualifié, qui

possède les connaissances générales dans le domaine concerné, et est censé avoir accès àtous

les éléments de l'état de la technique.

En l'espèce, c'est à bon droit que FN HERSTAL, ce qui n'est pas contesté par H&K' estime

que l,homme du métier est un ingénieur spécialisé dans la conception d'arrnes automatiques

à culasse rotative.

Å)uuerb)

pour déterminer si une invention découle d'une manière évidente de l'état de la technique, on

applique généralement l'approche dite < problème-solution ,t, qri comporte trois étapes

successives :

1. Déterminer l,état de la technique le plus proche de I'invention. L'état de latechnique

1e plus proche divulgue, dans une seule référence, 1a combinaison de caractéristiques

qui constitue le point de départ le plus prometteur pour effectuer un développement

conduisant à I'invention. Lorsqu'il s'agit de sélectionner l'état de 1a technique le plus

proche, il importe en premier lieu que cet état de la technique vise à atteindre le

même objectii ou à obtenir ie même effet que I'invention6.

a Directives relatives à !'examen pratiqué à foEB, éd. 2015, þartie G, chapitre Vl, titre 1 (http://www'epo'org/law-

practice/legal-texts/html/guidelines/f/g-vi-1 f !0b Directives relatives à l,examen pratiqué à IQEB,éd. 2015, partie G, chapitre Vll' titre 5 (http://www'epo'org/law-

practice/legal-fexts/html/guidelines/f/g-vii.5 htm) 
^L^^,,--f'"ôìi"it¡i"*' retát¡rles à |examett pratiqué à l'oEB, écl. 201!¿, partie G, chapitre Vll' tit¡e 5 1

(http://wr,vw.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/f/g-vii-5-'l .htm).

25



2. Établir le problèrne technique objectif à résoudrc. On entend par problème technique

obje ctif tr l'objectif et la lâche consìstant à modifier oLL à adapter l'état de la

technique le plus proche en yue d'obtenir les ffits techniques qui cons_tituent l'apport

de l,inventfin po, rapport à l'état de la technique le plus proche ,' . C" problème

.technique objectif ne conespond donc pai nécessairement au problème technique

énoncé dans le brevet.

3. Examiner si I'invention revendiquée, en partantde l'état de la technique le plus proche

et du problème technique objectif, aurait été évidente à atteindre pour I'homme du

métier. Cette étape consiste à répondre à la question de savoir si 1'état de la technique

dans son ensemble contient un enseignement qui aurait incité (pas seulement qui

pourrait avoir incité) I'homme du métier, confronté au problème technique objectif

défini àl'étapeprécédent, à modifier ou à adapter l;état de la technique le plus proche

en tenant compte de cet enseignement de telle sorte qu'il serait parvenu à un résultat

couvert par la revendication et par conséquent au même résultat que f invention telle

que revendiquée8.

Dans le cadre de l'examen du défaut d'activité inventive, il faut s'abstenir de tout

raisonnement dit ( ex post facto n, c'est-à-dire un raisonnement dans le cadre duquel la

solution revendiquée par le brevet est rétrospectivement considérée cornme évidente, parce

que 1'on se laisse influencer par Iaconnaissance que 1'on a du brevet.

I1 convient de remarquer que lors de la troisième étape de l'approche problème-solution

décrite ci-dessus, l'homme du métier aura égard non-seulement à ce que lui enseignent les

antériorités prises en considération mais également ses connaissances générales' Ainsi, selon

la Jurisprudence des chambres de reoours de 1'OEB,

< Dans l'affaire Tg3g/g2 (JO 1996,309), la chambre a jugé que l'état de la

technique peut ,également tenir à de simples connaissances g,ánérales dans le domaine

concerné, connaissances qui ne doittent pas nécessairement être consignées par écrit

dans des manuels ou autres olvrages, mais qui peuvent faire simplement partie du

,,bagage intellectuel" non écrit de l'homme du métier de compéterce *oyurnu >.e

Dès lors, I'homme du métier pouffa le cas échéant trouver dans ses connaissances générales,

et non seulement dans les antériorités prises en considération, un enseignement qui

l,inciterait à combiner certains éléments de l'état de la technique de manière à lui permettre

de parvenir à l'invention telle qtte revendiquée par un brevet'

7 Directives relatives à I'examen . pratiqué à f OEB, éd. 2015; partie G, chapitre Vll, titre 5'2

(http://www.epo.org/law-practice/legal-textsihtml/guidelines/fig-viì-5-? ltltl
" Directives relatives à I'exarien pratiqué à |'OEB, nd. 2015, partie G,- chapitre Vll, titre 5 3

(h ttp://www.epo.org/law-practice/legal{exts/html/guidelinesiflg-vii-5-3.htm).
ò Lirisprudence ¿e"s chambres de recours de r)EB, 7e éd., 2013, l.D.s.3 (http://warw.epo.orgilaw-practice/legal-

texts/htm lica selaw I 2Q1 6 I'f lcl r-i-d-8-3. htm)
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c) on entre on inventive de ues technio ues et

dec

Selon la Jurisprudence des chambres de recours de 1'OEB,

< Il convient de distinguer le simple assemblage de caract,lristiques de l'invention de

.combinaison. Pour qu'il y ait invention de combinaison, les cøractéristiques ou

groupes de caractérìstiques doivent être reliés entre eux par une interaction

fonctionnelle, autrement dit s'influencer mutuellement pour obtenir un ffit allant au-

detà de la somme des ffits qu'ils produisent individuellement. Dans I'ffiire
T 1054/05, la chambre a indiqué que deux caractéristíques interagissent en synergie

l,une avec l,autìe si leurs fonctio'ns sont liées et que celles-ci conduisçnt à un ffit
supplémentaire allant au-delà de la somme des ffits produits par chacune de ces

caractéristiques considérée isolément. Il ne sffit pas que ces caractéristiques

résolvent le même problème technique, ou que leurs ffits soient de même nature et se

résument à accroître une action sans la modifier (voír également le point I'D'9'2'2 ci-

dessous).>Io.

L'approche à adopter en présence d'une combinaison inventive de caractéristiques

techniques est différente de cel1e à adopter en présence d'une juxtaposition non inventive de

caractéristiques techniques. Ainsi, selon la Jurisprudence des chambres de recorrs de l'OEB,

< En droÌt des brevets, il convient d'appr,écier une combinaison de caractéristiques, à

savoir une invention de combínaison, diff'lremment de la simple présence de problèmes

partiels, à savoir d'un assemblage de caractéristtqwes' Conformément à la jurisprudence

constante, il y a problèmes partiels, lorsque les caract,lristiques ou les groupes de

caractéristiques d'une revendication (association ou juxtaposition de caractéristiques)

ont simplement été aioutés les uns aux autres, et qu'ils n'ont al,tcune interøction

fonctionnelle, c'est-à-dire que contrairement à ce qui est supposé être le cüs pour une

combinaison de caractéristiques, ils ne s',influencent pas mutuellement pour obtenir un

succès technique allant au-delà de la somme des ffits qu'ils produisent individuellement'

il convient d'examiner si, pris individuellement, les groupes de caractéristiques

dócoulent à l,,ávidence de l'état de la technique (I 389/86, JO 1988, 87 ; T 387/87,

T 294/90, T 363/90.Ðt1.

En présence de problèmes partiels, la Jurisprudence des chambres de fecours de I'OEB

précise,

. < Dans I a décision T 130/89 (JO 1gg1,514) également, le problème technique

qu,entendait résoudre l'invention revendiquée se compo,sait de deux problèmes partiels

10 Jurisprudence des chambres de recouts de |'OEB, 7" éd', 2013' l'D'9'2 'i (http://www

practiceile gal-texts/htm l/ca selaw I 20 I 3 lf lcl r-i-d-9 2'1' htm)'
Yl"J';";s;;,;;;;;-¿e" chambres de recours Vl rorb, 7" éd., 2013, t.D'e.2.2 (http:/iwww

p racticeile gal-texts/htm l/ca selaw I 20 1 3 lf lcl r-i-d-9 2 2' htt¡)'

.epo.org/law-

.epo.org/law-

?,7



techniqttement inclé¡tenclanls, chctcpre problème étant résolu de façon indépendante par

tme caracïérisriqtte cle l'objet revencliqné. La chambre a estimé qtte l'indëpendance des

caractéristiques de l'objet revendiqué (chaque caractéristique produisant un effet

dffirent) conduisøit, pour I'appréciation de l'activité inventive, à prendre en

cotnsidération deux documenls en tant qu'état de la technique Ie plus proche, afin de

définir chacun des deux' problèmes partiels. Elle a ainsi pu conclure que chacun des

problèmes partiels étant résolu par des moyens qui ne remplissaient que des fonctions

connyes, chaque solution partielle étaÌt évidente et que l'invention était donc d'ápourvue

d,activité inventive. Dans l'ffiire T 597/93 également, la chambre a estimé que la

combinaison des deux caracttíristiques, en soi connues, de la revendication ne constituait

pas une Ìnvention, car. elles visoient à résoudre detm problèmes partiels indépendants
-l,un 

de l'autre. Ce faisant, Ia chambre s'est référée à la décision T 687/94, selon laquelle,

dans un tel cas de figure, on peut examiner les solutions indépendamment l'une de

l,autre, lorsque l'on ffictue 1¿ne comparaisotn avec l'état de la technique (cf également

T 315/88, T 65/90, T 2110/0Ð12.

2. Application øa cas d'esPèce

Dans son application de l'approche problème-solution susmentionnée, Ie tribunal adoptera

cornme état de la technique le plus proche le brevet DE'630

11 sera fait dans ce qui suit réference à la traduction française de DE'630 effectuée par FN

HERSTAL þièce IV.1 de son dossier).

þièce IV i du dossier de trN HERSTAL).

DE,630 aborde le problème dans une aÍne individuelle à r:hargement automatique, de

l,obstacle que constituent pour le goujon de guidage les flancs de verrouillage et de

déverrouillage de la coulisse de guidage, notamment lors de la phase de déverrouillage de la

tête de culasse et de recul du support de culasse. En effet, DE'630 indique

<r Lors du mouyement de Ia culasse vers l'avant, la surface de commande B du

coulisseau 7, laquelle induit donc le vercouillage de la culasse 5, s'ffirce sur

I'ensemble de son trajet àfaire tourner la culasse 5 dans sa positonverrouillée. Il en

résulte une pression de la culasse 5 sur son guidage linéaire dans le support, ladite

pression engendrant unfrottement nocif. Pout diminuer ce frottement nocif, on donne
'à 

la surfacJ d, ,o**ande 8 des deux parties de la culasse une si grande pente que

cette pressio, n"rirn, exercée sur le guidage linéaire de la culasse, reste si possible

12 Jurisprudence des chambres de recours de t'oEB, '/u êd., 2013, LD,9.2.2 (http://www.epo.org/law-

practice/l egallexts/htm l/ca selaw l2O1 3lf lcl r-i-d-9 2 2. htm)'
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faible, mais le verrouillage de la culass'e petn totg'otLrs se prctduire de manière fiable'

Il en résuhe ¡ne surface de commande B qui est normalement de 50 à 100% pLus

inclinée que la surface de commande 9 induisant le dévenouillage et qui par

conséquent est d'autant plus courte' Ð (p'3,1' .19 - p' 4'I'5)'

DE'630 enseigne donc à l'homme du métier que lors du franchissement nar l-e goujon de

guidage de la surface de commande de verrouillage une pression de la ftête de] culasse sur

son guidage linéaire est induite. 11 en déduira en toute logique qu'une telle pression est

également exercée paf une surface de commande elle-même et que celle-ci sera d'autant plus

forte que ladite surface sera inclinée. DE'630 précise d'ailleurs que l'augmentation de

f inclinaison de la surface de déverouiilage qu'elle préconise afin de réduire les frottements

entre la tête de culasse (et donc le goujon de guidage) et son guidage linéaire ne doit pas être

te1le qu'elle nè permette plus un verrouillage fiable de la culasse' ' ce qui confirme

l,enseignement donné à l'homme du métier susmentionné selon lequel plus une surface de

commande présente une faible pente, plus elle sera aisée à franchir paf un goujon de guidage'

Un tel enseignement et donc le problème de l'obstacle que constituent pour le goujon de

guidage le flanc notamment de déven"ouillage de la coulisse de guidage' ne ressortent pas' du

moins explicitement, des autres anJériorités citées par FN HERSTAL

Or ce problème est, comme indiqué à la section III B ci-dessus' également abordé par

Ep,69g, d,une part dans le cas d'un encrassement de 1a coulisse de guidage par des impuretés

et d,autre part dans celui d'une pollution de la munition par de l'huile, cas dans lesquels'

compte tenu de l'obstacle susmentionné, il existe un risque d'entayage de l'arme, risque que

H&K indique limiter grâce aux caractéristiques 8 à 10 de la revendication 1 amendée de

Ep,69g. Dès lors, np,ã:O permet d'obtenir un effet similaire à celui obtenu par f invention

objet de EP,698, ce qui, colnme ie préconise 1'oEB dans sa description de 1a première étape

de l,approche problème-solution, est de nature à le prendre en considération comflìe état de la

technique le plus proche de ladite invention'

En outre, cornme il sera également montré plus bas, DE',630 présente selon le tribunal un

grand nombre de caractéristiques techniques colnmunes avec celles de la revendication 1

amendée de EP'698

Pour ces raisons, le tribunal parlira dans I'analyse ci-dessous de DE',630 colnme état de la

technique le plus proche de f invention'

DE'630 se rapporte à un mode de réalisation particulier de la coulisse de guidage du

coulisseau d'une arme à feu diwlgu ée pat un brevet précédent (le brevet allemand DE 459

454, cí-après DE'454), dont il constitue un complément (< Zusatz >>)'

DE'630 seta examiné ci-dessous a.u regard des 10 caractéristiques de la revendication 1

amc'dóe clc ilp,698 cn cc qui conccrnc lerir norrvcauté it'lativcmcnt atl'lit bfe\/ci ct c'n

combinaison avec d,autres antériorités citées par FN HERSTAL en ce qui conceme le

caractère inventif de ces caractéristiques'
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Caractéristique L

DE.630 divulgue une atme à feuindividuelle à culasse verrouillée :

t< Le coulisseau, mìs en mouvement par Ie canon, commande, comme il est décrit dans

t;;rrrr,;;rincipal, laculasse, àsavoir d,lverrouille et ouvre celle-ci t (çtage 1, 1. 15-

17),

qui est une

((qrme àfeu automatique>(titre de DE'630' p' 1' l' 4)'

FN HERSTAL considère qu'il découie implicitement de DE'630 que Ie chargement

automatique de l'arme peut se faire aussi bien par recul de canon que paf pression de gaz dès

lors qu'à l'époque de lg'6:0, ces detx modes de chargement étaient coÛLus de l'homme du

métier et que celui-ci recofìfiaitrait que f invention divulguée par DE'630 ne dépend pas du

mode de chargement de l'arme et serait donc applicable à un'e anne recourant à I'un ou

l'autre de ces modes de chargement, également par pression de gaz cofnme f impose la

caractéristique 1 considérée.

) "n 
affirmant

H&K conteste la divulgation de cet élément (le chargement par pression de gaz

que DE'630 devrait être lu, en combinaison avec DE'454, qui divulgUe un chargement par

recul de cafron, conformément à < l'ancien droit ailemand > en vertu duquei un brevet

complémentaire reprendrait I'ensemble de l'enseignement du brevet de base'

II est exact colnme rindique FN HERSTAL que l'articre XI.6 du code de droit économique

doit être interprété en ce sens que pour être destructeur de nouveauté' un document de l'état

de la technique doit divulguer ioutes les caractéristiques de I'invention à lui seul et ne peut

dès lors être combiné avec d'autres documents dans le cadre d'un examen de nouveauté'

cependant, c'est à juste titre que H&K invoque que dès lors que DF'',630 mentionne que'

tr le coulisseau, mis en mouvement par le canon, commande, comme iI est décrit dans

le brevet princþal, la culasse, à savoir déverrouille et ouvre celle-ci Ð (p'l' 1' 15-16)'

cette référence justifie que les enseignements de DF',454 doivent être pris en considération

relativement à DE'630 en ce qui conceme à tout le moins la configuration du coulisseau et de

la culasse ainsi que leur interaction. En effet, colnme f indique à juste titre H&K' cette

approche est conforme à 1a Jurisprudencê des chambre de recours de l'oEB, selon laquelle'

<<lorsqu'une antértorité. (le < document principat >) fait explicitement référence à une

autre antl¿riorité, iI se peut que lors de l'interprétøtion du document principal (c,ert;

ìL.cli.re lorsq,e l'o, clélc,'nri,r) ,r,,n ct¡ntentt potrr l'homme c{u métìer)' tot'tt'ou parlie cle

lasecondeantérioritédoiveêtreconsidéréecommefaisantpartiedel,exposédu
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documentpríncipal(cf.T153/85,JO1988,1;7'645/91,',t942/91,7.422/92'7.
866/93, T 239/94) >t13.

Or, il est exact que colnme l'invoque H&K, DE'630 ne divulgue pas une afme se chargean-t

par pressio n de gaz,mais uniquement une alme se chargeant par recul du canon

< Le coulisseat.t, mis en moavement par le canan¡ commande, comme il est décrit

dans le brevet principal, la culasse, à savoir déverrouille et ouvre celle-ci'

Dans le mode de réalisation selon le brevet principal, le coulisseau comporte un

dégagement libre par rapport à la culasse afin d'améliorer l'fficacité de la

transmission du travail du canon Sur la culasse, et également pour obtenir un

retardement dans I'ouverture de la culasse'

MaÌs dans certains cas, par exemple lors de l'utilisøtion de cartouches avec une

charge très puissante, un ralentissement du coulisseau pendant qu'il est propulsé en

arrière par le canonpeut être avantageux ("') t' (p' 1' l' 15 -27)'

Ceci est confirmé patDï'454qui indique : '

(( L',objet de la présente invention consisle en des moyens par lesquels l'énergie

dérivée du court mouvement de recul d'un canon peut être utilisée pour un

mouvement de la culasse plus fficace que dans les armes de l,'état de Ia technique du

même typet (pièce 18 du dossier de H&K, col' 1' lignes 1 à 9)14

c'est dès lors à bon droit que H&K estime qu'étant donné que DE'630 (comme DE',454) se

réfere spécifiquement aux afines se chargearrt par recul du canon, il ne peut être conclu que 1e

brevet aurait également implicitement trait aux armes à feu se chargeant par pression de gaz'

En effet, en matière de divulgation implicite d'une caractéristique par un document de l'état

de la technique, les Directives indiquent que,

< Dans le cas d'un document anttérieur, l'absence de nouveauté peut ressortir de ce

qui est explìcitement exposé dans le document lui-mê'me' Elle peut également être

implicite en ce sens qu'en appliquant I',enseignement d'un document antérieur'

l,homme du m,ltier arriverait obligatoirement à un résultat couvert par la

revendication ÐIs,

et que,

< Tout document de l'état de la technique détruit la nouveaut'á de l'objet revendiqué

lorsque celui-ci d,écoule directement et sans équivoque de ce document, y compris les

Jurisprudence des chambres de recours, t.C.4.1, (http://vvvvw.epo.org/law-practice/legal-

t e xt s/ht m I /c as e I aw/20 1 3/f/cl r-i-c-4-1 . htm)
der Erfindunq sind solche Einrichtungen, durch welche die1a Traduction libre par H&K de "Gegenstqnd

Rücklaufenergi e eines kurz zurückgehenden LouJes für die Ve rschluJ3bewegung besser ois bei den bisher

bekannten Waffen dieser Art nutzbor gemacht werden kann ("')'"
1s Directives relatives à I'examen pratiqué à t'oEB, éd. 2015

(https ://www. epo. o rgilaw-p ractice/l e gal-texts/htm l/gui del ìnes/fig-vi-6.htm)
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caractéristiq'tLes im¡tlicites pour I',homme dtt mélier d'après ce qtLi esÍ expressément

mentionné clans le documenl ; ptt. exemple, Ia divulgation de I'utilisation cl',un

caoutchouc, dans le cas où il est évident qu'il føit usage de ses propriétés mécaniques

même si cela n'est pas dit explicitement, détruit la nouveaut,! de l'utilisatíon d'une

matière tilastique >16'

ceci est cónfirmé par ?alurisprudence des chambre de recours de l'oEB' selon laquelle,

< une divulgation alléguée ne peut être considértie comme "implicite" que si l'homme

du métier constate d'emblée qu'aucun autre élément que la carøct'ér.istique implicite

alléguëefait partie de l'objet divulgué (I95/97, T5l/10). En d'autres termes, toute

divulgation de l,état de la technique détruit la nouveøut'ó de l'objet tevendiqué lorsque

celui-ci dérive directement et sans ,aucune ,équivoque de cette divulgation, y compris

les caractéristiques implicites pour l'homme du m'ítier d'après ce qui est

express,áment divulgué (cf,7677/91 ; 7465/92, JO 1996, 32; 7511/92) ("') Dans

l,affaire T i523/07, la chambre o fait observer que selon un principe généralement

appliqué, l,état de la technique doit contenir une dívulgation directe et univoque,

explicite ou implicite, pour conclure à I'absence de nouveauté. cette divulgation

devrait conduire inévitablement l'homme du métier à un objet couvert par la

revendication. Dans ce contexte, le terme de "divulgation implicite" désigne une

divulgation que tout homme du m,étier consid,lrerait objectivement comme

n,écessairement incluse dans le contenu explicite, par exemple compte tenu des lois

scientifiques générøles. Par conséquent, l'expression "divulgation implicite" ne doit

pas être interprétée comme couvrant des éléments qui ne font pas partie des

informøtions techniques fournies par un document, mais qui sont susceptibles de

découler à l,évidence du contenu de ces informations. S'il convient de prendre en

considération les connaissances générales artn de dtiterminer ce qu'implique

clairement et sans ambiguTté la divulgation explicite d'un document, la question de

savoir ce quÌ peut découler à l',ávidence de cette divulgation à la lumière des

connaissances générales n'est en revanche pas pertinente pour apprécier ce

qu'implique Ia divulgation de ce document'Ðr7 '

11 ne suffit donc pas qu'il soit possible pour I'homme du métief qu'une altemative à une

caractéristique divulgu ée par un document de 1'état de 1a technique existe (ie en l'espèce que

l'homme du métier reconnaitrait que f invention dir,ulguée par DE',630 ne dépendrait pas du

mode de chargement de I'arme) pour que celle-ci puisse être considérée colnme

implicitement divulguée par ce document mais il faut que cette alternative résulte

obligatoirement de ce document. Or te1 n'est pas le cas en i'espèce puisqu'il ne résulte pas

obligatoirement de DE'630 que l'invention divulguée s'applique également aux afrnes

automatiques à rechargement par pressio n de gaz, quand bien-même l'homme du métier

reconnaitrait que f invention objet de DE'630 ne dépend pas du mode de rechargement de

ru D¡rect¡ves relatives à l'examen pratique à I'OEB, ed. 2015 , partie G, chapitre Vl' titre 2'

(https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/fig-vi 2.htm)
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- i,arme, que 1e mocle de chargement altematif par pression ð'e gaz était corLnu à la date de

priorité cle Ep,69g et clue ce brevet indiquerait que le bénéfice de f invention (forme de l.a

coulisse de guidage) est conservé même en cas de rechargement manuel (pièce II'2 du

dossier de FN }IERSTAL,P.5,lignes 11-i3), ces éléments ne découlant pas obligatoirement

de DE,630 (eg comme il découle obligatoirement de la diwlgation d'un caoutchouc utilisé

pouf ses propriétés mécaniques qu'il s'agit d'une matière élastique).

La caractéristique 1 de la revendication 1 amendée de EP'698 est donc nouvelle relativement

aux enseignements de DE'630, contrairement à ce que considère FN HERSTAL

cependant, contrairement à ce qu'a soutenu H&K au ::ufs de la procédure de déliwance de

Ep,69g dans un courrier de ses mandataires en brevet à 1'oEB du25 octobre 2000 (pièce Ii'5

du dossier de FN IIERSTAL (traduction française), p. 5 dernier $ - p. 6 1" $) la méthode de

chargement (par recul de canon ou par emprunt de gaz) ne conditionne pas la forme de la

coulisse de guidage.

En effet, H&K indiquait dans ce courrier relativement à D8',630 (D1),

<la coulisse de lafigure 2 dans le document Dl est typique pour le rechargement par

emprunt de gaz. (...j ovu, un rechargement par emprunt de gaz il n'est pas dfficile de

trouver une inclinaison optimale pour une courbe de commande continue droite

destinée au d,lverrouilløge, et il faut absolument déployer une activitë inventive pour

S'ticarter de cette courbe optimale, comme c'est le caS de I'invention>'

Les deux figures de DE'630 sont reproduites ci-dessous

.l.dôR
¿

1

.sdôH

T

Figures 1 et2 deDE'630, retournées horizontalement)

r7 Jurisprudence des chambres de

texts/ht m l/ca selaw / 20 L6 I f lcl r-i-c-4-3. htm )

recoLtrs, 1.C.4.3, lhttp://www.epo'org/law-practice/legal-

aa\1



Or, il n,est pas 
"*uòt'q"* 

la figure 2 en.cluestion serait relative à une arme automati-que à

rechargement par emprunt de gaz' En effet, DE'630 indique,

< Dans le mode de réalisation selon le brevet principal, le coulßseau comporte un

dégagement libre par rapport à la culasse afin d'améliprer l'fficacité de la

transmission du travail du canon Sur la culasse, et également pour obtenir un

retardement dans l'ouverture de la culasse. Mais dans certains cas, par exemple lors

de l,utilisøtion d'une cartouche très puissante, un ralentissement du coulisseau

pendant qu'il est propulsé en arrière par le canonpeut être avantagem ; il en résulte

alors, dans le ,oi d'i'un, accélération sffisante du coulisseau, un plus faible choc de

l'arme. Dans chaqLte cas, il faut cependant que Se produise un retardement dans

l'ouyerture de lø culasse. Seloh I'invention, cela est obtenu par le fait que la surface

de commande, induisant le dévercouillage et I'ouverture partielle du corps de culasse,

. suit une pente de 2" à 4" dans une première portion et obtient seulement dans sa

dernière portion une pente d'environ 25" à 45". (..') la figure 1 représente le

nouyeau mode de réalisation ; la figure 2 représente I'ancien mode de réalisation du

coulisseau.) (p. 1, i' 18 - p. 2,1' l7)'

C'est donc artificiellement, en prétendant que DE'630 aurait au travers de sa figure 2

présenté une coulisse typique d'une arme à chargement par emprunt de gaz dont la courbe de

commande de déverrouittug" aurait été optimisée comme 11était colnmun de le faire alors que

l,invention revendiquée p; EP'698 s'écarterait de cette optimisation commune, puisque

précisément ladite fr.gure-2 n'illustre pas une coulisse d'arme à chargement par emprunt de
^gaz 

mais par recul de canon. L'argument d'inventivité de EP'698 dans le cas d'une arme à

rechargement par emprunt de gaz avancé par H&K, tendant à faire un lien entre méthode de

chargernent et forme de coulisse de guidage, ne résiste donc pas à l'analyse'

comme l,indique FN HERSTAL à juste titre,la méthode de chargement détermine la

manière dont est obtenue l'énergie nécessaire au chargement de l'arme alors que la forme de

la coulisse de guidage détermine le mouvement d'ouverfure et de fermeture de la tête de

culasse, quelle que soit la manière dont est obtenue l'énergie nécessaire à ce mouvement'

Dès lors qu'il n'apparait pas que la forme de la coulisse de guidage d'une arme est

dépendante de sa mJthode de chargement et que des armes à rechargement par pression de

gaz étaientbien connues de l'homme du métier à la date de priorité de EP'698 þar exemple'

ra mitraileuse LEWIS MARK 1 de 1913, re M1 Garand de r934,1a Kalashnikov, le M16 de

1958, ou encore la FN HERSTAL MINIMi, dont la conception remonte à la seconde moitié

des années 1970 etl,entrée en service dans l'armée américaine à 1984) celui-ci aurait sans

faire preuve d'activité inventive mis en æuvIe les enseignements de DE'630 relatifs à une

arme à chargement par recul de canon - mais qui ne divulgue ni ne suggère aucun élément

irrJiqrrur1t qrr:,rt" contrindication existerait ^quant à i'application de ces enseignements à une

anne à chargement par pression de gaz - dans une telle arme à chargement par pression de

gaz s'11y avaittrouve un incitant et donc un avantage, Or, tel est le cas puisque la caclence de

iir.t'r,o. ar'ic dépencl clc la vilcsse de cléplaceinent dc ses piòces mobiles, clui clópc[cl cltc-

même de l'intensité de 1a pression exercée par le gaz,laquelie peut être modif,rée par un

réglagede l'arme, cofll.fne iindique clu reste H&K elle-même dans le passage du courrier de
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ses mandataires en brevet du25 octobre 2000 à1'examinateur de I'OEB reproduit plus haut'

Le fait de pouvoir modifier avantageusement la cadence de tir de son arme aurait donc poussé

l,homme du métier à appliquer les enseignements de DE '630 à, tule alme automatique à

chargement par pressio n- d" gu, et ainsi à reproduire sans exeÍcer d'activité inventivç la

caractéristique 1 de la revendication amendée de EP'698'

Caractéristiqire 2

D8,630 divulgue un coulisseau mobile en ligne droite dans le Sens longitudinal de l'arrne (et

non pivotant) :

r< Le coulisseau, mis en mouvement par le canon' commande, comme il est décrit dans le

brevet principal, la culasse, à savoir déverrouille et ouvre celle-ci> (p' 1, 1' 15 - 17),

et < mouvement (rectitigne) du coulisseau Ð (p'4,1' 9)'

H&K conteste que 1e coulisseau en question constituerait un support de culasse au sens de

D8,630, estimarrt que la pièce de culasse divulguée par DE'630, corïespondant à la tête de

culasse dans EP'698, ne serait pas logée dans le coulisseau en question, dès lors que la partie

arrière de cette tête de culasse ne serait pas de manière permanente en contact avec ledit

coulisseau.

H&K considère ceci premièrement en références aux figures de DE'454 ci-dessous, qui

représentent une coupe longitudinale partielle (seules ies parties hachurées sont en coupe'

conformément aux usages en matière de dessins techniques) d'une partie de l'arme divulguée

(en bleu la tête de culaJse 5, en rouge le coulisseau 7), figures qui illustrent le mouvement de

la tête de culasse entre sa position verrouillée (fig. 1), sa position en début de déverrouillage

(fie.2) et sa position déverrouillée (fig. 3). Or dans la figure 3, le bras 10 de la tête de culasse

5 (qui assurala liaison entre I'arrière de la tête de culasse 5 et 1e coulisseau 7, permettant à ce

d"mier de déplacer la tête de culasse entre sa position verrouillée et sa position déverrouillée)

semble ne plus être en contact avec le coulisseau 7, ce qui fait dire à H&K que dès lors ce

coulisseau ne saurait être considéré comme logeant la tête de culasse 5 ainsi que I'impose la

caractéristique 2 de EP'698.
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H&K considère également que la tête de culasse 5 en question n'est pas en connexlon

pennanente via son bras 10 avec 1e coulisseau 7 sur base du passage de DE'630 selon lequel,

çDans l,ancien mode de rtlalisation selon la figure 2 le coulisseau 7 peut parcourir

un trajet relativement long avant d'entrer en contact avec la [pièce de] culassest

þièce IV 1 du dossier de FN HERSTAL, P'2,1' 22-25)'

FN HERSTAL insiste sur le fait que ce passage ne concerne que l'ancien mode de réalisation

en question et en déduit qu'il ne concerne donc pas I'invention divulguée par DE'630. Il est

exact qu'il ressort de DE 630 (p. 1, 1. 13 - p.2,117) que l'ancienmode de réalisation en

question fait référence à celui décrit dans 1e brevet principal EP'454 et correspond à la fig' 1

de D8,630, à savoir un modè de réalisation dans lequel le flanc de dévenouillage de la

coulisse de guidage de i'arme ne compfend pas de portion (9 I) destinée à ralentir le

coulisseau pour obtenir un plus faible choc de I'arme due au recul du canon, cornme illustré

parLafig. 1 de DE'630 et auquel ce document se rapporte'

Cependant, comlne il apparait aussi bien de la fig.1 que de la fig' 2 deDE'630, entre la fin du

dévenouillage de la têtå de culasse 5, lorsque son bras 10 a parcouru dans 1a coulisse du

coulisseau 7 le fl.anc de déverrouillage (9 dans la fig. 1 et 9 I, 9 II dans lafig' 2) etle début du

verrouillage, lorsque ledit bras 10 commence à parcourir le flanc de verrouillage 8 de ladite

coulisse, le couiisseau 7 peut de la même façon que dans le passage de DE'630 pointé par

H&K, parcourir un trajetìelativement iong avant d'entrer en contact avec la tête de culasse

par son bras 10.

Néanmoins, il apparait qu'un < trajet relativement long avant d'entrer en contact avec la tête

de culasse ) corïespond en fait aux courses mortes (durant lesquelles le coulisseau se déplace

t\
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longitudinalement sans entrainer de déplacement rotatif'ni longituclinal de la tête de culasse)

resfectivement cie ciéverrouillage et cle verouiliage de la coulisse de guidage et le contact en

question ne concerne que ceiui utile aux mouvements rotatifs de la tête de culasse pour son

déverrouill age et son Yerrouillage.

En effet, le bras 10 de latête de culasse 5 lui étant solidaire, il pivote autour de celle-ci lors

de sa rotation durant son déverrouillage et son verrouillage de sorte que sur la fig' 3 de

DE'454 ci-dessus, il apparait daos une position dans laquelle il semble déconnecté du

coulisseau 7 quela figure représente en coupe longitudinale (au contraire de la tête de culasse

5 qui est reprèsentée ã" prodt avec sonbras 10). Or, et celane peut apparaître dans les figures

1 à 3 deDE'454 d¿s lors.que le coulisseau 7 y est représenté en coupe longitudinale, i1

appanitde la figure 5 de DE'454, reproduite ci-dessous (coupe transversale de l'arme), que

ledit coulisseau présente une section transversale en berceau, dont le profil est arrondi' de

manière à épouser le mouvement du bras 10 de la tête de culasse 5 durant son mouvement

rotatif au cours des phases de déverrouillage et de veffouillage.

qr
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11 résulte de ceci que 1e passage susmentionné cité par HAK ne traduit pas l'absence totaie de

contact entre la têie de culasse et le coulisseau durant les courses mortes de verrouillage et de

f,J.,"].|;tiiug" *ui, uniquement l'absence d'entrainement de la tête de culasse par le

coulisseau durant ces colrses mortes'

En outre, non seulement DE'630, en référence à DE'454, n'enseigne pas une absence de

contact entre le coulisseau et la tête de culasse colnme 1e soutient H&K, mais DE'454 indique

par ailleurs que,

<< Le coulisseau 7 est montë dans le mode de réalisation illustté sous la pièce de

culasse 5. Cependant,.il peut être de même disposé att-dessrß, de côté, autour ou dans

la pièce de iulasse 5ì. Ce coulisseau 7 présente un passage ltbre relativement à la

piice de culasse 5 en ce que sa surface de commqnde 9, qui assure le déverrouilløge

de Ia pièce cle culasse 5, est à une cedaine distance cle la sttrface de commande de la

pièce cle culasse. La connexir,tn des cLeux sur/aces de commande peut être effectuée

çlì
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par des rainlffes et des baneltes ou par des tenons oLt par des bras ou de toute aulre
to

mantere ))

Ceci confinne que le < trajet relativement long avant d'entrer en contact avec la tête de

culasse > mis en exergue par H&K, qui correspond au (( passage libre > ci-dessus ne concerne

que la situation dun, luqrr"lle les < surfaces de commande > de la tête de culasse 5 et de la

coulisse de guidage du coulisse au 7 ne sont pas en contact et n'indique pas que ladite tête de

culasse S et 
't" 

ãou¡sseau 7 ne seraient plus du tout en contact durant un tel < trajet

relativement long )) ou ( passage libre >.

pour les raisons qui précèdent, c'est à raison que FN IIERSTAL considère que DE'630 prive

de nouveaut é, la caructéristique 2 de EP' 698.

Caractéristique 3

A raison, FN HERSTAL indique que DE',630 divulgue cette caractéristique au travers du

passage suivant :

< Lors du mouyement de la culasse vers l'avünt, la surface de commande I du support

de culasse 7, laquelle induit donc le verrouillage de la culasse 5, s'ffirce sur

l,ensemble de soi trajet àfaire tourner Ia culasse 5 dans sa position verrouillée > (çt.

3,1.19-23)

En ce qui concerne le fait que selon H&K, la tête de culasse 5 selon DE'630 ne serait pas

logée dans le support de culasse 7, le passage de DE'454 reproduit dans ce qui a été dit quant

àla caractéristique 2 delarevendication 1 amendée de EP'698 enseignant que le coulisseau

7 peut être notamment disposé autour de la pièce de culasse 5 anticipe à l'évidence cette

configuration.

La caractéristique 3 en question n'est donc pas nouvelle relativement aux enseignements de

DE'630 en ce qu'il renvoie par référence àDE'454'

Caractéristique 4

D8,630 divulgue un goujon de guidage disposé sur la partie arrière de la tête de culasse et

s,étendant transversalement à la direction longitudinale (é1ément no 5 sur les figures I eLZ de

DE'630). Comme indiqué ci-dessus, ce goujon de guidage fait partie de la pièce de culasse

(ou tête de culasse).

1s Traduction libre de "Der Schlitten 7 ist in der dargestetlten Ausführungsform unter dem Verschlußstück 5

angebracht. Es kann aber derselbe an irgendeiner anderen Seife des Verschlußstückes 5 oder im Innem

desse/ben ¡iegen oder dasse/be umfassen. Dieser Schlitten 7 erhätt einen leeren Gang im Verhältnis zum

verscltlut3silick 5, inclern seine steue¡f;äche 9, welct¡e das ofFN Herstalen des verschltLßsfuckes 5 besorgt

einen gewissen Abstand von der korrespondie'renden Steuerftäche des VerschlußsfÚckes hat. Die Verbindung

der beiden verschtußteile kann durch Nuten und Leisten oder Zapfen oder Arme oder in irgendwelcher anderen

Art erfolgen." (pièce 1B du dossier de H&K, p. I , l' 52-66)'
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Caractéristique 5

Le goujon de guidage divulgué par DE'630 s',engage dans une coulisse de guidage s'étendant

en étant inciinée p* tuppárt à la direction longitudinale délimitée par un premier et un

deuxième flanc latéral (éîáments nos 8 et g,9I,9 II dans les figures 7 et2 de DE'630)' ladite

coulisse de guidage étant formée dans le coulisseau, colnme il apparait notamment des

figures 1 à 3 de D8',454 reproduites plus haut relativement à la section consacrée à la

reproduction de la caractéristique 2 de EP'698 par DE',630.

ce brevet reproduit donc également la caractéristique 5 en question'

Caractéristique 6

DE'630 divulgue une tête de culasse qui, par l'engagement du goujon de guidage dans la

coulisse de guidage, demeure immobile pai rapport à la direction longitudinale au début du

mouvement d'ouverture du support de cuiasse. Ensuite, par action du premier flanc latéral sur

le goujon de guidage, la tête Je culasse exécute une rotation jusqu'au dévenouiliage et ne

participe qu'aiors uo -oorr"-ent d'ouverhre. Ceci apparait notamment colnme l'indique FN

HERSTAL des figures 2 et 3 de DE'454, qui illustrent que dans le sens du dévenouillage' le

goujon de guidage n'entfe en contact avec-le premier flanc latéral de la coulisse de guidage

qu,après que le mouvement d'ouverfure du support de culasse ait déjà été entamé' cela

upp*uit également du passage de la situation représenté à la figure 1 de DE'454 (début

d,ouverfure du support de culasse ou coulisseau 7) à la situation représentée àIa figure 2 de

EP'454 (début du déverrouillage de la tête de culasse 5 par rotation de celle-ci)' Ladite

caractéristique ressort encofe, colnme f indique FN HERSTAL, des passages suivants de

DE'630:

< Dans chaque cas, il faut cependant que se produise un retardement dans I'ouverture

de la culasse )) (P. I,1.29-30)'
et

< La nouveauté réside maintenant dans le fait que, comme il est représenté sur la

figure 1, la surface de commande suit d'abord l'entement et très modérément une

pented,environ2à4oetsuitseulementplustatdunepenteplusforted'environ25oà
45". Cette dernière portion de la surface de commande 9II achève Ie d'lverrouillage

de la culasse 5, ilo^ qp la surface de commande 9I déclenche seulement le

déverrouillage. Avec le iouveau m"ode de réalisation, le déverrouillage se produit

donc aussi ivec le retardement souhaité. Ð (p.2,1.25-p.3,1.4).

DE.630 divulgue donc également 1a caractéristique 6 en question.

Caractéristique 7

La tête de culassedivulguée pat DF',630 ne s'immobilise.par rapport à la direction

longitudinale que p".r uuunt la nn de son mouvement de fermeture et e ectue une rotation en

arriòre par i'aotion du cleuxièinc flanc l¿Lléral sur 1e gor-rjon cle guidagc jusqu'au vcilouillage

pendant la phase fina1e du mouvement de fermeture du support de culasse' Cette

caractéristique apparaitnotamment des figures 2 et3 de DE'630, qui montrent que' dans le
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sens du veffouiiiage, le goujon de guidage n'entre en contact avec 1e deuxième flanc latéral

de la couiisse de guidage que peu avant la firi du mouvement de fermeture du support de

culasse.

DE'630 reproduit donc aussi la caractéristique 7 en question.

Caractéristique 8

La coulisse de guidage divulguée par DE'630 comprend un premier flanc latéral. tui fait

pivoter la tête ¿ã "Jui.. 
par Ë goujon de guidage lors du dévenouillage et qui présente en

direction longitudinale un plus petit angle q:n" l" d..r*ième flanc laférar situé en face, ce qui

apparut du Passage suivant :

< Il en résulte une surface de commande I qui est normalement de 50 à 100 oÁ plus

inclinée que Ia surfare de commande 9 induisant le déverrouillage et qui' par

conséquent, est d'autant plus courte (figure 2) Ð (p' 4' 1' 1-5)'

H&K invoque que l',homme du métier ne tiendra pas compte de cet enseignement car il serait

contradictoire de ce que DE'630 indique cofllme pratique courante de prévoir une coulisse de

guidage à flancs latéraux parallèles et que dès lors que selon tI&K sa figure 2 serait justement

sensée illustrer cette pratique courante alors qu'elle montre un premier flanc latéral moins

incliné que le second, l'enseignement susmeniionné serait contradictoire de ce que DE'630

décrit comme pratique "orrt*t", 
de sorte que cet enseignement ne pourrait être déduit

directement et sans ambigüité de DE'630. Par conséquent, conformément à la Jurisprudence

des charnbres de recours de 1'OEB selon lequel,

< Conformément à la jurisprudence constante des chambres de recours' un document'

de l,,átat de la technique détruit la nouveauté de l'obj.et revendiqué si celui-ci découle

directement et sans imbigui:té de ce document ("') >Ie '

cette contradiction ne permettrait pas de le prendre en compte l'enseignement en question en

termes d'absence de nouveauté de la caractéristique 8'

cette interprétation ne peut cependant être suivie cat Iafigure 2 de DB',630 ne correspond en

rien, contrairement a cL qu" soutient H&K, à la pratique courante à laquelle fait référence

DE'630.

En effet, colnme déjà indiqué plus haut, ladite figure 2 et l',enseignement susmentionné sont

relatifs à l,invention objet deDtE'454auquel renvoie par référence DE'630 (qui possède la

même date de priorité du 7 octobre 1924), enseignement qu'illustre la figure 6 de ce brevet

leproduite ci-dessous et non à ce qu'i1 était pratique courante à ia date de priorité de ces

brevets.

'rJurisprudence des Chambres de recours, I'C.3.3, (http://vwvw'epo'org/law-praclice/legal-

textsihtml/cas elaw 120 1 3 lf I cl 1i-c-3-3' htm)
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Cette figure coffespond bien à la figure 2 de DE'630' Ce dernier préconise en cas de

nécessité coÍrme d,usage d'une cartouche avec une charge très puissante, de non plus utiliser

un flanc de déverrouillage à faible pente continue (9 dans la figure 2 de DE', 630'et la figure 6

de DE'454) mais de décomposer celle-ci en deux sections 9 I et 9 II dont la première esf

destinée à ralentir le coulisseau polr obtenir un plus faible choc de l'arme due au recul du

canon et en même temps à amorcer 1e déverrouillage de la tête de culasse'

La figure 2 en question de DE'630 et l'enseignement y associé invoqué par FN I{ERSTAL

n,est dès lors en rien contradictoire du fait que DE'630 indique qu'il était à sa date de priorité

pratique courante de prévoir des flancs de venouillage et de déverrouillage d'une coulisse de

guidage parallèles "i ¿¿, lors ledit enseignement ne dérive pas de manière ambigüe de

DE'454mais au contraire anticipe clairement lacaracLétistique 8 de EP'698'

De manière surabondante, il peut être ajouté qu'en tout état de cause, DE'630 au travers de sa

figure 1 et des passages ¿e sa description qui s'y rapportent (cf' notamment le passage

reproduit plus haut en relation ulr." iu .uru"térirtique 1 de la revendication amendée de

Ep,698), enseigne de diviser le flanc de déverrouillage de la coulisse de guidage décrite en

deux sections 9 I et 9 II moins inclinées que le flanc de verrouillage I et que dès lors que la

caractéristique g de Ep,6gg n,impose pas que le flanc de déverrouillage de la coulisse selon

ce brevet ne soit constitué que d'une seule section, ladite figure 1 et les passages y relatifs de

la description de DE'630 arrticipent de même cette caractéristique'

Caractéristique 9

Ci-dessous, 1a figure 2DE'630 comparée à la figure 3 de EP'698 (la figure 2 en question a

été retoumée horizontalement pour montrer la coulisse de guidage représentée-dans le même

sens que celle selon 8P',698) monttent, colnme f indique à juste titre FN HERSTAL, que ces

deux coulisses présentent une section avant (en vert foncé et clair), une section arrière (en

rouge etlou orange), ces deux sections étant décalées l',une par rapport à l',autre et s'étendant

purãllal.*ent à la direction longitudinale de la coulisse et étarÍ' reliées pal une section en

biais délim itée parles deux flancs de verrouillage et de déverrouiliage de cette coulisse, ainsi

que le requiert Iacatactéristique 9 de EP'698'
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Figure 3 de Ep,698 Figure2 (retournée horizontalement) de DE'630

La section arrière (ou << corxse morte verrouillée+>) a pour fonction de créer un délai entre le

moment où la munition est tirée et le début du mouvement de déverrouillage, c'est-à-dire

avant le début de la mise en rotation de la tête de culasse, afin de diminuer la pression dans la

chambre et de la sorte éviter des ûofiements entre la tête de culasse et le logement à I'arrière

du canon dans lequel la tête de culasse vient se loger en position verrouiilée et ainsi une

consommation d'énergie excessive pour effectuer le déverrouillage et une usule plus rapide

de la tête de culasse et de son logement'

La section avant (ou < course morte déverrouillée >) a pour fonction d'assurer un blocage

efÍicace en rotation de la tête de culasse avant que cette dernière ne soit entraînée par le

support de culasse vers l'arrière et entame 1e processus d'extraction de la douille' Cette

fonction de confirmation de dévenouill age agrtun bref instant avant l'activation du système

de maintien de la tête de culasse en position déverrouillée et correspond environ, dans

Ep,69g, aux queiques rnm de course longitudinale de la tête de culasse durant laquelle celle-

ci va se logeiau fond de la coulisse de guidage. Ce blocage efficace est indispensable pour

s,assuret que les tenons de verrouillage ãe la tête de culasse sont bien écartés des tenons de

venouillage de l'arrière du canon et que la tête de culasse porlfÏa donc bien se déplacer vers

l'arrière sans aucun choc entre les deux composants afin d'éviter une accélération de l'usure

de 1'arme.

Ces deux sections, présentes dans la coulisse de guidage selon DE'630 permettent' d'une

manière qui leur estlnhérente en raison des courses mortes qu'elles comprerrnent, au support

de culasse de prendre de 1'élan (ou de I'impulsion) et d'avoir une énergie cinétique sufftsante

avant de travailler, via 1es flancs latéraux de la coulisse de guidage, suf le goujon de guidage

pouf provoqger une rotation de la tête de culasse, de la même marrière que la coulisse de

guidage selon la caractéristique 9 de la revendication 1 amendée de EP'698'

Contrairement à ce que soutient H&K, la figure 2 d,eDE'630 ci-dessus illustre qu"'t"' dt""

ro*iion, sont traduies par la section arrière (en rouge) et la section avant (en vert) de la

coulisse de guidage reprèsentée, à l'instar de ce que traduisent les sections correspondantes

de la coulisse de guidage de la figure 3 de 8P',698. On voit en effet que les sections avant et

arrière cle chacluc 
"urrlirr. 

r1e guiclage présentent à i¿r fois une portiorl hot'izontalc colrtrc

laquelle le goujon de guidage vient buteià la fin de chaque mouvement de verrouillage ou de

déverrouillage et une forme générale en bout de cette portion horizontale épousant
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sensiblement ia fbrme du goujon de guidage, chaque section avant et arrière des deux

coulisses de guiclage représentées s'étenclant pareillement à la direotion longituclinaie ct étant

reliées par une section en biais délimitée par les deux flancs latéraux de la coulisse

représentée.

La description de DE'630 fait également explicitement réfereqce, comme le souligne FN

HERSTAL , à la fonction de retardement du mouvement de déverrouillage (course morte

déverrouiliée) :

< dans le mode de réalisation selon le brevet principal, le coulisseau comporte un

dégagement libre par rapport à la culasse (...) pour obtenir un retardement dans l'ouverture

de liculasse > (pièce IV ¿u dossier de FN HERSTAL,p. 1, l.15-23),

euant à la forme d'escalator muni de niche au niveau des séctions avant et arrière de la

coulisse de guidage qui apparait à la figure 3 de EP',698 et que H&K indique présenter

1' avantage de Permettre

tt une meilleure immobilisatiotn du goujon de guidage et une meilleure stabilisøtion de

celui-ci contre tout mouvement (vers I'ãvant, vers I'arrière ou de rotation) à des

moments où ce gouion ne doit pas bouger (i.e. iuste avant le tir et à la fin du

mouYement d' ouv ertur e) Ð,

e11e n,est pas requise par la revendication 1 amendée de ce brevet de sorte que I'avantage en

question ne peut être considéré comme résultant de ce que divulgue cette revendication'

euand bien même cette forme serait iliustrée par la figure 3 du brevet, comrne le rappelle FN

HERSTAL à juste titre, les dessins d'un brevet peuvent servir à en interpréter les

revendications, mais pas à en limiter la portée20'

Dès lors, c',est également à juste titre que FN HERSTAL indique que 1a coulisse de guidage

représentée par la figure 3 ùe EP'698 n'est qu'une des formes possibles que peut prendre la

coulisse de guidage revendiquée paf ce brevet et que les formes divulguées par DE',630 sont

d,autres formes possibles d'une telle coulisse de guidage, elles aussi couvertes par la

revendication 1 amendée de EP'698.

comme indiqué plus haut à la section III B, H&K affirme que la forme de la coulisse de

guidage selon la-caractéristique 9 de la revendication 1 amendée de EP'698 permet une

meilleure évacuation vefs 1'extérieur des impuretés (poussières, sable' boue" ') qui

parviennent à s'y loger et un risque amoindri que les impuretés viennent s'accumuler sur 1es

flancs latéraux (repoussées vers les sections avant et arrière de la coulisse de guidage) et

fonde cette affirmàtion sur le fait que suivant EP'698, avec une coulisse de guidage selon

ladite caractéristique 9,

'o Voy. par exemple P. oE Jouc, O. Vnlrus et C. Rot'¡s', < Evoluties in het octrooirecht - Overzicht van

rechtspraak 2007-2010", R.D.C.,2011, p' 423' S109'

43



< Les impuretés qtti parviennenl rJans Ie trou longiruclinal sont repoussées des deux côtés

vers l'extérieur par le mouvement cltr gc,tujon cle guiclage I (pièce 3'2 cIa clossier de II&K'

p. 5,lignes 24-27).

H&K interprète l'expressio n ( vers l'extérieur) coÍlme K vers les sections avant et arrière

de la coulisse a, gridoge t> et en'déduit que ces sections, en recevant 1es impuretés en

question de sorte à en libérer 1a section de biais qui les relie et donc ses fl-ancs de verrouillage

et de déverrouillage, participent à 1a résolution du problème technique adressé par EP'698' à

savoir limiter les ìirqrr"r d'enrayage d'une aûne automatique notamment en cas

d,encrassement de sa coulisse de guidage par de telles impuretés.

Or, 1e passage susmentionné de EP'698 est à replacer dans son contexte pour en comprendre

le sens réel :

<De préference (revendication 2), la coulisse est constituée en tant que trou

longitudinal le est

Les impuretós qui parviennent dansI

tribunal qui souligne).

11 apparait donc ainsi que ( l'extérieurü dont i1 est question n'est en rien constitué des

sections avant et arrière de 1a coulisse de guidage mais de l'extérieur du support de culasse'

du côté du boîtier de l'arme. Ceci est du reste logique car, s'il est clair que l'encrassement de

la coulisse de guidage peut à tel point faire obstacle au mouvement du goujon de la tête de

culasse qu" po} finir par provoquer un effayage de i'arme, ia force avec laquelle ce goujon

< racle > les parois de cette coulisse de guidage lors des déplacements de la tête de culasse est

telle que les impuretés qui s'y déposent en seront expulsées vers I'extérieur de ce support de

culasse (pour autant q.r" t. gå"¡oo le ttaverse, ce qui n'est pas requis par Ia caractéristique 9

de EP'698 de sorte que si ce n'est pas le cas c'est vers f intérieur du support de culasse que

ces impuretés seront expulsées), spécialement lorsque ie goujon est amené à buter dans les

extrémités des sections avant et arrière de la coulisse de guidage, desquelles par conséquent

de telles impuretés seront d'autant plus facilement expulsées au lieu d'y être entassées

cofnme le considère H&K sur base de son interprétation erronée de la notion d'<extérieur >

dans le passage susmentionné de EP'698, entassement qui, pour les raisons développées plus

haut, n,ãst pas réaliste. Ne l'est pas davantage dès lors non plus le fait que les sections avant

et arrière de la coulisse de guidage permettraient d'éviter l'aqcumulation d'impuretés s'r les

flancs de la coulisse. Ciest également conformément au sens correct de la notion

d,<<extérieur )) arLsens.qui apparutdu passage du brevet reproduit ci-dessus' qu'il convient

d,entendre l'expressio n < des deux côtés vers I'extérietr > qu'il comprend' L'enrayage de

l'arme pou1ïa être engendré par la perte d'énergie cinétique du support de culasse dont une

partie de cette en.rgiã uuru servi à expulser via le goujon de guidage des impuretés de la

coulisse de guidagei"pui, ses deux 
"ôte, 6"t extrémités des sections avant et arrière de la

coulisse de guidage si elle comprend de telles sections ou les extrémités du trou longitudinal

qu'e1le ,onJito. si elle r. 
"oÀpr"nd 

pas de telles sections), à tel point que cette énergie

cinétique ne sera pius suffrsante pour effectuer correctement les opérations de déverrouillage

le trou longitudinal sont repoussées

du goujon de guidage > (Pièce 3.2

des deux côtés vers I'extérieur par Ie mouvement

du dossier de H&K, p. 5, lignes 2t-27) (c'est le
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de la tête de crilasse

Ii n'apparait donc en fait de Ep'698 aucun lien entre la forme de la coulisse de guidage en

trois sections selon Ia caracténstique 9 de la revendication 1 amendée de ce brevet et la

résolution d'un problème d'eruayage de 1'arme automatique divulguée par cette revendication

en raison de l'encrassement de cette coulisse de guidage. Contrairement à ce que considère

H&K, la présence de sections avant et arrière dans cette coulisse ne permet donc en rien de

contribuer à résoudre le problème d'enrayage adressé par EP'698 dès lors que compte tenu de

ce qui précède, il n'est pas réatriste de considérer que dans une coulisse deguidage forcément

ouverte vers l'intérieur (si elle ne traverse pas le support de culasse) elou l'extérieur (si el1e

traverse le support de culasse) de l'arme, le raciage des côtés de cette coulisse par le goujon

de guidage .rr!..rdr"ruit un entassement d'impuretés aux extrémités de cette coulisse plutôt

qrr" 1"* expulsion vers f intérieur etlou l'extérieur de cette dernière.

11 résulte de ce qui précède que DE'630 reproduit Ia caractéristique 9 de EP'698 mais

également que celle-ci, si elle exerce certaines fonctions techniques coÍlme indiqué plus haut,

nã contribue pas à résoudre le problème d'enrayage d'une arme automatique en cas

d'encrassage de sa coulisse de guidage

De manière surabondante, en considérant , arguendo" que la forme d'escalator à niches de la

coulisse de guidage selon la figure 3 de EP'698 était requise par la caractéristique 9 de la

revendication 1 amendée de ce brevet, quod non, partant de DE'630, le problème technique

qu,aurait à résoudre 1'homme du métier pour parvenir à cette forme, consisterait à trouver

comment augmenter.la stabilité du goujon juste avant le tir et en fin de mouvement

d'ouverhre de la culasse de l'arme divulguée par ce brevet. Rappelons que partant d'une

antériorité donnée, quand bien même celle-ci serait citée dans le brevet dont l'activité

inventive est remise ån question, le problème technique objectif à résoudre par l'homme du

métier peut s,écarter de celui indiqué par ce brevet et te1 qu'il a été considéré au cours de

l'examen de la demande de brevet ayantdonné lieu au brevet en question'

Le fäit qu,une caractéristique technique revendiquée ne contribue pas à résoudre le problème

technique indiqué paf un brevet ne suffit donc pas, contrairement à ce qu'indique FN

HERS|AL à privei d'activité inventive la revendication qui la comprend sur base de la

Jurisprudence des chambres de recours de 1'OEB selon laquelie notamment,

tr les caractéristiquLes techniques qui ne contribuent pas à résoudre Ie problème

exposé dans la discription ne doivent pas être prises en considératirin lorsqu'il s'agit

d'øpprëcier l'activité inventive d'une combinaison de caracréristiques 'cf' T 37/82,

JO Ig84,7l). ,".

En effet, cette jurisprudence conceme l?examen d'une demande de brevet te1le que déposée et

non la situation dans laquelle une revendication est amendée en we d'en restaurer l'activité

inventive. Dans un tel cás, comme en l'espèce en ce qui concerne 1a revendication 1 amendée

27 Jurisprudence des chambres de recours, t.D.9.5, (http://vwvw'epo.org/law-practìce/legal'

t e x t s / h t m I /c a s e t aw/ 2 0 1 3 /f/c I r-id 
-9 -5 h t m )
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c1c EP'698, la rnêrne jurisprudence (I.D'9.5) poursuit :

< Lorsqu'un dispositif connu est modifié par I'adjonction d'ttne caractéristique

d,ápourvue de fonction technique, une telle modification n'est pas inventive >.

Dès lors, si une caractéristique ajoutée dans une revendication exerce bien une fonction

technique et ce füisant résout un problème technique, fut-il différent de celui résolu par

l,invention telle que revendiquée avant cet ajout, elle est éligible à la restauration du caractère

inventif de f invention selon la revendication amendée, pourvu que l'homme du métier,

partant de i'état de 1a technique le plus proche, ne puisse y aboutir sans exercer d'activité

inventive, sur base de l'ensemble de l'état de la technique auquel i1 a accès ainsi que de ses

connaissances générales.

En l'espèce, ayant connaissance à la date de priorité de EP'698 du brevet BE'252 et de

l,arme automatique FN HERSTAL Cal Modèle 3, qui toutes deux appartiennent au même

domaine technique que l'invention objet de EP'698, l'homme du métier remarquerait la

présence de niches aux extrémités de la coulisse de guidage des armes selon ces antériorités

ãt qu. ces niches épousent sensiblement la forme du goujon de guidage des têtes de culasse

des armes en question

h;;ì
*t

1t, l?, t!!>¡lrn

þi

i l" l?.

| 1 ?? ui¡'

Extrait inversé horizontalement de la figure 3

de BE'252, (pièce IV.4 du dossier de FN

HERSTAL)

Extrait du rapport de mesure d'une coulisse

de guidage du FN HERSTAL CAL Mod. 3

(pièce IV.s.h du dossier de FN HERSTAL)

L,homme du métier identifierait que cette configuration est propre à les stabiliser dans les

niches en quesiion.le goujon de guidage de l'arme juste avant le tir et à la fin du mouvement

d'ouverture du support de culasse.

11 le remarquerait d'autant plus que BE'252 lui enseigne cette fonction des niches en

question. En effet, ce brevet indique,

(il csi dé1it cuyutLL "l'ctcialtter, 
sut' l'ol¡turuieur [/ct ftte de cLrLasseJ, uvt lenon [le gtniort

de guidageJ traversant et ressortant d'une fente de guidage pratiquée dans le

cottlisseau fle support de culasseJ, ce tenon glissant dans une raìnure longitudinale

J.-
i
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de guidage pratiquée clans le loge.menr propre de Ia ct'Llasse' ('..) Par sttite de

I'engagement de ce tenon dans,la rctinure de gtLidage dtt logemenl de la'culasse,

' . I'obturateur est cependant également empêché d'ffictuer une rotation sur la partie

correspondante du parcours de la culasse, si bien qu'il.n'est plus nécessaire de

prévoir un autre élément d'arrêt. A son extrémité avant la rainure l,ongitudinale de

guidage.s'élørgit en Lme rainure transyersale, afin que le tenon de I'obturateur qui est

venu s'y placer puisse ølors ffictuer un mouvement transversal et que l'obturateur

puisse ffictuer le mouvement de rotation nécessaire pour le verrouillage 9u Ie

dëverrouillageri(pièceIV4dudossierdeFNHERSTAL,P'3,dernier$ -p'4,1*$)'

Ceci enseignant à I'homme du métier que les niches qu'il remarque dans la coulisse de

guidage selon BE'252 sont bien de nature à stabiliser 1e goujon de guidage selon DE'630

dans sa coulisse de guidage, il sera incité pat BE'252 (tout comme par le FN HERSTAL Cal

Mod. 3 qui présentã la même configuration de sa coulisse de guidage), qui lui permet de

résoudre le problème technique auquel il est confronté, à adapter la coulisse de guidage selon

DE'630 de manière à la pourvoir de niches telle qu'elles sont présentes dans l'arme selon

BE'252 (et dans le tusil FN I{ERSTAL Cal Mod. 3)'

Ce n,est en effet pas le fait que BE'252 a pour objet une invention22 sensée améliorer le

système de coulisse de guidage à niches et de goujon décrit comme déjà connu que l'homme

du métier ne le transposerait pas au système correspondant selon DE 630' S'il modifiait ce

système en y ajoutant ce qui est I'objet de f invention selon BE'252 dans l'hypothèse où il y

trouvait un avantage supplémentaire, il reproduirait du reste aussi la caractéristique 9 de la

revendication 1 amendée de EP'698.

En tout état de cause, même en considérant que cette caractéristique permettait cornme

l,affirme H&K de contribuer à la résolution du problème d'enrayage d'une arme automatique

en raison d'un encrassement de sa coulisse de guidage ou de manque de pression de gaz

adressé par ce brevet, quod non pour les raisons exposées plus haut, cette contribution étant

inhérente à Ia caractéristique en question, e1le serait apportée sans exercer d'activité

inventive, par l?homme du métier qui modifierait la coulisse de guidage de l'arme selon

DE'630 afin de la doter de niches cotnme selon BE'2 52 o't le FN HERSTAL Cal Mod' 3, en

r,ue de résoudre le problème objectif susmentionné, éftanget à celui d'enrayage adressé par

8P',698.

Contrairement à ce que soutient H&K, la caracréristique 9 de la revendication 1 amendée de

EP'698 ne constitue pas une application nouvelie de moyens connus mais il ressort au

contraire de qui précède qu'il s'agit en fait d'une application non inventive de tels moyens

connus. En effet, Ia carictéristique 9 était connue dans le même contexte que celui de

l,invention objet de EP'698 (notamment d,e BE'252 et du FN HERSTAL Cal Mod' 3) et sa

mise en ceuvre dans ce contexte par EP'698 ne fait pas intervenir une nouvelle propriété de

,, un verrou 11 à section transversale serui-circulaire monté sur l'obturateur 2 pour pouvoir effectuer un

mouvement relatif et présentant une fente 12 ayanl une aile s'étencJant dans le sens de la poussée' permettant le

pu".ug" du tenon r-uå¡ul g [le goujon de guidage] ainsi qu'une aile 12a iransversale àl'alle 12, de sorte à bloquer

ce tenon dans l'aile 12a lorsq"ue'l'obturãteurI*ïerrou 11 est interrompu dans son mouvement cers l'avant de

l,arme lorsque l'obturateur 2 airive en position de début de verrouillage, avant sa rotation, cf p. B et fig 3 et 4 de

BE'252
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cette caractéristiclue, cotnffie c'était le ðas'clans la situation considérée par la Jurisprudence

cles chambres. clç recours de l'oEB citée par H&K seion laquelle,

. trDans l,affaire T 741/92, I'invention consìstait en une utilisation nouvelle d'un moyen

connti, en l,occurrence d'une structure de møille déterminée' De'l'avis de \a""chambre,

it importe peu, pout, ce type d'invention, que le moyen soit connu en Soi, lorsque son

utÌtßationfait intervenir de nouvelles propríétés et de nouveaux buts- Le moyen connu

a été utilisé dans le cadre de l'invention, afin d'obtenir un résultat encore inconnu

jusque-là, et non évident st23.

Dans 1e cas présent, l'utilisation d'une coulisse de guidage en forme d'escalator à niches n'est

pas nouvelle puisque elle l',a déjà été dans le même contexte que EP'698 par 8E',252 ou le

pN HBnsrai cat Mod. 3 de sorte que le résultat de cette utilisation n'est pas inconnu mais

présenterait seulement un effet supplémentaire (éviter l'encrassement des flancs de la

ioulisse) inhérent à cette utilisation, y compris dans BE'252 oule FN HERSTAL Cal Mod'
õ

11 résulte de ce qui précède qu'en tout état de cause, même en considérant que la

caractéristique 9 dont question serait nouvelle relativement à DE'630 en ce qu'elle imposerait

une coulisse de guidagã en form" d'escalator à niches, quod non pour les raisons développées

plus haut, elle ne ,"*it pas inventive eu égard à la combinaison des enseignements de ce

trevet et de ceux de FjF,252 ou du FN Cal Mod. 3, combinaison qui serait effectuée par

l,homme du métier pour 1es raisons qui viennent d'être développées.

Caractéristique L0

H&K conteste la divulgation de cette caractéristique en affirmant que le coulisseau de

DE,630 ne serait pas disposé latéralement mais horizontalement, de telle sorte qu'aucun des

deux flancs latéraux de la coulisse de guidage qu'il comprend ne figurerait au-dessus de

1'autre.

or, comme il a déjà été montré plus haut dans ce qui a été dit quant à la caractéristique 3,

DE'454 auquel renvoie par réference DE'630 indique

< Le coulisseau 7 est monté dans le mode de réalisation illustré sous la pièce de culasse 5.

Cependant, il peut être de même disposé au-dessus, de côté, autour ou dans la pièce de

culasse 5. Ð24.

Dès lors, un positiorurement latéral de la coulisse de guidage, qui selon DE',630 est disposée

dans le coulisseau 7, eslbien divulguée par ce brevet, au travers de la réference qu'il fait à

23 La Jurisprudence des Chambres de recours, Juillet 2016, l.o.g.tt, <Utilisation nouvelle d'une mesure connue))'

http://w,vlv.epo.org/law-pr.actice/legal-texts/html/caselaw/201 6/f/clr'i' -d-'9_1 1 . htm

ä; ïiuAr.tion l',"¡r" iu "Der Schlitten 7 ist in der dargestetlten Ausführungsform unter dem Verschlußstück 5

angebracht. Es kann aber derselbe an irgendeiner anderen Seife des Verschlußstückes 5 oder im lnnern

ãe"sietøen liegen oderdasse/be umfassen. (pièce 1e du dosslerde H&K, p.1,1.52-57)'
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En ce qui concerne le fait que la caractéristiq¡e i0 en question impose'_que 1e premier flanc

latéral fd. dé,r.oouil1age) est disposé au-dessus du second flanc latéral (de venouillage) de la

coulisse de guidage, H&K invoque, sur base du mode de réalisation de f invention selon

Ep'69g illustré par lafigure 3 de ce brevet, que ce critère se taduirait par 1e fait qu'il serait

dans ce cas possible de faire passer une droite horizontale entre les deux flancs sans

intersection, et que ce ne serait pas possibie dans le cas d'une coulisse de guidage selon

DE'630, coÍtme illustré ci-dessous :

Hbb.L

7

Hbb,2.

Z1 17

/-
3

49 ñr3

s

5

7

I

Cependant, corrme f indique à juste titre FN HERSTAL, ce critère no conespond à aucune

réalité technique. En effet, différents paramètres sont susceptibles d'influencer la position

relative du flanc de déverrouillage et de celui de verrouillage d'une coulisse de guidage, tels

l,amplitude de la rotation de la tête de culasse, le diamètre du goujon de guidage ou encore le

diarnetre sur lequel on réalise la projection radiale, comrne f illuStre la figure ci-dessous'
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Positions
Verrouillées

22,5' (8 dents)

=53" (2 dents FN CA[)

Auomentotion de l'o mPlitude

de la rototion

Grand diamètre
de projection

Auomentotion du díamètre

tf
----tsPosition I

Déverrouiltée \

L

I

Petit diamètre de /
projection .././/

de oroiectíon

Diminution du diomètre du

aouíon de ouidooe

Le critère appliqué par H&K quant à la manière dont il faudrait comprendre le fait que selon

Ia caractéristique 1O en question, le.premier flanc latéral de la coulisse de guidage dewait

figurer au-dessus du second ne peut donc être retenu car il est trop limitatif d'un point de vue

technique de la portée qu'il convient de donner à ce critère'

A cet égañ.il convient de se rapporter à ce qu'enseignent les Directives, selon lesquelles,

< Il convient également de lire la revendication en tentant d'en dégager la

signification technique. Il est possible qutun tel mode de lecture conduise à s'écarter

du sens énoit et littéral du texte des revendications. Rien dans l'article 69 et son

protocole ne permet d'exclure les éléments couverts litt,éralement par la teneur des

revendications (cf, T 223/05). Ð25

Or, comme le souligne H&K e11e-même, EP'698 indique que

< si des impuretés s'accumulent dans l'drme, alors il existe un risque moindre

d'encrassem'ent du premier flanc latéral supérieur utilisé à l'ouverture (i.e. Ie flanc de

d,ëverrouillage) Ð (pièce II.2 du dossier de FN HERSTAL,P. 6,lignes 8-10).

Ceci signifie donc Que 1e critère en question doit, coTnme f indique à juste titre FN

HERSTÁL, être. interprétée au regard de la fonction que le brevet lui attribue, à savoir éviter

l'accumulation d'impuretés þoussière, sable, bouê, etc. ' ') aII niveau du flanc de

dévenouillage par 1'effet c1e la gravité.

2s Directives relatives à l,examen pratiqué à l'oEB, F.lv.4.2 (https://www.epo.org/law-practice/legal-

texts/htm l/gu idelin es/f/f-iv-4-2' htm ).
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ce critère est largement théorique puisque d'une part clans la pluþart des situations dans

iesquelles urìe aÍne est sujette à i'encrassement, le flanc de déverrouillage ne se trouve pas

au-dessus du flanc de verrouillage et d'autre part, quelle que soit sa position du flanc de

déverrouillage, dès lors que la coulisse de guidage est entourée d'autres parties de I'arme,

cette positibn n'est pas significative en termes d'encrassement du flanc de dévenouillage par

des impUetés qui s;y deposerlient par I'effet de la gravité- Dans cette mesure, le critère en

qrr"rrå n. ,"ruît"pu, urso"i¿ êã ptutiqrr" à la fonction technique qui lui est attribuée, ce qui

le rendrait, à défaut d,une autre fonction technique à laquelle il serait effectivement associé,

inéligible à la restauration de 1a nouveauté et de l'activité inventive de la revendication 1

amendée de EP'698.

Néanmoins, même en prenant en compte le critère. en question dans l'évaluation de la

nouveauté et de l,activité inventive dê la caractéristique 10 de ladite revendication, il se

traduit selon le passage de EP'698 reproduit ci-avant, par le fait que lorsque la coulisse de

guidage est disposée latéralement, le flanc de déverrouillage se situe de manière telle

relativement au flanc de verrouillage que lorsque des impuretés se déposeraient par l'effet de

la gravité dans la coulisse de guidage, celles-ci ne puissent aboutir suf son flanc de

déverrouillage mais seulement sul son flanc de verrouillage. Ceci dépend du côté iatéral de

l,arme sur lequel ladite coulisse sera disposée en fonction du sens de rotation de la tête de

culasse porrÏ son verrouillage et son déverrouillage. Or, DE'630 par référence à DE'454

divulgue les deux possibilités de disposition latérale du coulisseau et donc {e 
ta 

1oulT.",9:
Ë"1à""g. En effet, conrne indiqué plus haut relativement à la caractéristique 2, DE'454

auquel DE'630 renvoie par référence, indique en ce qui concerne la coulisse de guidage'

< Le coulisseau T est monté dans le mode de réalisation illustré sous la píèce de

culasse 5. Cependant, il peut être de même disposé au-dessus, de côté, autour ou dans

la pièce de iulasse 5. Ce coulisseau 7 présente un passage libre relativement à la

pilce de culasse 5 en ce que sa surface de commande 9, qui assure le d'ëverrouillage

de la pièce de culasse 5, ist à une certaine distance de la surføce de commande de la

pièce de culasse. La connexion tJes deux surfaces de commande peut être ffictuëe
-par 

des rainures et des barrettes ou pãr des tenons ou par des bras ou de toute autre

manière >26.

Dès lors, conÌme le souligne à raison FN HERSTAL, le critère considéré sera rempli par la

coulisse de guidage divulguée par DE'630 lorsqu'e11e est disposée latéralement sut I'arme et

en mánière telle due son flanc de déverrouillage soit orienté vers le bas. En effet, dans cette

situation, selon ia configuration illustrée par la figure 1 de ce brevet (mais également dans

cel1e illustrée par sa figrrr" 2), les impuretés ne peuvent s'accumuler ni au niveau du flanc de

déverrouillage, ni au niveau de la section légèrement inclinée qui le précède, puisqu'elles

26 Traduction libre de "Der Schtitten 7 ist in der dargestetlten Ausführungsform unter dem Verschlu.ßstück 5

angebracht. Es kann aber derselbe an irgendeiner anderen seife des verschlußstückes 5 oder im lnnem

desse/ben liegen oder ãasse/be umfassen. Dieser Schlitten 7 erhält einen leeren Gang im Verhältnis zum

verschlußstück 5, indent seine steuertl¿iche 9, welche das ötf¡¡en. des verschlußsi¿ickes 5 besorgt' einen

gewlssen Abstand ron ¿ur-ioirrspondieren.dei Steuertleche des Verschlußstückes hat' DÌe Verbindung der

beiden Verschlußteile kann durch Ñuten und Leisten oder Zapfen oder Arme oder in irgendwelcher anderen Att

áiàls"n " (pièce 18 ou dãisier de H&K, p' 1, 1 52-66)'
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tomberaient ve¡s le bas (lorsque l'arme est tenue horizontalement), comme ilhislré (flèches

rouges) sur la fìgnre 1 c1e DE'630 reproduite ci-dessous :

s 
b'7

Le flanc de déverrouillagg divulgué par DE'630 peut donc bien être disposé au-dessus du

flanc de verrouillage au sens du brevet de H&K'

DE '630 anticipe donc la caractéristique 10 en question

De marrière surabondante, en considérant, arguendo, que DE'630 ne divulguerait pas une

coulisse de.guidage disposée latéralement dont ie premier flanc latéral figurerait au-dessus du

deuxième, le problème technique qu'aurait à résoudre l'homme du métier partarft' DE'630,

consisterait à déterminer comment protéger le flanc de déverrouillage de la coulisse de

guidage qu'il divulgue des impuretés, en vue de limiter le risque d'enrayage de l'arme

qu' engendreraient de telles impuretés.

or, dès lors que cette protection résulte de la simple force de gravité qui entraine ces

imp*retés du haut v"rs le bas, force dont 1'existence et les effets font partie des connaissances

généraies de l'homme du métier, il résoudrait ce problème sur base de ces connaissances en

choisissant de disposer 1a coulisse de guidage seron DE'630 du côté latéral de l'arme (dont

Dï,454lui enseigne qu'i1 peut choisir l'un ou I'autre de ces côtés) pour lequel le flanc de

déverrouillage de la coulisse se trouvera disposé au-dessus de son flanc de verrouillage, au

sens de ce que ce flanc de déverrouillage sera dirigé vers le bas et celui de verrouillage vers le

haut. Il aboutira ainsi à reproduire la caractéristique 10 de la revendication 1 de EP'698 sans

faire preuve d'activité inventive'

Alternativement, ayarÍ"connaissance de US'192 (pièce IV.2 du dossier de FN HERSTAL, en

particulier col. 5, I.22-29 et figure 4 reproduite ci-dessous) publié avarúla date de priorité de

EP'698, il remarquefa quo ce brevet décrit une afine automatique dont la coulisse de guidage

présente un flanc latéial de déverrouillage disposé au-dessus de celui de verrouillage et

r""onnaitra que seion cette configuration, le flanc de déverrouillage est protégé du dépôt par

l,effet de la gravité d'impuretés q.'ui s'introduiraient dans la coulisse de guidage de l'arme' 11

adapteradèslors la couússe de guidage selon DE'630 conformément à ce1le selon US'192,

teilå que représentée pal Sa figure 4 reproduite ci-dessous, de manière à ce que son flanc de

clévcrror_iillagc: fìgr-rrc,,u-,i"ssus de celui cle vcrrouillagc, repr'oclttisant aitrsi Ja calarcléristiclt-tc

10 de la revendication 1 amendée de EP'698, sans faire preuve d'activité inventive'

7
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Rampe de déverrouillage

-øgr4
6

7.3
Avant de l'arme

Arrière de l'arme

Rampe de verrouillage

A supposer conÌme envisagé ci-dessus, arguendo,relativement auï caractéristiques 9 et 10

de la revendication 1 amendés de Ep,6gg, que ces dernières ne seraient pas divulguées par

DE'630, quod non,et que dès lors, I'homme du métier devrait avoir recours à deux élérnents

différents de l'état de la technique, Iespectivement F,F.',252 ou Ie fusil FN HERSTAL Cal

Mod. 3 quant à Ia camctéristique 9 et US' 192 quant à la catactéristique 10 en associant les

enseignements de ces deux éléments de l'état de la technique à ceux de DE '630, pour

aboutir à f invention selon ladite revendication 1 amendée, le fait de devoir associer ces deux

antériorités (quant aux caractéristiques 9 et 10 susmentionnées) et ses connaissances

générales (quant à la caractéristique 1 en ce qu'elle fait réference à une arme à chargement

par pressio n de gaz) pour aboutir à f invention selon la revendication 1 amendée' ne

confèrerait pas d'activité inventive à cette demière, dès lors que cette association consiste

selon le tribunal en une juxtaposition non inventive de caractéristiques connues et non en une

combinaison inventive de telles caractéristiques, pouf les raisons suivantes'

II a été montré au sujet de la caractéristique 9 que pouÏ y aboutir, l'homme du métier

résoudrait grâce à FJF.',252 ou au fusil FN HERSTAL Cal Mod. 3 un problème technique

(stabilisation du goujon de guidage) qui est étranger à celui qu'il aurait à résoudre pour

aboutir àIacaractéristiqrr. 10 (protection du flanc de dévenouillage de la coulisse de guidage

contre les impuretés y tombant pat gravité). Il s'agit donc de deux problèmes partiels

distincts dont la résolution passe par des caractéristiques ou moyens techniques (còuiisse de

guidage en forme d'escalator avec une niche à chacune de ses extrémités pour la

caractéristiques 9 et flanc de déverrouillage d'une coulisse de guidage latérale situé au-dessus

de son flanc de verrouillage pour Ia catactétistique 10) qui n'interagissent pas entre eux'

contrairement à ce que soutient H&K sans cependant l'établir. Dès lots, ces moyens ou

caractéristiques techniques ne produisent pas d'effet synergétique ainsi qu'il est requis pour

qu,une association de catacténstiques puisse constituer une combinaison inventive et non un

simple juxtaposition non inventive. ceci est traduit ainsi que FN HERSTAL I'indique à juste

titre.par la Jurisprudence des chambres de recours de l'OEB, selon 1aquelle notamment'

<Dans l,afJaire T 7I l/96, la chambre a constaté qu'en l'espèce, les caractéristiques a)

et b)fctncrionna.ient cÌe rnunière tot,tt à JLtit indópentlrmle' l'rme clc l'Lntlr¿' dt sot tc r¡rt'il

n,en résultait aucune interaction fonctionnelte (de combinaison). Même si le réglage

de l,une des donnëes potwait indirecteúent influencer le réglage de l'autre, il n'y



avait aLtcltrrc relatLon clirecte entre les caractéristiques correspondanles. Ces

caracléristiqttes ¡:otiyaient s'inflrLencer mtÚuellemenl' mais 'tel ne devail pcts

nécessairement être le cas. En conséquence' la chambre a examiné séparément

chacune des caractéristiques a) et b) aw fins de I'appréciation de l'activité inventive

et conclu que les deux problèmes partiels étaient évidents (cf' aussi T 1585/07)' Dans

l,affaire illO/ç1, la chambre de recours a estimé qu'il n'y avait aucune activité

inventive, car s'il était vrai que les mesures couvertes par la revendication I

.contribuaient toutes à augmenter le rendement de l'installation, cette contribution à

l,augmentation du rendement tenait toutefois à dffirents ffits isolés connus,

permettant lø mise en oeuvre de ces mesures conformément à ce que pouvait prévoir

l,homme du métier. L'objet de la revendication I n'étøit donc qu'une juxtaposition de

mesures connues qui produisaient leurs ffits caractéristiques, sans que l'on ait pu

toutefois mettre en évidence un ffit de synergie dû à la combinaíson de ces

dffirentes mesures - combinaison au sens d'une interaction (cf. également T 144/85'

T I4l/87, T 407/91, T 1277/01).t27

Dans le cas de la revendication 1 amendée de EP'698, I'homme du métier aura donc

conformément à cette jurisprudence, pu avoir recours à plusieurs documents de l'état de la

technique (deux en l'occurrence) qui chacun résolvent un problème partiel au travers des

éléments des caractéristiques 9 et 10 susmentionnés de cette revendication ainsi qu'à ses

connaissances généra1es relativement à la caractéristique 1 quant au passage d'une arme à

chargement par recul de canon seion DE '630 àune afme à chargement par pression de gaz'

sans que ce recours n'aboutisse à une combinaison inventive de caractétistiques' En outre,

même en considétan:, arguendo, que les caractéristiques 9 et 10 en question et en particulier

la caractéristique 9 (considérant qu'elle permettrait effectivement, comme le considère à tort

H&K, un rejet vers les niches d'une coulisse de guidage en forme d'escalator des impuretés

qui s,y déposeraient) contribuaient toutes deux à résoudre le problème d'enrayage d'une

arme automatique à chargement par emprunt de gaz, en raison de l'encrassement de la

coulisse de guidage ou d'un manque de pression de gazet donc d'énergie cinétique transmise

au support de culasse, adressé par EP'698, leurs deux contributions s'additionnent selon le

tribunal sans s'influencer mutuellement et donc sans produire un effet allant au-delà de cette

simple addition. En effet, il n'apparait pas que 1a protection du flanc de déverrouillage contre

les impuretés apporté par lacaractéristique 10 serait augmenté par l'effet supposé de rejet de

telles impuretés vers les niches de la coulisse qu'apporterait la caractéristique 9 et

inversement).

11 est à noter que le fait que, comme le souligne H&K, l'écoulement du temps et I'ancienneté

des documents de l'état de la technique peuvent constituer un indice d'activité inventive' un

tel indice n,est pas à lui seul suffisant pour établir une telle activité inventive mais ne peut

que s,ajouter à d'autres éiéments permetiant cet établissement, cofilme f indique d'ailleurs la

jurisprudence des chambres de recours citée par H&K elle-même, selon laquelle,

,7 Jurisprudence des chambres de recours de t'oEB,7" êd.,2013,1.D.9.5 (http://www.epo.orgilaw-practice/legal-

texts/html/caê elaw l2O1 3lf I clr-i-d-9-5.htm)
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< la chambre souligne, clans' le cctclre de l'examen de l'activité inventive eT de tous les

, éléments ttéià énoncés pør elle, qtte s'aiottte Ie fait clue Ie doctrment Dl' dafctnt de

l'année l930, est vieux de 60 ans et que depuis jusqu'à la présente invention' aucun

homme du métier n,a eu l'idée d'appliquer le procédé décrit dans ce document à un

.cæur de croisement entier malgrë la suggestion de ce document' C'est selon la

chambre un indice sérieux de roi-év¡drnce, qui ne peut être ignor'é >28 .

Or, en l'espèce, pour les raisons développées plus haut, de tels éléments sont absents' En

outfe, les éléments de l'état de la technique dont il a été montré que l',homme du métier les

associerait à DE'630, datant de rg2g, pour aboutir à I'invention selon la revendication 1

amendée de EP'698, sont bien moins anciens que le brevet DE'630 en question'

Il résulte de ce quiprécède que l'association des caractéristiques 9 et 10 àlacatactéristique 8

déjà conxue de DE .630 ne pourrait en tout état de cause constituer une combinaison de

nature à restaurer le caractère inventif de la revendication 1 amendée'

Dès lors que comme développé ci-avant, DE'630 reproduit les caractéristiques 2 à 10 de la

revendication 1 amendée de Ep,69g et que c'est sans exercer d'activité inventive que

l,homme du métier, sur base de ses corrnaissances générales, appliquerait les enseignements

de ce brevet à une arme automatique à chargement par emprunt de gaz, reproduisant ainsi la

caractéristique 1 de ladite revendication et que même en considérqnt que 1es caractéristiques

9 et 10 de cette demière ne seraient pas reproduites par DE'630, I'homme du métier

aboutirait à ces caractéristiques car il combinerait (et non seulement pourrait combiner) les

enseignements de D8',630 à ceux deBE',252 ou du FN Cal Mod 3, à ceux de uS'192 et à ses

connaissances générales, il en résulte que la revendication 1 amendée de 8P',698 est

dépourvue d' activité inventive.

***

Il est à noter de manière également surabondante que la même conclusion s'imposerait en

prenant cofnme état de la technique le plus proche de EP'698 le brevet US'192'

En effet, partant de US'192, l'homme du métier aurait à résoudre deux problèmes techniques

partiels distincts, l'un consistant à stabiliser le goujon de guidage de la couliqse selon ce

trevet, qu'il résoudrait en la munissant de niches selon BE'2 52 oule FN Cal Mod' 3 pour les

mêmes raisons qu,en ce qui conÇeme D8,630 colnme détaillé plus haut et l,autre consistant à

faciliter le passage pu1. t"ait goujon de guidage du flanc de déverrouillage de la coulisse de

guidage de l'arme áécrite par ce brevet lorsque ce passage est rendu plus diff,rcile en raison

d,un manque de pression de gazet donc d'énergie cinétique transmise au support de culasse

ou d,encrassement de ce flanc de déverrouillage (étant donné notamment que ce problème

cl'encl'assement peut être présent cluelle que soit la position c1e l'ame)' problèrne doni r1

'u La Jurisprudence des Chambres de Recours de I'OEB, Juittet 201 6, < Ancienneté des documents -
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trouvera la solutiori dans DE'630 qui lui enseignera notamment que le ilanc de

déverrouillage c1e la coulisse c1e guiclage est un obstacle d'autant plus difficiles zì franchir par

le goujon de guidage que son inclinaison et donc la pression que ce flanc exerce suf ce

goujon est importante et que réduire la pente du flanc de déverrouillage de telle sorte qu'elle

soit moins inclinée que celle du flanc de ver¡ouillage facilitera le passage de ce flanc par le

goujon de guidage. L'ho**. du métier sera donc poussé pouï ces raisons à combiner les

"nseignements 
de US'192 d'une part avec ceux de BE'252 ou du FN Cal. Mod' 3 et d'autre

part avec ceux de DE'630 pour aboutirainsi sans exercer d'activité inventive à l'invention

telle que divulguée par la revendication 1 amendée de EP'698.

x*>t

De la même manière également surabondarrte, il est à noter que ladite conclusion

s,imposerait de même en prenant colnme état de la technique le plus proche de EP'698 le

fusil STEYR AUG þièces IV.5 du dossier de FN HERSTAL). Cette arme est un fusil

automatique à chargeàent par pression de gaz présentant une coulisse de guidage disposée

au-dessus de son support de culasse.

Qu'une arme de type < bullpup> conlme 1e STEYR AUG présenterait des inconvénients en

termes d,émanations du gaz de combustion (générées lors du tir) qui se retrouveraient

directement dans les yeux du tireur et que dès lors selon H&K elle ne pourrait être considérée

cofirme état de la technique le plus proche de l'invention divulguée par la revendication 1

amendée de EP'698, nonobstant le fait que comme 1'admet H&K cette arme reproduit à tout

le moins les caractéristiques 1 à 8 de cette tevendication, n'est pas pertinent' En effet, de

telles armes de type < bullpup > présentent des particularités avantageuses (notamment en

termes de compacité) qui les rend attractives dans certaines circonstances et ont d'ailleurs été

également développées par H&K elle-même comme f indique FN HERSTAL, en particulier

au travers des modèles HK G11, HK CAWS etXM29. L',homme du métier n'éliminera donc

pas une telle arme cotnme état de la technique le plus proche en question au seul motif de

l,existence de l'inconvénient susmentionné mis en sxergue par H&K.

En ce qui concem e Ia caractéristique 9 de ladite revendicaiion, H&K estime que la coulisse

de guidage du sTEYR AUG ne comprendrait pas de section avant en forme de niche dans

laquelle ie goujon de guidage peut à la fin du mouvement d'ouverhüe être logé de façon

sécurisée et rester immobile de manière stable contre tout mouvement de rotation, de sorte

qu,un système complexe comprenant une douille de verrouillage additionnelle aurait été

développé dans cette arme afin d'obtenir la stabilisation en question (système qui serait

égalemerf pour les mêmes raisons, nécessaire à cette fin selon H&K dans le cas de la

temps >, 1.D.10.3, httpt/vwwv.epo.org/law-practice/legal-texts/html/caselaw/2016/f/clr-ì-d-10-3'htm
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coulisse de guidage divulguée par F,8',252 alors que FI&K ne considère pas que ce brevet ne

divulgue pas la caractéristique 9 en question)'

nr¡é qir srrief d'rrne s ae de niche à ce qui a été dit à ce
Or, il peut être renvoyé au sujet d'une section avant en forme.de niche à ce qut

propos plus haut relativement à la caracftéristique 9 en question quant au brevet DE',630, à

savoir qu'une telle forme n'est pas imposée par larevendication 1 amendée de E-P'!98 En

outre, FN HERSTAL montre que'la fonctiOn du SyStème complexe susmentionné n'est pas

de stabiliser ie goujon de guidage en l'absence de niche au niveau de la section avant de la

coulisse de guidage du sTEYR AUG mais est en fait la même qUe celles d',un rail de guidage

destiné à maintenir le goujon de guidage en position déverouillée tel qu'il en existe

notamment dans le fusil objet de EP'698 (dans lequel un tel rail est désigné par < structures

non représentées )|, P. 9, !. 27-24, de la traduction française du brevet - pièce Ii'2 du dossier

de FN HERSTAL).

En outre, c'est à juste titre que FN HERSTAL indique qu'une section avant en forme de

niche de la coulisse de guidage d'*n STEYR AUG, fut-elle plus courte que celle apparaissant

à la figure 3 de Ep'69g (figure qui comme déjà indiqué n'est pas limitative de la portée de sa

revendication 1 amend ée), apparait sur une photo (ovale rouge) reproduite ci-dessous de cette

arme, présente au musée Grand Curtius de Liège depuis 1980 comme l'indique FN

HERSTAL.

L,homme du métier distinguera donc aisément cette section avant en forme de niche et le cas

échéant en mesurera les caractéristiques, dès lors que comme I'indique à juste titre FN

HERSTAL, selon lajurisprudence des chambres de recours de 1'oEB :

<< Pour qu'un enseignement techniqlte, par exemple la structure interne ou la

composition d,un produit déià utitisë, soit reconnaissable, il est souvent ntácessaire

d,analyser le produit qui incarne cet enseignement technique' Les chambres de

recours ont à plusieurs reprises statué sur la question de søvoir s'il est techniquement

possible d,anàþser un pioduit mis sur le marché. Dans l'affaire T 952192 (JO'1995,

755), la ,ho*bru a constaté que l'information rela'tive à la composition ou à la

structure interne d'un produit.vendu antérieurement est rendue accessible au p.u,blic

ef .fait partÌ.e cte I'état de technique G1't sens de' l'art. 54(2) CRF, dès l'ors qu'íl est

possible d'y accéder directement et clairement à I'aide de techniques analytiques
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c¡nnues, renclues ctcce,\'sibles à l'homme du métier à des fins d'utilisalion avant la

rlate de dépôt pertinenie (voir aussi T 210g)' ( ") 
'?o'

Le tribunal estime donc sur base de ce qui précède que la caractéristique 9 en question est

bien divulguée par ie STEYR AUG..

Partant de cet état de la technique, le problème technique objeptif à résoudre l'homme du

métier est de déterminer comment protéger le flanc de déverrouillage de la coulisse de

guidage du STEyR AUG d'impuretés pouvant s'y déposer par I'effet de la gravité, impuretés

qui feraient obstacle au passage du goujon de guidage' Or, comme indiqué au sujet de la

caractéristique 10 de la revendication 1 amendée de EP'698 relativement à DE'630, ce

document diwlgue une configuration de la coulisse de guidage (agencée latéralement sur

l,arme) dans laquelle le flanc de déverrouillage de la coulisse de guidage pot]lra être disposé

u,r-d.ril. d. son flanc de verrouillage au sens où le premier est protégé des impuretés qui se

déposeraient par l'effet de la gravité dans cette coulisse et non le second, configuration dafis

laquelle de telles impuretés ne pourraient constituer un obstacle au franchissement du flanc

de déverrouillage par le goujon de guidage (i1 fait partie des connaissances générales de

l,homme du métier de connaître les effets de 1a gravité et donc de reconnaître qu'un flanc de

déverrouillage positionné de la sorte sera protégé d'impureté se déposant dans la coulisse de

guidage par I'effet de la gravité). Dès lors, l',homme du métief sera incité par DE'630 à

disposer la coulisse de guidage du sTEYR AUG latéralement et de sorte que son flanc de

déverrouillage soit disposé au-dessus de son flanc de verrouillage et ainsi parvenir à

l,invention teile que divulguée par Ia revendication 1 amendée de EP'698 sans faire preuve

d'activité inventive.

L,homme du métier arrivera en outre à la même conclusion partant du STEYR AUG qui

pour les raisons indiquées plus haut divulgue la caractéristique 9 de la revendication 1

amendée de Ep,69g et en ayant connaissarice de US'I92 qui en divulguelacatactéristique

10.

En effet, sur base de ses connaissances générales (i1 connait les effets de la gravité) il

femarquera que 1a configuration de la coulisse de guidage de l'arme décrite par US'192

protège son flanc de déverrouillage des impuretés et sera donc incité à modifier

1,"*placement de la coulisse de guidage du STEYR AUG de sorte à 1a rendre conforme à

celle selon tJS,lgz, aboutissant ainsi à f invention dirulguée par la revendication 1 amendée

de EP'698 sans faire preuve d'activité inventive'

Quant au fait que dès lors que le fusil STEYR AUG est une arme d'un type (bullpup) qui

,àporrd à d,autres impératifs que des annes de conception classique telles que celles selon

DE'630 ou uS,192, et que dès lors, selon H&K, ceci empêcherait l'homme du métier de

modifier tedit fusil sur base des enseignements dè ces brevets, cette considération se heurte à

Iaré,alixé,de l,histoire de l'armement comme f indique FN HERSTAL. En effet, dinsi qu'elle

lc sor-rligno, clans lzr pLéscntatìon qLL'il fait clu fusil SA 80. 1'article dc \\¡ikipeclia consacró ¿ì

2s iuisprudence des chambres de recours de I'OEB,7" éd.,2013, point lC'1 9'9' b) (http://www'epo

practicé/legal-texis/htmlica selaw t2O1 3lf lclr-i c-1 
-9-9-b'htm)'
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cette aûne (pièce Y.2 du dossier rie F'N HEI{STAL) indique que 1e SA 80 (à savorr unc armo

de configuration < bullpup >) est 
-< 

mécanicluement clérivée > du fusil AR 18 (à savoir une

arme de configuratior, ålurriq,re;30. Par conséquent 1a combinaison de caractéristiques d'une

arme de type < bullpup > et d'une arme de type classique ne constitue pas un obstacle pour

l'homme du métier et n'imptique pas dans son chef de mise en æuvle d'activité inventive'

Il résulte donc de ce qui précède que c'est sans faire preuve d'activité inventive que l'homme

du métier adapteraii une arme de type < bullpup > comme le STEYR AUG à des

caractéristiques d'armes de conception classique telles que selon DE'630 ou US'192 pour

aboutir à f invention divulguée par la revendication 1 amendée de EP'698'

***

E.

Quant à la revendication 2 deEP'698 tel qu'amendé, selon laquelle le support de culasse est

entrainé par un dispositif de piston à gaz,cette caractéristique est diwlguée, comme f indiq-ue

àjuste tiire FN mnsfaf ,parBv'252, US'192 etle FN Cal Mod' 3 de sorte que ladite

revendication ne saurait piti"t le défaut d'activité inventive de la revendication 1 amendée

de EP'698.

Le volet belge du brevet EP'698 doit dès lors être déclarée nulle'

11 en résulte que ce brevet ne peut être contrefait, notamment par le FN SCAR, argué de

contrefaçon par H&K.

Qu,LNr À r,a coNcuRRENCE OÉr-oyar,B QUE LE FUSIL FN SCAR BXnRCnnarr À

r-'Éçaru DU FUSIL G36 ln H&K

La recevabilité de l'action en concuffence déloyale de H&K n'est mise en cause sur base

d,aucun motif par Þ'N HERSTAL et ne parait pas pouvoir l'être sur base des éléments versés

aux débats selon le tribunal.

H&K considère que FN HERSTAL autaitde façon systématique, reproduit servilement dans

son fusil FN SCAR 1a totalité du support de culasse et la tête de culasse du fusil G36 de

H&K, commercialisé dePuis t997.
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Ainsi, selon FI&K, FN -FIERSI'AL se placerait dans son sillage avec l'intention cle tirer

inciument profit cles recherches et du développement menés par elle, de ses elforts créatifs, c1e

ses investissements et de sa réputation, le tout dans le but de détoumer la clientèle de H&K'

Ce faisant, FN HERSTAL aurait commis un acte de concurrence déloyale, en particulier de

parasitisme, causant un préjudice conlmelcial à H&K, acte prohibé par l'article 10bis de la

Convention de paris pour la protection de la Propriété Industrielle et I'article VI.104 du Code

de droit économique, qui garantissent une protection efficace contre la concurtence

déloyale et contre les actes contraires aux pratiques de cofnmerce et d'industrie et

permettent d'introduire des actions visant à prévenir ou à metke un terme à de tels actes'

Le tableau suivant reprend les éléments de la tête de culasse et du support de culasse du fusi1

FN SCAR argués de copie servile de ceux correspondant du fusil H&K G36 ainsi que la

position du tribunal quant à la servilité de la copie en question relativement à chacun de ces

éléments.

I1 est à noter qu',il ne saurait être question de copie d'un tel élément du fusil H&K G36 dans

la mesure où celui-ci serait anticipé par un élément identique d'une arme automatique

antérieure au fusil H&K G36.

11 ne saurait davantage être question d'une copie servile d'un tel élément dans la mesure où

celui du fusil FN SCAR se distinguerait de l'élément correspondant du fusil H&K G36 de

manière te1le à 1ui conféref une fonction qui ne serait pas exercée par cet élément

correspondant.
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Ðléments cornespondants dr¡ H&K G36 et du FI{ SCAR. (et
le cas échéant d'autres ârrnes antérieures au l{&K G36)

argués de copie servitre

SUPPORT DE CULASSE

. , .1..r" .. " "., :.

Position du tribunal

I1 est exact comme le considère H&K que conception globale du support de

culasse du FN SCAR est plus proche de celle du H&K G36 que de celle
d'autres arnes antérieures à ce dernier auxquelles FN HERSTAL les compare
(H&K les compare à d'autres arrnes plus différentes telles que US M16, H&I(
MR223, STEYR AUG, ) sur la photo ci-reproduite, en particulier en ce clriì

concerne 1e coirps central (blanc), la pièce allongée supérieure (bleu foncé) et le
ressort (bleu clair) Les autres éléments þartie inférieure du oorps central
(rouge), coulisse de guidage (orange), goujon de guidage (gris), goujon de

contrôle du percuteur (aune), tête de culasse (vert) sont similaires à ceux
correspondants d'armes antérieures au H&K G36. Cependant, comme f incliclue
FN HERSTAL à juste titre, le support de culasse du H&K G36 comprencl un
système de manette pivotante pour le réarmement de I'arme, présenté dans
l'alignement de la pièce allongée supérieure sur la photo, alors que le FN SCAR
comprend une manette non pivotante et amovible non illustrée sur 1a photo, de
sorte que 1a longueur des pièces supérieures allongées des deux uttn"s est plr-is

sensiblement rJifférente que telle qu'eile apparait sur cette photo, celle plus
importante du Fl'tr SCAR étant due à un système de prise de gaz différent de

celui du H&K G36, permettant un changement rapide de canon de l'arme , Le
système de butée d'amortissement à l'extrémité arrière du ressort des deux
aÍnes leur est également sensiblement différent. Celui du H&K G36 est plus
complexe en raison selon FN HERSTAL de la carcasse en plastique du FI&K
G36, matériau qui par sa relative fragilité impose cette compiexité alors qLre la
carcasse en aluminium du Fì.T SCAR, plus solide, permet une conception plus
simple de la butée. Ces différences non seulement visuelles mais sr-irtout
fonctionnelles entre la conception globale des deux support de culasse les

distingue suffisamment selon 1e tribunal pour qu'il ne puisse être question cle

servile c1e celui du H&K G36

4R.18(fìn des années 60)

GWINN ro)

SA 80 (années s0)

HK G36

{mrlteu des

-_ 

---¡-E-
EEÐEr:-P

ffiI
t,

UTTIMAX (fin des années 70

début des années 80)

- .-i¿:.::l-,.

c

(annéès 2009) : ;
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L'extrémité étroite en question à i'arrière du support de culasse a pour fonction
d'y faire glisser un rail de la carcasse de 1'arme dans lequel coulisse le support
de culasse sans que celui-ci ne soit en contact de ce rail sur toute ia longueur de

la rainwe, afin de limiter les frottements entre celle-ci et ledit rail. Or, ce

principe de localisation d'une zone de contact a minima à l'arrière du support
de culasse était connu avant le H&K G36 comme f indique FN HERSTAL,
notamment du FN FNC commercialisé dès 1979. Que cette zone de contact a
minima soit disposée dans la rainure de coulissage colnme f indique H&K n'est
pas relevant dès lors que la présence d'une telle rainure n'influence pas Ia zone
de contact en question.
FN HERSTAL montre également qu'en ce qui concerne les zones de contact
entre les supports de culasse respectifs du H&K G36 et du FN SCAR, trois
zones de contact existent dans le support de culasse du H&K G36 alors que

deux seulement existent dans celui du FN SCAR, ce qui limite
avantageusement les frottements entre le rail de la carcasse de l'arme et ie
support de culasse. Or, c'est l'ensemble des zones de contact des deux arunos

dont la comparaison est pertinente lelon le tribunal dès lors que c'est
uníquement ensemble qu'elles exercent leur fonction commune.
11 n;existe donc pas de copie servile de ces zones de contact entre le H&K G3 6

et le FN SCAR.

Le fait que comme f indique H&K, le ressort du support de culasse du FÌ'T

SCAR pourrait prendre la place de celui du support de culasse du H&K G36

n'en établit pas I'interchangeabilité. En effet, FN HERSTAL montre que les

de ces deux ressorts sont sensiblement différentes :

FN SCAR L

=0.14 Newtons/mm

H&K G36

1,3 mm

=0,35 Newtons/mm

750 coups/min

Diamètre de fil

Raideur

Cadence de tir

Ceci exclut toute interchangeabiiité des ressorts en question et donc copie
mtn600 cou

1mm

celui du FN SCAR.servile de celui du H&K G36

EXTR.EMITE ETROITE DE LARAINURE DE
COULISSAGE

FN SCARI]&K G36
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celle du H&K G36 que de celles d'autres armes, notamment du SA80 L86 à laquelle
FN IIERSTAL les compare, en particulier en raison du fait que le guidage du support

de culasse est constitué de deux rainures latérales dans les deux premières et d'orifices
latéraux dans la dernière. Néanmoins, hormis cette différence liée au fait que dans 1e

FN SCAR et le H&K G36 le support de culasse coulisse dans des rails dans la carcasse

de l'arme alors que dans le SA80 L86 il coulisse dans des tiges solidaires de cette

carcasse, les fonctions et la disposition des différents éléments de ces trois armes sont
identiques.

Quant au fait qu'en partie supérieure de la face arrière du FN SCAR apparait une

soudure circulaire dont il s'avère que comme dans le cas du H&K G36 elle dissimule

une masse flottante d'amortissement du support de culasse, une telle masse flottanre est

comme I'indique FN IIERSTAL divulguée par un brevet BE 655034 de 7964.

En outre, la face arrière du support de culasse du FN SCAR présente latéralement une

protubérance allongée qui est absente de la face arrière du H&K G36. Pour l'ensemble
de ces raisons, la face arrière du FN SCAR ne saurait constituer une copie servile de

celle du H&K G36.

asimilaireIuspestFNduarTlerefacelaH&K,indiqueIcommequeexactestn

C'est le décentrage de l'arrête de butée relativement au guidage du support de

culasse et non à la face avant de ce dernier qui exerce une fonction, à savoir
cornme l'indique FN HERSTAL, provoquer rur arcboutement dudit support de

culasse lors de son contact avec le point de butée pendant son recul, ce qui

Iimite son aptitude à rebondir. S'il est exact cotnme l'indique H&K que des

annes antérieures au H&K G36 ne présentaient pas de décentrage de I'arrête de

butée du support de culasse disposé à l'identique que dans cette arme, de telies
armes antérieures présentent cependarrt bien une arrête de butée décentrée

relativement au guidage du support de culasse (FN FAL, FN FNC et SEYR
AUG), la disposition de leur décentrage étant simplement différente de ce1le de

l'arrête de butée du H&K G36 en raison de Ia forme différente de 1a face avarft.

de leur support de culasse. Or, la disposition du décentrage de l'arrête de butée

est sans importance quant à la fonction susmentionnée du décentrage en

question quant au guidage du support de culasse. Dès lors, cette disposition
dans le FN SCAR, même semblable à celle de ladite arrête dans le H&K G36

résulte d'une nécessité fonctionnelle qui n'a pas été servilement copiée de cette

arme mais existait antérieurement.

FACE ARzuERE DU SUPPORT DE CULASSE

Guidage
glissiàrc

lÌ,:!i,i)r I
11 l: r:lr'r.ilCtri

Pasrage rlrr

llur(utcrrr

SASO 186HK G36FN SCAR

ARRETE DE BUTEE DECENTREE DE LA

FN SCARH&K G36

FACE AVANT
DU SUPPORT DE CULASSE
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COMPOSA\TTS DU SUPPORT DE CULASSE

sA80 185

ffi

IHK G36

FN SCAR

I

I
:. ",F"i.L i

.l

PROFIL DE LA TETE DE CULASSE

i ]-TiMAX STEYR AUG

A juste titre, FN HERSTAL indique que les similarités existant entre Ie profil de

la tête de culasse du H&K G36 et du FN SCAR existent tout autant entre ces

profils et ceux de têtes de culasse d'armes antérieures au H&K G36, en

particulier I'ULYIMAX et le STAYRAUG.

Bien que similaires, les composants de Ia culasse du H&K G36 et du FN SCAR-

(il ne sera plus question ici du support de culasse déjà abordé plus haut)
présentent des différences et sont pareillement similaires à ceux corresponclants

d'autres aÍnes antérieures au H&K G36 (SA 80) cornme f indique FN

ffiRSTAL à juste titre. Cette similarité résulte de la nécessité de permettre à un

utilisateur de ces différentes aÍnes de les démonter de façon semblable et ainsi
de ne pas perdre de temps à ce démontage en passant d'un type d'arnre à

I'autre. Notamment, la présence sur le goujon de contrôle du percuteur cl'un
joint torique de maintien entre une gorge recevant ce joint et le logement du
goujon dans le support de culasse est également présent dans ie goujon de

contrôle du percuteur du SA 80. 11 en va de même de ia fonne.du goujon de

guidage en cylindre présentant un orifice à une extrémité et des pans coupés à

l'autre extrémité (défrnissant 1a géométrie du goujon au niveau de la coulisse cle

guidage).

¡ rr.r#¡¡tlT.ffï*'lÉif l,, i.,, tl

H&K G36 FN SCAR
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EXTR.ACTEUR ET DENTS DE LATETE DE CULASSE

FNT SCAR H&K G36

STEYRAUG

C'est à juste titre que H&K indique que contrairement à d'autres armes

antérieures au H&K G36, dont les extracteurs revêtaient la forme généra1e

d'une dent de la tête de culasse, I'extracteur du H&K G36 présente une forme
d'enclume à sommet plat et que celui du FN SCAR a une forme similaire.
Cependant, ce dernier est plus massif et présente un sommet plat de plus grande

surface que l'extracteur du H&K G36, ce qui a pour fonction de lui conférer
selon FN HERSTAL une plus grande résistance à l'usure et donc longévité.
D'autre part,la 5è'" dent en partant de l'extracteur dans le sens horlogique de la
tête de culasse du FN SCAR présente un usinage spécifique ayant pour fonction
de garantir I'arrêt des pièces mobiles en position arrière lors du tir de la dernière
cartouche d'un chargeur, usinage et fonction absent de la tête de culasse du
H&K G36.
En outre, le FN SCAR n'est pas la seule arme automatique dont la tête d,e

culasse présente 6 dents à i'instar du H&K G36 mais c'est également Ie cas de

la version civile du STEYR AUG, antérieure au H&K G36. Le fait qu'i1
s'agisse d'une version civile n'empêche pas que cette configuration à 6 dents
existait avarrt le H&K G36 et n'en disclualifie pas la pertinence dès lors que

cornme f indique FN HERSTAL, cette version civile présente une dent de

moins que 1a version militaire pour des raisons légales et non techniques, en vue
d'empêcher f interopérabilité de pièces correspondantes de versions civile et

militaire d'une même arme.
Enfin, la face avant de la tête de culasse du FN SCAR décrit un motif
symétrique alors que ce n'est pas le cas de celle de la tête de cuiasse du H&K
G36.
Pour ces raisons, cette face avant ainsi que l'extracteur et l'agencement des

dents du FN SCAR ne constituent pas une copie servile de ceux du H&K G36.
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REBORD SURELEVE DE LA FACE AVANT DE LA TETE
DE CULASSE

tE f il scaR

1j.

La fonction du rebord en question est d'encercler I'arrière de la clouille d'Llne
munition pour éviter son expulsion etlou sa déchirure en cas de surpression lors
du tir. FN HERSTAL montre que ceci est diwlgué avant le H&K G36 par 1e

brevet US 3 005 279 (ci-après US'279) publié en 1961 þièce V.3 du dossíer c1e

FN HERSTAL).
H&K souligne que la face avant de la tête de culasse selon ce brevet est

entaillée d'une rainure d'éjection qui selon H&K permet, en cas d'explosion c1e

la cartouche, à du gaz sous pression de s'échapper en direction du tireur,
com.me cela a été constaté dans le fusii SAVAGE Model 110, éliminant ainsi
l'avantage du rebord surélevé en question.
Cependant,l'adoption d'un tel rebord surélevé par le H&K G36 n'est pas

nouvelle eu égard àUS'279,l'homme du métier ayarú. connaissance lors cle la
conception du H&K G36 comme du FN SCAR de l'inconvénient de la rainure
en question révélé par le fusil SAVAGE Model 110 et ayarú. donc pu la
supprimer.

C'est à tort que H&K affirme que seules les faces arrières du HG G36 et dr,r FN
SCAR comporteraient 2 trous. En effet, FN HERSTAL montre que c'est
également le cas de deux armes antérieures au H&K G36, à savoir le STEYR
AUG et le BRG 15. Cette configuration n'est donc pas nouvelle dans le H&K
G36.

F¡\CE ARR]ERE DE LA TETE DE CULASSE

H&K G36 FN SCAR

STEYR AUG BRG 15
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Il resso¡t di-r tableau précédent que s'Ll est exact que le FN SUAR présente quant à soti

support de culasse et à sa tête de culasse plusieurs similitudes avec le H&K G36, âucun des

éléments du FN SCAR considérés par H&K comme des copies serviles des éléments

correspondants du H&K G36 ne sont iclentiques et donc servilement copiés et 1es éléments

similaires en question, soit se retrouvent dans des armes antérieures au H&K G36 de sorte

que H&K ne peut revendiquer de paternité sur ces éléments, soit présentent des différences

avec les éléments correspondants du H&K G36 qui leur conferent des fonctions spécifiques

qui ne sont pas exercées par ces éiéments correspondants et donc s'en distinguent.

Dès lors, même si le nombre des similitudes en question est plus élevé entre le FN SCAR et

le H&K G36 que reiativement à une arme antérieure à ce dernier (ce que H&K qualifie de

copie systématique), il ne peut être considéré selon le tribunal que le support de culasse et la

tête de culasse du FN SCAR constitueraient des copies serviles de ceux du H&K'G36.

De plus, même à considérer que ie nombre des similitudes en question établit une copie non

servile, entre le support de culasse et la tête de culasse du FN SCAR et ceux du H&K G36,

c,est à bon droit que FN HERSTAL indique que selon un arrêt du29 mai200931de la Cour

de cassation,

< L'acte par lequel un vendeur copie I'ofre des services ou produits d'un autre

opérateur économique est en principe autorisé, à moins que le vendeur soit

méconnaisse un droit protégé par Ia légÌslation sur la propriét,é intellectuelle, soit

fasse cette ofre dans des circonstances accompagnantes contraires aux exigences des

usages honnêtes en matíère commerciale.

Le vendeur qui, sans fournir lui-même un effort créatif retire directement un

avantage d'efforts ou investissements importants dans une création à valeur

ríconomique d'L¿n autre vendeur, ne commet pas pour autant d'acte contraire aux

usãges honnêtes en matière commerciale.

Toutefois, le juge peut considérer ces pratiques de retirer ainsi un avantage comme

¿tant illicites sur une ãutre base que le simple fait de copier. Cet autre fondement ne

consiste pas uniquement en la méconnaissance des droits de propriété intellectuelle

ou de publicité créant la coffision mais peut cansister en toute forme de

comportement illicite. >,

et que la règle en la matière est donc la liberté de copie, même servile32, une telie servilité

n,étant en tout état de cause pas présente en 1'espèce pour les raisons indiquées plus haut.

euant aux circonstances accompagnantes de la copie, outre la violation d'un droit de

propriété intellectuelle qui n'est pas invoqué en l'espèce sur les pièces arguées de copie

servile, H&K n'établit pas qu'un .risque de confusion pouvant constituer une telle

circonstance serait en l'espèce présent entre le FN SCAR et le H&K G36, notamment compte

te¡u clu fäit c¡:c les clielts dc telles arr.res sotrt tlcs ptolt-:ssiontlels poiLttus qui notctoni cn

ut Cass., 29mai2009, Ann. prat. comm.,2009, p. 325.
.tBrux"il"s,24aottl 1995,tng.-Cons., 1996, p.323 Ann.Pra't.m.arché,1995, p.320.
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détaiis tout élélnent susceptible c1e les clistinguer ainsi que ies fonctions techniqr'res de'ces

élémcnLs.

euant au détournement de clientèle qu'invoque H&K, quand bien même il serait présent, ce

que H&K n'établit pas, un tel détournement ne constitue pas en iui-même une circonstance

accompagnante visée par I'an:ët susmentionné, dans la mesure où dans le cas d'espèce, il

découlerait gniquement de la copie invoquée par H&K et non d'autres circonstances en elles-

mêmes contraires aux usages honnêtes en matière commerciale, circonstances que n'établit

pas H&K.

Elle n'établit pas davantage que FN FIERSTAL aurait au travers du FN SCAR, monopolisé

des marchés très rémunérategrs. Du reste, les deux armes présentent des différences telles (ne

fusse qu'en termes de cadence de tir ou de possibilité de changement de canon (voir tableau

ci-dessus) qu,elles offrent des spécificités (au-delà des similitudes de leurs têtes de culasse et

supports de culasse) qui feront que ces clients adopteront l'une ou l'autre de ces armes selon

leurs besoins et que I'argument de monopolisation invoqué par FN HERSTAL ne parait dès

lors pas fondé.

H&K n'établit pas non plus en quoi par le fait de la copie invoquée, FN HERSTAL

profiterait de la borure réputation dont jouit le H&K G36, dès lors que celle-ci ne dépend en

rien uniquement des caractéristiques de sa tête de culasse et de son support de culasse mais

également d'autres spécificités de cette aÍne que ne présente pas le An SCAR.

euant au fait que les similitudes entre les deux armes ne seraient pas le fait du hasard, cela

est inhérent à toute copie et n'est donc pas de nature à constituer une circonstance

accompagnante au sens de |'an:ët susmentionné. Il en va de même du fait que comme

f indique H&K, des concurrents des parties auraient quant à eux adopté des solutions

techniques plus différentes de celles utilisées par 1e H&K G36 que celles adoptées par le FN

SCAR, dès lors que I'existence de telles solutions altematives ne constitue pas davantage une

circonstancc accompagnante illicite.

euant aux frais de recherche et de développement qu'aruait épargné FN HERSTAL du fait

de 1a copie invoquée et à l'absence d'effort créatif dans son chef selon H&K, ceci n'est pas

non plus constitutif d'une circonstance accompagnante de cette copie susceptible d'être

contraire aux usages honnêtes en matière de commerce cornme cela apparait également de

I'arrët susmentionné. En outre , il a été montré dans le tableau ci-dessus que FN HERSTAL a

bien consenti des efforts créatifs et donc des frais de recherche et développement

relativement à tout le moins à certains éléments de la tête de culasse et du support de culasse

du FN SCAR argués de copie servile par H&K dès lors qu'ils présentent des différences

relativement aux éiéments correspondants du H&K G36, différences auxquelles sont

associées des fonctions spécifiques que ne reproduisent pas les éléments coffespondants en

qr-restion.

6:ì



F'

Il résuite de ce q¡i précède que le tribunal estime que la còncur¡ence déloyale par parasrtísme

invoquée par H&K eu égard aux simiiitudes entre les tôtcs de culasse et supports de ouiasse

du FN SCAR et du H&K G36 n'est pas établie.

euaNr AU cARÂcrÈtE ABUSTF sELoN FN HERSTAL pns PRoCÉDURE DE sArsIE-

uìscruprroN, Á.crloN EN coNTREFAÇoN ET A.crIoN EN coNCURRENCE DÉLoYALE

INTENTÉEs PAR H&K ET À LÄ DEMANDE CONSÉCUTIVE EN DOMMAGE ET INTÉRÊTS

DE FN HERSTAL

FN HERSTAL estime que le fait que H&K ait amendé la revendication 1 de EP'698 dès

réception de sa citation témoignerait du fait que H&K a,xait agît avec légèreté et de ce fait

commis une faute.

Or, comme il a déjà été indiqué plus haut, si H&K a décidé de réduire la portée de la

revendication 1 de son brevet de la sorte, c'est en prenant en considération les antériorités

citées par FN IIERSTAL dont certaines (en particulier le STEYR AUG) ne l'avaient pas été

dans le cadre de l'examen mené par l'oEB de sa demande de brevet.

Dès lors, en réduisant de la sorte la portée de la revendication 1 de son brevet pour tenir

compte de ces antériorités pour tenter de l'en distinguer et ainsi rétablir le caractère nouveau

et inventif de cette revendication, H&K a selon le tribunal agit de manière adéquate puisque

ceci permettait d'éviter des discussions entre parties au travers de leurs conclusions quant à la

pertinence des antériorités en question relativement à la revendication 1 de EP'698 tel que

délivré. Un tel comportement ne peut selon le tribunal être considéré comme fautif.

FN HERSTAL estime également qu'en maintenant son brevet dans sa version amendée en

inventant selon elle de faux problèmes H&K aurait abusé de ses droits et ainsi commis une

nouvelle faute.

Le tribunal estime que H&K, en défendant son brevet limité dans sa portée sur base des

revendications 2 et 3 de sa version telle que délivrée, a tenté de rétablir la nouveauté et le

caractère inventif de la revendication 1 amendée de ce brevet d'une manière qui est

habituelle en la matière et conforme notamment aux enseignements des Directives de I'OEB.

En outre, quand bien même il a étémontré à la section IIID 2 ci-dessus en ce qui concerne la

caractéristique 9 de cette revendication, que cette caractéristique pouvait ne pas jouer de rô1e

dans la résolution du problème techniclue adressé par le brevet tel qu'octroyé, elle peut être

considérée cornme réqolvant cependant un autre problème technique (stabilisation du goujon

de guidage) relativement un élément de l'état de la technique pouvant être considéré comine

1c plus proche dc l,invéntion objet c1e llP'698, à savbir'Dlr '630, ct qLr'en cc quì cotrcctnc irt

caractéristique l0 de ladite revendication, le brevet lui-même lui associait la résolution d'un

problème technique þrotection du flanc de déverrouillage de la coulisse de guidage des
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impuretés pouvant s'y déposer par l'effet cie la gravité) qui, bien que largement théorique'

peut cependant survenjr clans certaines circonstances particulières. En amendant 1a

revendication 1 de son brevet tel que déliwé par l'adjonction dans cette revendication des

caractéristiques 9 et 10 qui résolvent certains problèmes techniques posés par l'élément de

l,état de la technique susmentionné, H&K n'a ainsi pás inventé de faux problèmes et dès lors

n,a pas abusé de son droit de sorte qu'elle n'a selon le tribunal pas commis de faute'

par ailleurs, FN HERSTAL indique que H&K aurait connu le fusil FN SCAR depuis plus de

10 ans et attendu un moment préjudiciable à FN HERSTAL, avec iaquelle elle était en

concufïence pot}I l'obtention d'un appel d'offre, pour intenter une procédure de saisie-

description, ce qui témoignerait d'une intention de nuire dans le chef de H&K et constituerait

selon FN IIERSTAL un abus de droit.

Le fusi1 FN SCAR avait en effet été livré aux foices spéciales arnéticaines depuis plus de 10

ans lorsque H&K a intenté la procédure en saisie-description en question cornme f indique

FN HERSTAL. Cependant, si H&K pouvait en effet connaitre la version de ce fusil liwé à

l,armée américaine (puisqu'elle en possédait deux exemplaires depuis 201'2 comme 1l

apparaítde son dossier de pièces déposé dans le cadre de la procédure en saisie-description),

cette version pouvait être différente de celle fabriquée pour l'Europe et dont les détails de la

forme et de ia disposition de la coulisse de guidage pouvaient s'écarter le cas échéant de ceux

de la version de ce fusi1 fournie à l'armée américaine (à cet égard il n'a pas été établi lors des

débats si la présence d'un poinçon sur les fusils FN SCAR détenues par H&K témoignent de

leur origine belge ou seulement de leur conformité aux noñnes en vigueur). Dès 1ors, plutôt

que d,intenter d'emblée une procédure au fond en contrefaçon sur base des informations dont

elle disposait quant au FN SCAR à partir des deux exemplaires qu'elle possédait depuis

2072, ce qui selon le raisonnement de FN HERSTAL aurait pu épargner à H&K de passer

par le préalable d'une procédure de saisie-desøiption, H&K a pris la précaution d'intenter

une te1le procédure afin de s'assufet que la version du FN SCAR produite pour l'Europe

pouvait également contrefaire son brevet. FN HERSTAL n'a quant à elle pas fait tierce

opposition à cette procédure de saisie-description. Ce n'est qu'une fois obtenu le rapport de

l,expert désigné par la Cour d'appel de Bruxelles pour effectuer les mesures de description

sollicitées et estimant la contrefaçon établie sur base de ce rapport, que H&K a intenté son

action au fond en contrefaçon. Ceci ne traduit pas selon le tribunal dans le chef de H&K une

attitude susceptible de constituer un abus de droit. De reste, alors que la requête en saisie-

description de H&K avait été rejetée par le président du tribunai de commerce en première

instance notamment en raison de tardiveté de cette requête, la Cour d'appel a réformé son

ordonnance en considérant que cette tardiveté ne pouvait être retenue dans le cas d'espèce

pour refuser les mesures de description sollicitées. Dès lors, i1 ne saurait être considéré en

l,espèce que 1a tardiveté en question serait constitutive de circonstances d'abus de droit dans

le chef de H&K telles que vis¿.s parladoctrine citée par FN HERSTAL33

t. F. DEVlsscHrR et p. Bnuwlen La saisie-description et sa réforme, chronique de jurisprudence 1997-2009, Les

dossiers du JT 79, Larcier, 201 1, p.56, n'68'
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En outre, en ce qui concerne l'appel cl'offre évoqué par l-N HERS'I'AL, cette demière

n,ótablit pas qu'elle aurait subi unpréjudice rée1 et actuel, que cc soit cn [ermes d'image ou zi

d,autres égards vis-à-vis de l'auteur de cet appel d'offte, de sorte que même s'il avait été

dans les intentions de H&K d'intenter une procédure de saisie-description dans ces

circonstances qui serait préjudiciable à FN HERSTAL, cette demière n'ínvoque aucun

élément indiquant que cela autait de fait été 1e cas'

Enfin, l'appel d'offre en question était un enjeu pour H&K aussi important que pour FN

HERSTAL de sorte qu'en intentant dans ces circonstances une procédure de saisie-

description, l'on ne peut parier de disproportion entre l'avantage qu'elle aurait pu en tirer s'il

s,était avéré que te f'N SCAR tel que le proposait FN HERSTAL dans le cadre dudit appel

d,offre portait atteinte à un brevet valide dont elle était titulaire et l'éventuel préjudice que

ceci aurait pu causer à FN HERSTAL dans ce cas'

Il ressort de ce qui précède que 1e tribunal ne considère pas que le contexte dans lequel se

situe la procédure en saisie-description intentée par H&K et l'action en contrefaçon qui s'en

est suivie les affecte pas d'un caractère abusif'

Quarrt à la nullité prétendument manifeste du brevet de H&K que FN HERSTAL invoque

également comme élément qui rendrait abusive l'action en contrefaçon et en conculÏence

déloyale intentée par H&K, tl a élé indiqué plus haut que ce caractère prétendument

manifestement nul n'etaitpas présent au moment de l'introduction de cetle action et que ce

n,est que sur base des nouvelles antériorités citées par FN HERSTAL que H&K a réduit la

portée de son brevet en amendant sa revendication 1'

En outre, si le tribunal a estimé que le volet belge de ce brevet même dans sa version

amendée devait être annulée, c'est pour des raisons qui concement non sa nouveauté

relativement aux antériorités citées mais son défaut d'activité inventive. Or, un tel défaut

n,est par essence pas manifestement évident au même titre qu'un défaut de nouveauté' Dès

1ors, il n,y a pas lieu en tout état de cause de considérer que la nullité en question revêtait un

caractère manifeste et par conséquent il ne peut non plus être considéré sur cette base qu'il

était abusif dans le chef de H&K d',invoquer ce brevet dans le cadre de son action en

contrefaçon et en concuffence déloyale.

A propos de la thèse de FN HERSTAL selon laquelle H&K n'aurait intenté une action en

concrrïence déloyale qu'en vue de pallier le caractère manifestement nu1 de son brevet

Ep,69g, ceci relève du seul point de vue de FN HERSTAL et n'est supporté par aucun

élément concrètement Probant'

Enfin, FN Herstal n',établit pas qu'elle aurait cofilme elle l',affirme, à I'occasion de la

procédure en cours, été contrainte d'entrer dans des détails du fonctionnement de son fusil

FN SCAR qui relèvent de ses secrets de fabrique et de son savoir-faire'

Il résulte de ce qui précède que la demande de dommage et intérêts de l-N HIJRSTAL pour

abus de droit dans le chef de H&K manque de fondement'
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G. QuaNr aux PÉPn¡'{s

Compte tenu de la complexité de l'affaire, i1 y a lieu de fixer f indernnité de procédr:re sur

pied de l,article 1022 ütCode judiciaire à son montarrt maximal pour une affarte dont l'enjeu

se situe entre 500 001 .euros et 1 000 000 euros ainsi que le demandent les parties, soit 24 000

euros. Cependant, il y a lieu de prendre en considération que FN HERSTAL succombe dans

sa demande en dommages et intérêts et que H&K succombe dans ses demandes en

contrefaçon et en conc1¡ïence déloyale, de sorte que le tribunal peut faire application de

l,article 70Il alinéa3 du code judiciaire. A la demande des parties, il convient par ailleurs de

rouvrir les débats en vue de les entendre quant au montant définitif des frais et honoraires

d,avocats à rembourser par lapafüe défaillante, eu égard à I'arrêt du2Sjuillet 2016 dela,

Cour de justice de l'Union ewopéerrne (C-571I5, United Video Properties c' Telenet)' Le

tribunal estime qu'à cette occasion les parties pourront également se plononcer suf

l,application dudit article l01l alinéa3 de sorte qu'il convient selon le tribunal de réserver à

stÀer quant aux dépens et de rouvrir les débats afin que les parties puissent s'exprimer

quant aux deux questions ci-dessus (1'anêt du 28 juillet 2016 de la Cour de justice de l'Union

"uropéerrne 
(C-511t5) et application de l'article 70Il aliné,a3 du Code judiciaire).

A cette fin, les parties sont invitées,à déposer leurs conclusions au greffe ainsi qu'à les

communiquer à 1'autre partie, selon le calendrier suivant :

Pour FN HERSTAL : le 16 juin20t7

Pour H&K : 1e 1" sePtembre}}l7

Pour FN HERSTAL : ie 29 septemb re 2017

Pour H&K : 1e27 octobre2}lT

Il y a lieu de refixer ensuite la cause à l'audience de la 19è" chambre - salle I - Ie 2

novembre 2017 à shso porr, 10 minutes afin qu'il y soit fixée une audience de plaidoirie

après vérifìcation de sa mise en état et évaluation du temps des débats'

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL

Statuant contradictoirement ;

Ordonne la jonction des causes portant les numéros de rô1e général NI5104669 et

AlI5l04I97 pour cause de connexitó ;

a on

HERSTAL ßG A/i5l04197) :

72
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Dit cette action recevable et fondée da¡s la mesure cì-après,

Prononce 1a nullité du volet beige du brevet européen EP 0 803 698 pour défaut d'activité&

inventive;

Dit qu'en application de l'article Xi.343 du Code de droit économique, le greffe du tribunal

communiq*u ,*" copie de la décision d'arurulation à l'Office belge de la propriété

industrielle au plus tard un mois après la date à laquelle le jugement aura été passé en force

de chosejugée ou après la date à laquelle appel aura été interjeté ;

Dit pour droit que ledit brevet et;antnul en Belgique, FN HERSTAL n'a pu en commettre

aucune contrefaçon;

Dit la demande de dommage et intérêts de FN HERSTAL non fondée et par conséquent l'en

déboute ;

Ouant à l' ôn en contrefacon à I'action en délovale introdui nar H&K

(RG A/15/0466e) :

Dit I'action en contrefaçon non fondée en raison de la nu11ité du volet belge du brevet

invoqué et en déboute H&K ;

Dit 1'action en concuï:rence déloyale recevable mais non fondée et par conséquent en déboute

H&K;

Réserve à statuer quant aux dépens de l'instance et rouvre 1es débats sur ce point en vue

d'entendre les parties quant au montant définitif des frais et honoraires d'avocats à

rembourser par la partie défaillante, eu égard à 1'arrêt du 28 juillet 2016 de la Cour de justice

de l'Union européenne (C-51n5, United Video Properties c. Telenet) ainsi que quant à

l'application de I'article 1017 alinéa 3 du Code judiciaire compte tenu du fait qu'aucune des

parties ne triomphe sur l'ensemble de ses chefs de demandes et à cette fin les invite déposer

leurs conclusions au greffle ainsi qu'à 1es communiquer à l'autre partie, selon le calendrier

suivant :

et refixe la cause à l'audience de la 19è" chambre - salle I- le2 novembre 2017 à 8h50 pour

10 minutes afin qu'il y soit fixée une audience de plaidoirie après vérification de sa mise en

état et évaluation du temps des débats.

Pour FN HERSTAL
Pour H&K :

Pour FN HERSTAL
Pour H&K :

le 16 juin 2011 ;

le 1" septembre2077 ;

le 29 septemhe20lT ;

le27 ocIobre2077;

*

&
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Ce jugement a élé rendu par la 19e chambre - salle I - clu tribunal de commerce francoþone

de Bruxelles, composée de :

Eric Mille, juge, président de la chambre ,

Robert Dekock, juge consulaire,

Eric Clermont, juge consulaire suppléant,

qui ont assisté à toutes les audiences de piaidoiries et ont participé au détibéré ' ,,

Ce jugement a été prononcé en audience publique par Eric Mille, juge, président de la

chambre, assisté de Ornella Fleri, greffier délégué, le 
2 g AVR. Z0ll .:ÐffnqOn'fffil*ËM'$lT

O. FLERI

1.

EKOCK E. MILLE
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