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ENCAUSE:

La MERCK KGaA, soci6t6 de droit allemand, dont le si ge social est 6tabli ,  en
Allemagne,/  64293 Darmstadt, Frankfiu'ter Strasse, 250,

Partie demanderesse,

Comparaissant par Ma'itre Tom HEREMANS, Avocat au Barreau de Brussel, Mahre
Laurine GEORGIS et Maitre Anabelle LEPIECE, Avocats au Barreau de
Bruxelles, ayant tous trois leur cabinet  tabli   1170 Watermael-Boitsfort, Chauss e
de La Hulpe, 178, alnsi que par Monsieur Michai l ROUFFINEAU, n6 en France,
Saintes, le 23 aw'il 1973 el Monsieur Fidel PORCUNA de la ROSA, n6 en Espagne,

S6ville, le 26 aofit 1975 ;

CONTRE:

La SA ANALIS, doat le si ge social est 6tabli  , 5020 Suarl e, rue de Neverl6e, 11,
inscrlte  t la BCE sons le num6ro 0430.744.435,

Partie d fenderesse,

Comparaissant par Ma itre ManoNle de BRAUWERE, et Mahre Erie CUSAS,
Avocats au Barreau de Brtlxelles, dont le cabinet est 6tabli .  1040 Etterbeek,
Boulevard Louis Schmidt, 29, ainsi que par Monsieur Olivier, Jules R. LAMBERT,
n6   Nature' le 23 mai 1967 ;

ENPRESENCEDE:

La soci t6 REPHILE BIOSCIENCE LIMITED, dont te si ge social est 6tabli en
R6publique Populaire de Chine, fi Shanghai 201108, Slmangbai Road, 888, Building 6,
Floor, 6, inscrite  t la TVA sous le num6ro 913 t 0.1 t 2.596.408.3218,

Partie intervenante volontalrement,

Comparaissant par Maitre Etienne KAIRIS, Avoeat au Barreau de Brussel, et Maitre
Marie Caroline MORELLE, Avocat au Barreau de Bruxelles, ayant tous deux leur
cabinet 6tabli  , 1000 Bruxelles, Boulevard de I'Empereur, 3, ainsl que Monsieur
Aristot l s DEMETRATOPOULOS, n°; e l Austra|ie,  , Melbourne le 10 d cembre
1966 ;



RG A/16/00491               Tribunal de commerce de LIEGE - division NAMUR                         p. 3

Vules pi ces de la procedure et notamment :

o  La citation introductive d'instance, signifi6e le 27 avrl12016,
*  La requite en intervention volontaire, re9ue aa greffe let 9 juillet 2016,
o  L'ordonnance rendue le 12 mai 2016, par application de Particle 747 du Codejudiciaire,
o  Le procSs-verbal de l'audienee du 20 ddcembre 20t6,
o  Les eonchlsions de synlhSse et les dossiers de pisces de chacune des parties.

Entendu les conseils des parties en lenrs dires et moyens  t I'audience publique du 7 mars 20t7 fi
laquelle la cause a 6t6 prise en d61ib6r6.

Vules dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en mafi rejndiciah'e.

1.    OBEJT DES DEMANDES

1ol.

o

La demande principa!e a pour obiet d'entendre :

Constater qu'ANALIS a op6r6 une publicit6 comparative contraire  t l'article VI. 17§2 du Code
de droit 6conomique en all6guant que

o la qaalit  des produits REPHILE 6tait 6quivalente fi celle des produits de MERCK vendus
sous la marque MERCK Millipore,

o les r6saltats d'analyse sur l'eau produite par les syst mes de purification d'eau REPHILE et
MERCK Millipore sont  quivalents, (iii) que les produits de REPHILE 6taient jusque 30 %
moins chers que les produits MERCK Millipore, alors que ces all6gations ne sont pas
vdrifiables et ne sont pas fond6es sur des analyses scientifiques sdrieuses rdalisdes
confonn6ment aux exigences du milieu seientifique et seton les r gles et protocoles en
vigueur.

Ordonner la cessation de la publicit  dont les conditions sont pr6cis es au paragraphe pr c6dent
sous peine d'une astreinte de 2.500 EUR par communication individuelte et de 25.000 EUR par
jour et pal' conmmnieafion faite aupr s d'un public plus lalge, notamment par te biais du site
intemet www+analis.be.

Condanmer ANALIS fi envoyer ta liste des destinataires de sa cireulaire du 27 avril 2015 avec
leafs coordenn es completes (uom et adresse)  , l'huissier de justice qui sera d( sigu  par
MERCK et qui aura pour mission d'envoyer une copie de la d6cision Pt iatervenir fi tons les
destinataires de la liste commuuiqu' ,e par ANALIS, aux fi is d'ANAL1S, sous pelne d'une
astreinte de 5.000 € par jour de retard de l'envoi de la liste des destinatab'es avec leurs
coordoaades eompl tes  . l'huissier dana un d61ai de 7 jours sulvant la signification de la
ddcision  t intervenir et de 10.000 € par desfinataire qui n'aurait pas re u copie de la d cision
end6ans les 14 jours suivant la communication de la liste. Le jugemenl   intervenir dont eopie
sera adressde aux destiuataires de la cireulah'e du 27 avril 2015 dew'a s'aecompagner du texte
repris ei-dessous, en n6erlandais et en fi'anqais, en Times New Roman, faille 12.
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"La prdsente vous est adressde en rue de vous hformer de la ddcision rendue par le Prdsident
du Tribunal de Commerce de LIEGE, division Namur, attx termes de laquelle il a eondamnd la
socidtd ANALIS du fait de publicitd comparative illicite strife h l'action inh'oduite pat" la socidt 
MERCK (Merck Millipore).
Le President du Tribunal a jug  qzw les alHgations soutenues pat" ANALIS darts sa publicitd
taient trompeuses, dbs lots qu 'il n 'existe attetote preuve que la qualit  des pmduits REPH1LE

d'ANALIS est identique ou  quivalente h eelle des produits de Merck Millipore.
Le President du Tribunal a  galement eonsid rd que les alHgations d'ANAL1S azzx termes
desquelles eerie dernikre soutenail que ses produits sont 30 % moths ehers que les prodtdts
Merck Millipore dtaient tTwnpeuses.
Partant, ANAL1S a  td eondamnde h eesser ees publicit s illieites et h payer les fi'ais de
procedure introduite pat" A4ercl 
E [in, le Tribmml a ordonnd l'envoi d'une eopie de son jugement h tousles destinataires de la
lettre d'ANALIS du 27 avri12015, laquelle est annexde au pr&ent eourNer".

Condamner ANALIS h publier sur la page d'accueit de son site intemet www.analis.be le texte
ui-dessus en fi'angais, augtais et n6erlaudais, dans la m me police et taille que les autres
informatlous pr6sent es sor sa page d'accueil, accompagn6 d'un lien permeltant d'acc der au
texte complet du jagement it interveait, pendant une p6riode ininterrompue de 30 jours, sous
peine d'astreinte de 10.000 E par jour de retard   compter du 7 m  jour suivant la signification de
la d6cision du Tribunal.

1,2, La SOCIETE REPHILE  intervcuante volontaire  fovme nne demaude incidente  ayant
pour obiet (Pentendre :

Constater qoe MERCK se rend coupable d'actes contraires aux pratiques honn tes du march 
susceptibles de porter atteinte aux int6r ts professionnels de REPHILE, et plus particuli remertt

o de d6uigrement et de publicit6 trompeuse,
o d'un abus de position dominante ct
o d'un abus de droit.

Ordoaner ]a cessation
o des actes contraires aux pratiques honn tes du march6 susceptibles de porter atteinte aux

int6r ts professionnels de REPH]LE, sous astreinte de 100.000 € par infraction eonstat e  t
dater du jour de la siguifieation de la d clsion   intervenir ;

o de tout acte/commanication quelcouque sur le territoire beige, y compris par I'interm dlaire
d'autres personnes ou soci t s, visant   porter indOment attelnte fi la r6putatlon de REPHILE
et de ses produits et/ou  t iuduire I'utilisateur des consommables de REPHILE en erreur sur
les caract ristiques de ceux-ci et/ou fi restreindre indOment t'utilisatlon de consommables
fabriqn6s par REPHILE sur les syst mes de purification congus pal' MERCK ou ses socidtds
li6es ;

o de veate, ou d'offi'e en vente sor le territoire beige, y compris par l'intermddiaire d'autres
personnes ou soci t6s, de syst mes fabriqu6s par elle-ro .n'te ou des socit t6s li es, pr sentant
un m6canisme visant  t emp cher l'utilisation de consommables fabriqu6s par REPHILE.
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Ordonner des mesmes de publication afin de contribner ,  la cessation des actes illicites et de
leurs effets, en l'oecurrence la publication de la d cision  . intervenil, aux fi'ais de MERCK,
o sur la page belge du site internet de MERCK (http:Hwww.msd-bel ium.be!), clans les trois

langues nationales et en anglais, pendant une p riode ininten'ompue de 3 ranis,

o par la communication d'une copie de cette d cision
aux distributeurs MERCK des syst mes litigieux en Belgique, ainsi qne
aux clients de MERCK, d6tenteurs d'un appareil lot€grant un m@anisme litigieux,
domlciti s ou ayant leur siege social en Belgique,

enddaas les 15 jours de la signification de la d clslon  t intervenir et  confirmer   REPHILE et
an President du Tribunal la raise en  envre de cette mesure, sous astreinte de 5.000 € par
destinataire snsmentioan  qui n'aurait pas regu copie de la d@ision et/ou parjour de retard dans
la notification de la confirmation au Pr sldent du Tribunal effou   REPHILE.

2.   LES FA1TS

2.1.     Circulaire envoy6e par MERCK h ses elients  non dat e :

"CherClien 

Nous avons constat  que les consommables vendus connne "dquivalents" des technologies de
p Mfication d'eau lvlerck Millipore sont vendus en utilisant des mm dros de catalogue trbs shnilaires 3
ceux de Merck A¢illipore.

Merck Milipore pense que cela pent hz&lire les utilisateurs en erreur en leur laissant sous-enten&'e
que ces packs sont  quivatents attx technologies de purification d'eau originaux de A4erck Millipore.

Les consommables de Merck Millipore sont produits exclnsivement par Merck Millipore en utilisant
des medias de prevarication uniques patentds et clans de nombreux cas des technologies brevet es tr s
sp6cifiques.  Les technologies de purification d'eau alternatives, m me si elles peuvent parcdtre
ext rieto'ement simi[aires, ne sont pas f:lbriqttdes avec les mOmes matdriattx et contrOles de qualitY.
Les cartouches Merck Millipore sont les SEULS packs que Merck A4illipore peut valider pour
r@ondre h la qualit  de 1 "earl purifi e.

L 'impact de l ' utiHsation de ces copies peut Otre comme suit :

o  clans le cots des packs de pr traitement, I'eau de ville pourrait ne pas Otre trait e de maniOre
appropri e ce qtti peut rdduire la durde de vie de la membrane d'osmose inverse ou de voice
module d' leehvddionisation ;

o  dans le cas des packs de purification d'eau ultra-pure, le s),stOme d'eau polo'rail ne pas r pondre
attx spdcifications qtte vous avez demanddes au moment de l'achat de votre systOme etla duroc de
vie de ees packs pent  tre plus cola're que les consommables originaux de Merck Millipore ;

o  dans te ca&'e de la garantie et du service aprbs-vente, Merck Millipom ne sera pas tenu
responsable pour les dommages directs ou indirects, secondaires, spdciaux ou tout antre dommage
r sultant de pertes  conomiques on de dommages matdriels sltbis par I'utilisation de ces packs
dans les systbmes de plo'if!cation d'eau Merck Millipore. Tolls les fi*(tis ellcottrns sont h chalge du
client ;
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o  darts le cas de la validation du systbme depmqfication d'eau dans un em,ironnement rdglementd,
les ptveddw'es de qualification (1Q, OQ, MP et PQ) ne peuvent Oire effectudes eorrectement,
eausant des problOmes possibles lot's des audits".

2.2.     Lettre du 18 novembre 2014 d'ANALIS h ses clients (l'6di 6e en anglais) :

Extrait traduit pat' Merck dans ses conclusions :

"Rephile est recomlu pore* la qualit  de ses produits, Oquivalente h eelle des produits de Millipore, et
pour sa eotmaissance spdcialisde de la technologie. L'cmalyse de l'eau pttrif! e pat" les cartottehes de
Rephile el Merck Millipore exdetttde en Belgiqlw par zm labo wloire hJddpendan! ]aisse apparoltre, e#
fair, des rdsultats dquivalents pour les deux socidt s.

En rant que distributem* de Rephile sur le march6 belge, Analis est en mesto'e d' valuer et de vdrifier
la qualitd des ptvduits offerts pat" ee fabrieant depuis plus de 2 ans, h ddfaut nous n 'awqons pas
continud ?l promouvoir lesdits ptvdttits.

DOs lots, Rephile eo timwra d'off!'ir ses propres produils, inehtant des s) slb)nes de prodtlction d'eoH
pro'e, des produits g n riqzws poto" les systkmes et ptvdtfits de Millipore LabWater pow* lea" sciences
biologiques. Rephile investit massivement darts les reeherehes et d veloppements et eont#mera h
d velopper et loneee des produits hmovateurs et de haute qualitY.

Olivier Lambert

Prodtwt Mtmager
Guy Stukketl

GeneralMatmgo*

100 % compatible Millipore 30 % moins chef".

(traduction libl  pal' Merck).

2.3, Par conrrier du 15 aw'i! 2015  les conseils de MERCK adressent h ANALIS une raise en
demeures r di 6e comme suit :

"Notre eliente a r eemment pris comtaissance d'une citvulaire envoyde par" votre soei t  le 18
novembre 2014 afin de promouvoir l'utilisation de eartouehes Rephile pour les appareils Mt'llipore.
Dans eette lettre, vous soutenez que les produits Rephile que vous distribuez sont   substantiellement
quivalents )  aux eartouches Lab Water et d'auO'es produits eonsommables de notre eliente. Le

paragraphe 4 de voO'e lettre se lit eomme suit :

'%'analyse de l 'eau pm*(f! e avee les cat*touches de Rephile et Merck Millipore, men e en
Belgique par" tm laborato#*e inddpendant, r6vble clans les faits des Hsultats  quivalents
pour les deux soei t s".

Vous termbtez la lettre avee la mention en gras "100 % compatible Millipore 30 % moins chef".
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En comparant vos produits atLx" pavchtits de nofl'e cliente, la eirculah'e constitue tote publieitd
comparative quL sous la loi beige, a 'est uniquement atttorisde que si elle remplit les caqtOres de
l'article VI.17 du Code de Droit Economique beige, transposant l'article 4C de la Dh'ecth,e
2006/114/EC du Parlement eurol)den et du Conseil dtt 12 ddcembre 2006 relatifs 5 la publicitd
trompeuse et comparative.

Uae ou plusieurs caraetdristiques essenlielles, perthteates et rel)rdsentatives des prodtdts peuvent dire
compaHes objeetivement, de maniOre aaoa O'ompeuse. Le destinataire de la publicitd dolt en ottlre  tre
eat mesure de vdriJTer les dOelarations fifites dcms la publieitL  Ce n 'est pas le cas pour les
ddclaratioas reprises dans I,otre ch'ctdaire.

PremiOremeat, vous affirmez que la qtmlitd de vos produits est dquivalente h la qualit6 des produits
Merck Millipore et vous r6f6rez h une attalyse r alisde pat" atn laboratoire htd peadant.   Vous
n'indiquez nile nora de laboratoire ni oh cette attal),se peut Otre trouvde.  La comparaison de la
qualitO des prochdts Rephile avec la qualitd des produits Millipore est, de plus, faite de maaibre
gdadrale, sans fah'e rdfdrenee h des earactdristiques essentielles, pertinentes et repHsentatives qui
am'aient  td compar es et m me sans specifier quels produits de  4erck et Rephile ont dt  compards.
Atteun des ddtails de la eomparaisoat It 'a  td expliqtt  clans la ch'eulaire et il n 'est mentionnd atulle
part oh ees d tails pettvent Ofl'e tronv s. Cette comparaison n'est donc pas v6rijqable et est, (lOs lots,
ilHgale.

Deuxibmement, vous affirmez que vos produits sont 30 % mohts chefs.  Encore une fois, la
comparaison de prix ne peut pas Ofl'e vdr de.  Vous n'indiquez pas quels produits ont  t  eompards,
clans quelle c'ha ne de disfl'ibution et h quelle date.

De maniOre g n rale, eerie eh'culah'e constitue atne publicitd comparative illicite et, par la prdsente
lettre, nous vous mettons eat demeure de eesser eettepublicitd comparative et de reth'er la circtdaire dtt
18 novembre 2014 et tottte atdre lettre ou publieit  similaire. Nous vous demandons de vous abstenir
de promouvoh" vos prochdts en affirmaat quTls offi"ent la mOme qualitO que les prodaits de notre
cliente et/ou qtt 'ils sont 30 % otohts chefs. De plus, alOttS ittsistons hce qtte 1,otas atoaas envoyiez tote
copie de l'analyse faite pat" tm laboratoire haddpendant dt laquelle vous vous Hfdrez clans votre
eireulaire.

Enfin, nous vous mettons en demeto'e de nous envoyer la liste de tons les destilaatah'es de la cflvulaire
du 18 novembre 2014, ou de tottte autre publieild similaire. Noas exigeons qtte vous recti)qiez votre
pubficitd comparative illieite en eavoyant tote nouvelle ch'culaire h tousles desthaatah'es prdeitds et
que vous corrigiez vos ddclarations.  Une copie de la letfl'e reetif!eative devra Otre envoyde poto"
approbation h notre cliente".

2.4.     Nouvelle circulaire d'ANALIS le 27 avri12015 :

"Chefs partenaires et clients,

Nous vous avions dcrit le 18 novembre dernier poto" Hpondre attx arguments non fondds de Millipore
qatant 5 la violation de eertains de lettrs brevetspar Rephile.

o  Nous vous avoats assatrd qtte tel n 'est attcunement le eas. Vous Ores libre eat route ldgalitd d'utiliser

sto" les s),stOmes Millipore les produits Rephile ven&ts pat" AnaIis ;
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*,  Nous vous avons aussi signal  l' quivalence des rdsulmts d'analyses sur l'eau produite. Analyses
effeetudes clans les mOmes conditions ey.pdrhnentales avec les systbmes Millipore et Rephile ;

o EtfnnousvoussignalionsquepourwwmOnlequalitd, Rephileoffi'aitjusque30%d' conomieh
l'achat.

La pr sente a pour objectf de vous fournh" les  Hments confortant ces trois pohlts.

llolts troltverez , ell to,perlien, ell cliqttanl slo" les points suivants :

o  le document oJficiel de Rephile asslo'cmt son strict respect du droit deprotection des brevets,
*,  es r s dtats d analyse rdalisdes par le lab rat h e d an l gie de  mliversit  de Lioge  MAI 

centre, bdth,ent C6C, alHe du 6 aol tt, 11, 4000 Likge Sart-Tilma, h l'aMe d'un 1CP-MS de marque
PerkinElmerSC1EX, O pe ELAN DRC I1,

o  le comparatifdes mrifs officiels Eln'ope 2015 (en EUR) de Millipore et Rephile".

2.5.     Courriel du 9 f6w'ier 2016 adress  par ANALIS h philippe(&techteLbe :

"Mijnheer Brlo ninckx,

lye verkopen op de Belgisehe markt equivalenten van Millipore met REPHILE producten.
Zie de doemnent ill bijlage.

U moet eerste de colT"eel Millipore reference terugvinden.

Met vriendelijke groeten".

3.   DISCUSSION

L'artiele VI.17 du Code de droit  conomique dispose que :

§1.

"La publicitO comparative est lieite dos lors que les conditions suivantes sont satisfaites, ell ce qui
collcerlle [a comparaison :

1.    elle n'estpas O'ompeuse au sens des articles V1.97 gt V1. lOO et de l'article V1.105,1° ;
2.    elle compare des biens ott services r pondant aux mOmes besohts oil ayant le mOme objectif ;
3.    elle compare objectivement lille Oil phtsiellrs caraet ristiques essentielle , perthwntes,

v rifiables et reprdsentatives de ces biens et services, dont le prix peut faire pattie ;

§2.

Est hlterdite, toute publicitd comparative qui ne respecte pas les conditions fixOes au paragraphe 1  ".
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[,'article VI. 105,1 o, auquel il est renvoy6 par la disposition qui prdcd:de, stipule que :

"Sans prdjudice d'autres dispositions ldgales ou rdglementah'es, est interdite route publicitd d'mw
entrel)rise qtti :

1.    tousles dldments pris en compte, d'une mani&'e queleonque, y eompris sa prdsentalion ou
l 'omission d'iiformations, indtdt et  erreto" o tt est susceptible d'induire etl erreto" la personne ?t
laquelle elle s 'adresse oil qtt 'elle touche, notamment st#"

a. les earact&istiques des biens ou services, telles que lem" disponibilitd, leur harm% leur
exdcutio* , leur composition, le mode el la date de fabrication ou de prestation, les efJkts sur
l'em,ironnement,  leur  caraet&'e  appropNd,  leurs  utilisations,  let#"  qualltitd,  leurs
sp&ifieations, leur origine gdographique ou commerciale, les r&ultats qui pem,ent OO'e
attendus de let#" utilisation, les rdsltltats el les caractdristiques essentiels des tests oil
contrOles effectuds sur les biens ou les services,

b. le prix ou son mode d'dtablissement et les conditions de fourniture des biens ou de
prestations des semqees."

Conform6ment   l'article XVII.5 du Code de Droit 6conomique, l'actlon ne peut phls Oh'e intent6e un
au apr6s que les fairs dont on se pr6vaut ont pris fin.

En l'esp ce, I'action a 616 introduite pro" citation siguifide h ANALIS le 27 avril 2016, ta demanderesse
se pr6valant de faits du 27 aw'il 2015.

La cireulaire du 27 avril 2015 complSte et prdeise celle du 18 novembm 2014, formant ensemble un
fait eonfinu.

Les fairs ont pris fin le 27 aw'il 2015, de sorte que l'aetion, intentde dans le d61ai 16gal, est recevable.

Le tribunal estime devoir dcaller le courriel du 9 f6vrier 2016, 6rant une r6ponse individuetle fi une
question pos6e par un "client potentiel" daas des circonstances qui pourralent 6tre suspectes, ANALIS
affirmant, sans invraisemblance, qu'il s'agit d'un subterfuge trouv6 par MERCK qui a charg6 son
agence de marketing Techtel d'envoyer un mail fi ANALIS.

Les biens, dont il est question darts le pr6sent litige, sont des syst mes de purification d'eau, plus
prdcis6ment des consommables (cartouches), dont la fonction est d'61iminer les impuret6s de l'eau, les
utilisateurs 6tant des laboratoires.

Le %'ibuual aura spdcialement 6gard  , ce que le litige se meut dans le domaine de la Sant6 Publique,
ce qul ndcessite une vigilance accrue quaut  t l'appr6clation des faits.

La publieit6 litigieuse est une publicit6 comparative, en ce qu'elle identifie explicitement tm
concmwent et les biens offerts. Ces biens r6pondent   des besoins idenfiques.
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Le Code de droll  conomique "impose dgalement, pour qu'llne publicitd comparative entre dffdreats
produits soit permise, qu 'elle compare objeetivement une ou plusieurs earaetdristiqaes essentielles,
pertinentes, vdrifiables et reprdsentatives de ce ptvduit.   L 'exigence d'objeetivitd n'est pas
prdcisdment ddJTnie dans la loi. Elle implique un certain degrd de neutralitd ou d'impartialitd dans la
prdsentation de la eomparaison.  Cette condition est, pat" exemple, remplie lorsque la eomparaisoa
entre des plvduits ou des services est eol rmde par des tests, pour autant que ees tests soient rdalisds
selon les rkgles de l'art.

Cette condition n 'impose toutefois pas de s 'abstenir de route sabjeetivitd - une publieit  dtant pat"
d finition destin e h promouvoir tm produi! oil des services   il est sans dottle diffieile, voire
impossible, d'exiger late objeetivit  absohle. De phts, il se peut qae les earact ristiques des prodttits
compares soient pto'enleat subjectives, telles que le got t ou la beaut . On admet ahlsi title eertahle
part de sjtbjeetivit  pour autant qtte la eomparaison ne soit pas exag r e.  Des earaet ristiqaes
essentiellemeat sltbjectives peuvent d'ailleurs O#'e valablement compardes au moyen d'enqltOtes
stafistiques, d'dchantillons, etc."

(Les pratiques Ioyates, sous la direction de Alex Tallon, Lareier, 2012, pages 261-262).

En I'esp ce, s'agissant d'uae comparaison entre produits dans le domaine de la Sant6 Publiqae,
l'exigence d'objeetivit6 est n6eessaitement maximale, ce qul implique que la comparaison dolt atre
confirm6e par des tests r6alis6,s selon de rigoureuses et s6vbres r gles de l'art.  La qualit6, des
destinataires de la publiclt6 lltigieuse, soit des laboratoires, ne peut dispenser l'auteur de la publicit6
de cette exigeace.

11 n'est pas satisfait ,  ce aiveau 61ev6 d'exigence dans la eircu/alre da 27 avrit 2015, compl tant celle
du 18 novembre 2014, l'6tude de l'universit6 de Liege auquel il est fait r6f rence, malgr6 son caraet re
s6rieux, ne permettant pas de conclure, d'une mani re g6n6rale, b. l'6quivalence de qualit6 des produits
commercialls6s par les parties.

MERCK d6pose h cet 6gard un rapport de son conseil technique, Hugues PAUCOT, concluant  , juste
titre qu' "aa vlt des objeetifs de l'dtude, un eertaht hombre de param O'es soltt beaueottp trop real
pr eis s pour pouvoir stataer sta" les pelfotvnanees respeetives des deux types de cartouehes utilis es.
En partieuliet; il est clair qtt 'une exigence en tetTnes de lhnites de ddteetion est hnpb'ative et il
appara# que eea.v attehlts par le laboratoh'e de I'ULG me semblent insuJfisants poto" ddelarer que les
petfolwtanees des deux types de eartonehes de ddionisation sont effeetivement dquivalentes, tant les
eontamhtations et httelfdrenees spectrales issues de l'appareillage de mesto'e (ICP-MS) perturbent les
r sultats. Dans ces conditions, tout le potentiel des produits eompards ne peut  #*e d monO*d et
a filmier lelo"  quivalence me semble totalementprdsomptueux".

Quant au prix des produits, l'annonee d'un prix "30 % moins chef' induit le destiaataire en er 'eur, d s
lots qu'il s'agirait en r6alit6 de 25 %.

En cons6quence, la publicit6 litigieuse dolt  tre interdite paree qu'elle ne respecte pas les conditions
16gales.

11 n'y a pas lieu d'ordonner une mesure de publication, n'6tant pas d6montr6 que l'aete litigieux du 27
avril 2015 continue   produlre ses effets  t ee tour, soit deux ans apr s qu'il ait pris fin. "Cette mesllre
ne peut servir dt indemniser le prdjudice r sultant de eerie pratique, ll ne s 'agit pas d'tme mesto'e de
rdparation".
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(Concurrenceetpratiquesdumareh6 - Laprocddure -AlexTallon, Larcier, 2012, page 101).

L'on peut d'ail[eurs constater que MERCK a tardd t  rdagir au eotm'ier d'dclaircissemeot d'ANALIS
da 27 awil 2015, n'inteatant son action qu'un an plus tard, soit le 27 avri12016.

Quant  t la demande reconveotioauelle,

"Aucml motif he justifie que l'action en cessation soil exclue d'lme application de 1 'article 563, al 2,
du Codejudieiah'e. Cet artiele prdvoit, en effet, que le Tribmml de Commerce commit des demandes
reconventionnelles qui entrent clans sa compdtenee d'attribution ou d rivent soit du eontrat soil du fait
qui sert de fondement h la demande orighmh'e.  Cette action va done pore,oh" riser le cas olt les
agissements du demandem; dans la mesure oh ils servent de base de felt h la demandeprhtcipale, sont
@alement  eonstitatifs  de  concurrence  ddloyale.    On pet#  m me  em,isager  une  action
reeonventiomlelle visant des aries du demandeur dO'angers att fondement de sa propre demande d s
lors que eerie denlande entre dans la eompdtence d'ato'ibution dujuge saisi".

(La proc6dure, d6jh tit6, pages 121-122).

REPHILE forme une demande incideote, dont la recevabilitd n'est pas contestable, les conditions de
l'article 807 du codejudiciaire dtant r6unies.

Elle d6nonce le comportement d toyal de MERCK, par des actes contraires aux pratiques honn tes du
march6, adopt6 dens le cadre de la commercialisation de ses syst mes de purification d'eau et des
cartouches  . utiliser daas ces syst mes, notamment
,, en raison de la communication d6nigrante et trompeuse faite par le biais desdits syst mes lorsque

des cartouches d'un concurrent sout utilisdes visant ft. dissuader les utilisateors d'utiliser ces
cartouches ;

* ea raison de l'abus de position domlnaute de MERCK sur les march s des syst lnes de filtration
d'eau et de coosommables, ]equel lni permet d'fivincer les concurreuts du marchd ;

* en raison de I'abus du droit de faire concurrence, en raison de la restriction (ill gitime) de l'ace s
aa marchd des consommables que son comportement induit.

MERCK expose (pages 41-42/75, n° 83-84 de ses conclusions) que :

"Le Iogiciel auquel se rdJ re REPHILE permet de ddtecter tout eonsommable (d'une marque
coneurrente ou no 0 dont MERCK ne peut garantir l'ad quation avec le s),st me de pttrification sttr
lequel il est installS.

En effet, le consommable dos lots qu 'il assure la fonetion de filtre est ml gl ment essentiel du systbme
de pur l?eation.  C'est la raiswl poto" laquelle le rapport de validation (dont le certif!eat de qualitd
n 'est qu'un extraiO a pour objet de garantir ml systOme clans son ensemble, soit un appareil de
pln'ification d'eau utilisd aver des eonsommables ayant eertahles caraet ristiques.   Totes les
consommables A4erck Millipore ne sont d'ailleurs pas destings h Oh'e utilis s sar torts les appareils de
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la marque. Ainsi, lorsque le consommable insmlld sur la machhw n 'est pas cehri qui a fidt I 'objet des
tests el partant du rapport de validation (qui off'e un eertahr niveau de qualild et de garanfies art
client sur l'easemble du systkme de purification), le logieiel (l tecte le eonsommable eomme n "dmnt
pas le consommable qui est originairement destind hee O e de maeh#w eonformdmenl art rapport de
validation.

Les garanties offertes par" MERCK ?7 sa clientble aux termes du rapport de validation ne couvrent en
lozrle logique que les produits qu " el[e a pu validet , h savoh" le produit qu "elle a congu pour Olre utilisd

sttr l 'appareil concern6."

A cet 6gard, MERCK indiquait d6jh dans ses conclusions de synth se du 8 novembre 2016 :

"lorsqu'un consommable d'une soei td coneurrente esl instalH sur un purificateto" d'eau Merck
Millipore, le systOme d'alarme itMique "non-validaled paek".  Le logiciel de monitorktg h forme le
eonsommateur qu 'il ne peut garantir le bon fonctionnemenl du syslbme de purification dos lot's qu 'un
des dldmenls du proeessus ne provienl pas de MERCK.

Aprbs re,oh" pris connaissanee de ee message, l'utilisateur peut h l'aide d'un code qui hd est
eo#lmt#riqttd pat" MERCK poursuivre l'ulilisation de la machhw avec le consommable d'uae soeidld
fierce.

En pratique, tel que dOmontrd art travers de la viddo rdalisde pat" MERCK lorsque le message "non
validated pack" apparaft Stir ]'deran, l'ulilisaleur doit se rendre clans le "Manager A'[emt", en )'
insdranl son loghr et password (coumatniqud au prdalable pat" MERCK).  L 'utilisateur accbde alors
au sous-memt "Non-validated Constmtable" et va pouvoir ddsactiver le message d'alerle el uliliser
libremenl la machine pour les 24h qtd suivent. Cette proeddrtre peut dtre renouvelde autant de fois
que l'ulilisatem" le souhaile.  La proeddure esl exactemenl la m me Iorsque la machine ddlecte uu
"incorrect pack" ou ne sait pas life l' tiquelle dlectro lique sur le consommable (soft parce que
l'dliquette esl abh rde soil parce qtte la eartouche n 'a pas d'dtiqttelle)".

S'il est raisonnable d'informer l'utilisatem" que MERCK ne peut garantir le bon fonetionnement d'un
consommable d'une soei t6 tierce sur son syst me de purification d'eau, il n'est pas justifiable de
btoquer le syst me, m tne temporaitement, et de rendre n cessai e une proc6dure de d6saetivation du
message d'alerte pro' l'introduction d'un login et password, de plus  t renouveler toutes les 24 heures.

Cette proc6dure n'est pas conforme aux pratiques honn tes, en ce qa'elle poursult principalement
l'objeetif de dissuader le laboratolre d'utiliser te consommable d'une soeift6 tierce, era mettant en
doute la qualit  du consommable, ee qui 6qulvaut   un acre de d6nigrement.

L'ordre de cessation ne visera que cette proc6dure qui dolt  tre revue pour supprimer tout blocage
temporaire du syst me et ne maintenir que l'information de l'utilisateur quant   l'absence de garantie
du bon fonctionnement du syst me.

Enfin, il n'est pas n6cessaire d'examiner la cause sous l'angle de l'abus de position dominante et/ou de
l'abus de droit, l'aete 6rant d6jgt condamnable en ce qu'il constitue un acre de d6nlgrement illicite.
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11 n'y a pas lieu d'ordonner la pabllcation dn pr6sent jugement, cette mesure n'6tant pas n6cessaire
pour contribuer it mettre effectivement fin it la pratique litigieuse, compte tenu de la nature de celle-ci.

(La pl'oc&lure, d6jfi cit6, page 10t).

Enfia, ancune astreinte ne sera prononcde h charge des parties, cette mesure n'dtant pas ndcessaire
pour que eeltes-ei respectent I'ordre de cessation.  En effet, I'exdcution provisoire dtant de droit,
"l'htjonetion de cessation dolt done Otre respeetde et I'aete illicite doitprendre fin, alors mgme que le
eommergant qui en fi it I'objet ato'ait h teljetd appeL L 'obligation en repose sur l'httdressg dos lots
qu 'il a eomtaissanee du jugement, e 'est-h-dire pat" la signification qui hti en sera fiTite ou par la
preuve de la eomzaissanee de eette ddeisiotr".

(La proc6dure, d6jfi cit6, page 128).

Le non-respect de l'ordre de cessation eonstituerait un acre illicite, de sureroh sanctionn6 pdnalement
(article XV.85, 1° du Code de droit 6conomique)  autorisant la personne 16s e   r elamer r paration de
son pr@ diee.

PAR CES MOTIFS 

Nous, Arnaud BOUVIER, Juge au Tribunal de Commerce de Liege, faisant fonction de Pl sident du
Tribunal, te titulaire 6tant [6gitimement emp eh6, assist6 de B atriee HERBECQ, Greffier,

Statuant contradictolrement, comme en r f r6,

Donnons acte  t la soei6t6 REPHILE de son intervention volontaire ;

RECEVONS les demandes ;

CONSTATONS qu'ANALIS a op6r6 nne publicit  comparative eontraire   l'artiele V1.17§2 du Code
de droit 6conomlque en alldguant que

• In qualit6 des produits REPHILE 6tait 6quivalente  t celle des produits de MERCK vendus sons la
marque MERCK Millipore,

Q les r6sultats d'analyse sur t'eau produlte par les syst mes de purification d'eau  REPHILE et
MERCK Mitlipore sont 6quivalents,

• les produits de REPHILE 6talent jusque 30 % nmins ehers que les produits MERCK Millipore,

alors que ees allegations ne sont pus v r;,fiables et ne sont pas fond6es sur des analyses seientifiques
s6rieuses rdalisdes conform6ment aux exlgenees du milieu seientifiqne et selon les rbgles et protocoles
en vigueur ;
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ORDONNONS la cessation de la publicit6 dont |es conditions sont pr cisfes au paragraphe pr6c6dent;

CONSTATONS que MERCK se rend coupable d'actes de ddnigrement contraires aox pratiques
honn6tes dn march6 susceptibles de porter attelnte aux int6rSts professionnels de REPHILE ;

OILDONNONS la cessation des acres contraires attx pratiques honn tes du march6 susceptibles de
porter atteinte aux intdr ts p fessionnels de REPHILE, soit le m canisme d'alerte mis an point par
MERCK entrahmnt Io blocage provisolre da syst me de purification d'eau en cas d'utilisafion d'ua
consommable concurl'eat, alnsi qu'expos6 ci-dessus dans los motifs, seule une information quanl /I
I'absenee de garautie du boa fonefionnement do syst me 6tant confonne aux pratlques honn tes du
march6 ;

DELA1SSONS fi chacune des parties ses propres fi'ais et d6pens.

Ainsi jug6 et prononc6 fi Namur, fi l'audience publiqne extraordinaire du Tribunal de Commerce de
Liege, Chambre des Comp6teaces Pr6sidentielles, le 13 aw'il 2017.

B. HERBECQ                                                                                                       IOUVIER


