
Hof van Beroep Antwerpen 8 jan 2018 en Rechtbank van Koophandel (en afd.) Antwerpen, 18 december 2015, IEFbe 
2611 (Casa tegen Innobiz) www.IE-Forum.be 



Hof van Beroep Antwerpen 8 jan 2018 en Rechtbank van Koophandel (en afd.) Antwerpen, 18 december 2015, IEFbe 
2611 (Casa tegen Innobiz) www.IE-Forum.be 



Hof van Beroep Antwerpen 8 jan 2018 en Rechtbank van Koophandel (en afd.) Antwerpen, 18 december 2015, IEFbe 
2611 (Casa tegen Innobiz) www.IE-Forum.be 



Hof van Beroep Antwerpen 8 jan 2018 en Rechtbank van Koophandel (en afd.) Antwerpen, 18 december 2015, IEFbe 
2611 (Casa tegen Innobiz) www.IE-Forum.be 

 



Hof van Beroep Antwerpen 8 jan 2018 en Rechtbank van Koophandel (en afd.) Antwerpen, 18 december 2015, IEFbe 
2611 (Casa tegen Innobiz) www.IE-Forum.be 

 



Hof van Beroep Antwerpen 8 jan 2018 en Rechtbank van Koophandel (en afd.) Antwerpen, 18 december 2015, IEFbe 
2611 (Casa tegen Innobiz) www.IE-Forum.be 



Hof van Beroep Antwerpen 8 jan 2018 en Rechtbank van Koophandel (en afd.) Antwerpen, 18 december 2015, IEFbe 
2611 (Casa tegen Innobiz) www.IE-Forum.be 



Hof van Beroep Antwerpen 8 jan 2018 en Rechtbank van Koophandel (en afd.) Antwerpen, 18 december 2015, IEFbe 
2611 (Casa tegen Innobiz) www.IE-Forum.be 



Hof van Beroep Antwerpen 8 jan 2018 en Rechtbank van Koophandel (en afd.) Antwerpen, 18 december 2015, IEFbe 
2611 (Casa tegen Innobiz) www.IE-Forum.be 



Hof van Beroep Antwerpen 8 jan 2018 en Rechtbank van Koophandel (en afd.) Antwerpen, 18 december 2015, IEFbe 
2611 (Casa tegen Innobiz) www.IE-Forum.be 



Hof van Beroep Antwerpen 8 jan 2018 en Rechtbank van Koophandel (en afd.) Antwerpen, 18 december 2015, IEFbe 
2611 (Casa tegen Innobiz) www.IE-Forum.be 



Hof van Beroep Antwerpen 8 jan 2018 en Rechtbank van Koophandel (en afd.) Antwerpen, 18 december 2015, IEFbe 
2611 (Casa tegen Innobiz) www.IE-Forum.be 



Hof van Beroep Antwerpen 8 jan 2018 en Rechtbank van Koophandel (en afd.) Antwerpen, 18 december 2015, IEFbe 
2611 (Casa tegen Innobiz) www.IE-Forum.be 

 



 
 
 
 
 
 
 
Rechtbank van Koophandel 
Antwerpen, 
afdeling Antwerpen 
 
Vonnis 
 
7de kamer 

Vonnisnummer 
 

 
 

Repertoriumnummer 
 

2015 /  
 

Datum van uitspraak 
 

18 december 2015 
 

Rolnummer 
 

A / 14 / 10964  
 

 
 

 Niet aan te bieden aan de 
ontvanger 

 
 

Uitgifte 

Uitgereikt aan 
 
 
 
 
 
op 
€  
 

Uitgereikt aan 
 
 
 
 
 
op 
€ 
 

Uitgereikt aan 
 
 
 
 
 
op 
€ 
 

 

Aangeboden op 
 

 
 

Niet te registreren 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Rechtbank van Koophandel Antwerpen, afdeling Antwerpen  A /  1 4  /  10 96 4  p. 2 van 10 

 

 

 

de vennootschappen naar Frans recht 

INNO BIZ  SARL  

HOME TO NATURE  SARL  

waarvan beider maatschappelijke zetels gevestigd zijn te 34830 Jacou (Frankrijk), 300H Clos du 

Vivier, 

 

eisende partijen, vertegenwoordigd door mr Olivier VRINS, mr Sophie LENS en mr Kristof NEEFS, 

advocaten, met kantoor te 1000 Brussel, Havenlaan 86C bus 14², voor wie ter zitting mr NEEFS 

verschijnt, 

 

 

TEGEN  

 

 

de NV CASA INTER NATIO NAL , 

waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd is te 2222 Heist-op-den-Berg, Karel Govaerts-

straat 14, ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer 

0435.132.397, 

 

verwerende partij, vertegenwoordigd door mr  André D’HALLUIN, mr Emmanuel D’HALLUIN en 

mr Francis VAN REMOORTEL, advocaten, met kantoor te 8500 Kortrijk, Schippersstraat 1 / 43, 

voor wie ter zitting mr VAN REMOORTEL verschijnt. 
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I .  SITUERING VAN HET GESCHIL  

De eisende partijen, de vennootschappen naar Frans recht INNOBIZ sarl en HOME TO NATURE sarl 

brengen twee verstuivers voor oliën op de markt, de ene te gebruiken in een gewoon stopcon-

tact (Pluglia) en de andere te gebruiken in een 12-voltaansluiting in een wagen (Kemlia). 

    

 Pluglia Kemlia V1 

Thans stellen zij dat de verwerende partij, de NV CASA INTERNATIONAL kopieën hiervan op de 

markt heeft gebracht en bijgevolg de auteursrechten van INNOBIZ heeft geschonden en tegelijk 

ook de eerlijke marktpraktijken. 

I I . PROCEDUREVERLOOP  

Het geding werd ingeleid bij dagvaarding betekend op 8 december 2014. 

De zaak werd door een beschikking gewezen op 31 december 2014 krachtens artikel 747, § 1 

van het Gerechtelijk Wetboek vastgesteld op de zitting van 23 oktober 2015. Op deze zitting 

werd de zaak in voortzetting gesteld op de zitting van 27 november 2015, waarop zij in beraad 

genomen nadat de partijen aanvullend werden gehoord. 

Het onderwerp van de vordering wordt uitsluitend bepaald door de syntheseconclusies. De 

rechtbank hield bij de beoordeling van het geschil dan ook rekening met: 

– de syntheseconclusie neergelegd op 13 mei 2015 en de stukken neergelegd op 8 oktober 

2015 en ter zitting van 27 november 2015 door de eisende partijen, 

– de ‘aanvullende en syntheseconclusie na pleidooien van 23 oktober 2015’ neergelegd op 

25 november 2015 en de stukken neergelegd op 9 oktober 2015 door CASA. 

In deze procedure werd de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 

nageleefd. 
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I I I . DE VORDERINGEN  

De vordering van de eisende partijen strekt ertoe: 

– te horen vaststellen dat CASA door het zonder de toestemming van INNOBIZ invoeren, te 

koop aanbieden, in het verkeer brengen en/of verhandelen van de verstuivers met refe-

rentie 489888 en referentie 485660 en hun verpakkingen, waarin de originele uiterlijke 

kenmerken van de verstuivers of verpakkingen van INNOBIZ worden overgenomen, inbreuk 

maakt op de auteursrechten van INNOBIZ; 

– te horen vaststellen dat CASA door het invoeren, te koop aanbieden en verhandelen van 

verstuivers en hun verpakkingen die verwarringwekkend overeenstemmen met, en bo-

vendien aan een aanzienlijk lagere prijs worden aangeboden dan, de verstuivers van INNO-

BIZ of hun verpakkingen, een met de marktpraktijken strijdige daad; 

– de staking van deze inbreuken, in België en daarbuiten, te horen bevelen, onder verbeurte 

van een dwangsom van € 1.000,00 per individuele inbreuk die wordt vastgesteld vanaf de 

betekening van het vonnis en per dag dat de inbreuk nog blijft bestaan (waarbij de invoer, 

het aanbod en/of de verkoop van elk individueel exemplaar van de verstuivers met refe-

rentie 489888 of met referentie 485660 of van enige andere verstuiver die dezelfde uiter-

lijke elementen als INNOBIZ’ verstuivers omvat, als een individuele inbreuk wordt be-

schouwd); 

– de terugroeping uit het handelsverkeer, in België en daarbuiten, evenals de vernietiging 

van de verstuivers met referentie 489888 en referentie 485660 te horen bevelen op kos-

ten van CASA, binnen 15 dagen na betekening dit vonnis, onder verbeurte van een dwang-

som van € 2.500,00 per kalenderdag vertraging en van € 1.000,00 per niet afgeleverd stuk; 

– CASA te horen veroordelen tot het betalen aan INNOBIZ van een schadevergoeding van 

€ 129.888 (ondergeschikt € 70.004,44) voor de gederfde winst evenals een schadevergoe-

ding van € 58.944,17 (ondergeschikt € 53.944,17) voor de overige geleden verliezen die IN-

NOBIZ door de inbreuken stelt te hebben geleden, te vermeerderen met vergoedende inte-

resten; 

– CASA te horen veroordelen tot het betalen van een schadevergoeding van € 797.712 (on-

dergeschikt € 449.613,81) voor de gederfde winst die HOME TO NATURE door de inbreuken 

stelt te hebben geleden, te vermeerderen met vergoedende interesten; 

Zij vorderen tevens dat dit vonnis voorlopig uitvoerbaar zou worden verklaard en de mogelijk-

heid tot kantonnement zou worden uitgesloten. 

CASA formuleert een tegenvordering opdat de eisende partijen zouden worden veroordeeld tot 

betaling van schadevergoedingen die zij begroot op € 1.048,62 en voorlopig op één euro. 
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IV.  BEOORDELING  

A.  DE  HOO FDVOR DER ING  

1.  De auteursrechten  

1. De eisende partijen stellen dat CASA inbreuk maakt op de auteursrechten van INNOBIZ 

doordat zij zonder hun toestemming quasi–kopieën van de Pluglia en Kemlia–toestellen op de 

markt brengen. 

2. Krachtens artikel XI.165 van het Wetboek Economisch Recht heeft alleen de auteur van 

een werk van letterkunde of kunst het recht om het op welke wijze of in welke vorm ook, di-

rect of indirect, tijdelijk of duurzaam, volledig of gedeeltelijk te reproduceren of te laten re-

produceren. 

De bescherming die de auteur geniet geldt evenwel slechts met betrekking tot materiaal dat 

oorspronkelijk is in die zin dat het gaat om een eigen intellectuele schepping van de auteur 

ervan (HvJ 16 juli 2009, Infopaq International A/S t Danske Dagblades Forening, C-5 / 08, 

ECLI:EU:C:2009:465, punt 37). 

Een intellectuele schepping is een eigen schepping van de auteur wanneer zij de uitdrukking 

vormt van diens persoonlijkheid. Dat is het geval wanneer de auteur bij het maken van het 

werk zijn creatieve bekwaamheden tot uiting heeft kunnen brengen door het maken van vrije 

en creatieve keuzen (HvJ 1 december 2011, Painer t Standard VerlagsGmbH e.a., C-145 / 10, 

ECLI:EU:C:2011:798, punten 88 en 89). 

3. Uit de gegevens die partijen bijbrengen blijkt dat de twee voorwerpen in kwestie allebei 

elementen bevatten die niet louter technisch of functioneel zijn. 

Wat betreft het model Pluglia: 

– de grijze kleur van het plastic, 

– de blauwe kleur die oplicht wanneer het toestel van stroom wordt voorzien, 

– de vorm het reservoir, 

– de kleur van het metaal van dit reservoir, 

– de plaats van het knopje, 

– de vorm van het knopje, 

– de vorm van de onderkant van het toestel in ‘traanvorm’. 

Voor het model Kemlia: 

– de kleuren van het toestel, 

– het gebruik van twee kleuren, 

– de ‘blad’vorm, zowel van het toestel als van het reservoir, 

– de vorm van het reservoir, waarbij het metalen oppervlakte duidelijk ‘te groot’ is dan 

voor de loutere functie, 
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– de afronding van de onderzijde, 

– de plaats van de holte bestemd voor het flesje, 

– het metalen stuk aan de zijkant, 

– de plaats van het knopje en van het verklikkerlichtje. 

Het is duidelijk dat tal van elementen wel technisch of functioneel van aard zijn, zoals bijvoor-

beeld de rotatieve arm of het voorzien van een holte om een parfumflesje te bewaren, bij het 

Kemlia–model. De concrete combinatie van de elementen die hierboven werden weergegeven 

brengen echter met zich mee dat de creatieve keuzes van de maker het uitzicht van deze twee 

toestellen bepalen. Zij moeten daarom als auteur worden beschouwd. 

4. Uiteraard verschillen enkele details van de beide modellen van de eisende partijen met die 

van CASA. Zo ontbreekt bij het ene model de ‘traanvorm’ en zijn bij het andere het knopje en 

het verklikkerlichtje omgewisseld. De globale indruk van de modellen — en zelfs van de ver-

pakking — brengt echter met zich mee dat er sprake is van bijna slaafse kopie. 

Er is geen reden om aan te nemen dat CASA zelf de opdracht zou hebben gegeven om de na-

gemaakte producten te vervaardigen. Door de nagemaakte producten op de markt te brengen, 

schendt CASA echter zelf de auteursrechten van de eisende partijen 

De inbreuk staat vast. 

2.  De eerl i jke marktprakti jken  

5. Krachtens artikel VI.104 van het Wetboek Economisch Recht is elke met de eerlijke markt-

praktijken strijdige daad waardoor een onderneming de beroepsbelangen van een of meer 

andere ondernemingen schaadt of kan schaden, verboden. 

De verkoper die, zonder zelf een creatieve inspanning te leveren, rechtstreeks voordeel haalt 

uit belangrijke inspanningen of investeringen gewijd aan een creatie met economische waarde 

van een andere verkoper, begaat daarom nog niet automatisch een daad strijdig met de eerlij-

ke handelsgebruiken. 

6. De schending van intellectuele eigendomsrechten komt echter bij uitstek voor als een ty-

pegeval van zulke parasitaire aanhaking. Het is immers duidelijk dat de verkoper die goederen 

goedkoper op de markt kan brengen nu hij deze zelf goedkoper heeft aangekocht bij een pro-

ducent die zelf geen ontwikkelingskosten heeft gehad, de verkoper van de originele goederen 

oneerlijke concurrentie aandoet. 

Ook deze inbreuk staat daarom vast. 

3.  De stakingsvordering  

7. De eisende partijen vorderen dat CASA zou worden veroordeeld tot staking van de inbreu-

ken. 

Dit is vanzelfsprekend aan de orde. 
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8. CASA stelt de inbreukmakende producten van de markt te hebben gehaald, en de eisende 

partijen betwisten dit niet. Het gevaar op verdere inbreuken is dan ook eerder theoretisch. De 

gevorderde terugroepmaatregelen zijn daarom achterhaald.  

Om het (weliswaar beperkte) gevaar tot herhaling uit te sluiten, kan toch een dwangsom wor-

den gekoppeld aan het op te leggen verbod. Gelet op de winstmarges op de betrokken pro-

ducten (waarvan verder sprake), is het voldoende om de dwangsom op € 25,00 per verkocht 

product vast te stellen. 

4.  De schadevergoeding  

a. Materiële schade 

9. De eisende partijen tonen aan dat zij kosten hebben moeten maken om de inbreuken en 

hun omvang te laten vaststellen. Zij kunnen dan ook aanspraak maken op de kosten van inge-

brekestelling en op deze verbonden aan het beslag inzake namaak. 

Ex aequo et bono kan eveneens worden aanvaard dat de inbreuken voor € 5.000,00 aan kosten 

hebben veroorzaakt binnen INNOBIZ gelet op de administratieve en beleidsmatige opvolging die 

deze zaak vereiste. 

De gevorderde schadevergoeding van € 8.943,22 kan dan ook integraal worden toegekend. 

10. De theoretische beschouwingen aan den hand waarmee INNOBIZ reputatie– en imagoscha-

de worden niet concreet aangetoond; er kan dan ook geen vergoeding worden toegekend. 

b. Winstderving 

11. Om de winstderving van de eisende partijen te bepalen, moet worden gekeken naar het 

aantal toestellen dat op de markt is gebracht. Dit aantal zal worden bepaald aan de hand van 

de cijfergegevens die volgen uit de conclusie van CASA waarbij de overblijvende stock geverifi-

eerd werd door partijen gezamenlijk. Relevant is het aantal verkochte exemplaren, te ver-

meerderen met het aantal dat op een andere wijze ‘in omloop’ werd gebracht: zo kan er geen 

rekening worden gehouden met het aantal dat als gestolen werd opgegeven en om dezelfde 

reden niet met de ‘inventariscorrectie’. De beschadigde exemplaren of deze van ontoereiken-

de kwaliteit worden van de telling uitgesloten. 

Uitgaand van de vastgestelde hoeveelheden moeten twee posten opnieuw worden bijgeteld: 

 Pluglia Kemlia 

verkocht 13.171 9.823 

correctie (47) 555 180 

gestolen (52) 178 98 

OP DE MARKT GEBRACHT 13.904 10.101 

Het zijn dan ook deze aantallen die de basis vormen voor de winstderving van de eisende par-

tijen. 
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12. Ten onrechte stelt CASA dat de schadevergoeding zou moeten worden berekend aan de 

hand van haar eigen winstmarges. Dit kan echter niet worden gevolgd: de schade is immers 

een functie van de exemplaren die de eisende partijen niet hebben kunnen verkopen, en 

waarbij zij dus hun eigen winstmarge hebben moeten derven. 

Er zijn geen ernstige redenen voorhanden om te twijfelen aan de marges bijgebracht door de 

eisende in conclusies worden bijgebracht, en die marktconform voorkomen. De discrepantie in 

de boekhoudkundige documenten is niet relevant nu de eisende partijen telkens de laagste 

mogelijkheid hanteren. 

Dit levert de volgende berekening op wat betreft de winstderving: 

 Pluglia Kemlia  

op de markt gebracht 13.904 10.101  

INNOBIZ winstmarge € 4,50 € 1,52  

 schade € 62.568,00 € 15.353,52 € 77.921,52 

HOME TO NATURE winstmarge € 20,80 € 20,73  

 schade € 289.203,20 € 209.393,73 € 498.596,93 

Er zal dan ook een schadevergoeding van (€ 8.943,22 + € 77.912,52 =) € 86.864,74 aan INNOBIZ 

worden toegekend en een schadevergoeding van € 498.596,93 aan HOME TO NATURE. 

13. De eisende partijen vorderen dat het vonnis voorlopig uitvoerbaar zou worden verklaard 

met uitsluiting van het kantonnement. De voorlopige uitvoerbaarheid kan worden toegestaan, 

doch het kantonnement is een recht van de veroordeelde partij. Het kan slechts worden uitge-

sloten wanneer de partij die de uitsluiting ervan vordert, aantoont dat vertraging in de betaling 

haar aan een ernstig nadeel blootstelt. Zij motiveren hun verzoek tot uitsluiting van het kan-

tonnement niet en levert het bewijs van dit ernstig nadeel niet. 

B.  DE  TEGENVOR DER ING  

14. CASA stelt een tegenvordering en vordert schadevergoeding van de eisende partijen, nu de 

gerechtsdeurwaarder die in hun opdracht is overgegaan tot beslag inzake namaak een beslag-

bericht had verzonden als zou er bij CASA beslag zijn gelegd voor één miljoen euro. 

Ten gevolge van dit bericht werd zij opgeroepen voor de dienst handelsonderzoeken van deze 

rechtbank, afdeling Mechelen. 

Zij stelt hierdoor zowel materiële schade, die zij begroot op € 1.048,62 alsook imagoschade, 

die zij voorlopige begroot op één euro, te hebben geleden. 

15. Krachtens artikel 1390, § 1, lid 1 van het Gerechtelijk Wetboek zendt de instrumenterende 

gerechtsdeurwaarder op eigen verantwoordelijkheid een bericht aan het bestand van berich-

ten, wanneer een bevel voorafgaand aan uitvoerend beslag op onroerend goed wordt overge-

schreven of wanneer een bevel voorafgaand aan het uitvoerend beslag op roerend goed wordt 
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betekend of wanneer beslag op roerende of onroerende goederen wordt gelegd of wanneer 

vaststelling van niet–bevinding werd gedaan. 

Uit deze bepaling volgt dat de eisende partijen, als verzoekende partijen wat betreft het beslag 

inzake namaak, niet aansprakelijk kunnen worden gesteld voor de gebeurlijke fout van de ge-

rechtsdeurwaarder die in weerwil van deze bepaling toch een beslagbericht zou hebben ver-

zonden na beslag inzake namaak. 

16. De tegenvordering moet daarom worden afgewezen als ongegrond. 

V.  DE PROCESKOSTEN  

17. Krachtens artikel 1017 van het Gerechtelijk Wetboek verwijst ieder eindvonnis de in het 

ongelijk gestelde partij in de kosten. Krachtens artikel 1018, 6° van het Gerechtelijk Wetboek 

omvatten deze kosten de rechtsplegingsvergoeding. 

Voor het berekenen van de rechtsplegingsvergoeding moet volgens artikel 2 van het Koninklijk 

Besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding 

bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en tot vaststelling van de datum van in-

werkingtreding van de artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april 2007 betreffende de verhaal-

baarheid van de erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van de advocaat, het be-

drag van de (hoofd)vordering te worden vastgesteld overeenkomstig de artikelen 557 tot 562 

en 618 Ger.W. 

De interesten vervallen op het moment van de rechtsingang behoren hier in principe bij. 

18. Volgens deze regels ligt de vordering van de eisende partijen vervat in de schijf van € 

500.000,01 tot € 1.000.000. Conform ditzelfde K.B., en bij gebrek aan verzoek van de partijen 

om hiervan af te wijken, bedraagt de rechtsplegingsvergoeding dus het basisbedrag van 

€ 11.000,00.  

19. Wanneer meerdere partijen in het gelijk zijn gesteld, heeft ieder van hen afzonderlijk recht 

op een rechtsplegingsvergoeding, ongeacht of zij al dan niet samen met één of meerdere an-

dere in het gelijkgestelde partijen worden bijgestaan door eenzelfde advocaat en ongeacht of 

zij al dan niet in dezelfde zin hebben geconcludeerd. 

VI.  BESLISSING  

Rechtdoende op tegenspraak en na erover te hebben beraadslaagd, komt de Rechtbank tot 

volgende beslissing: 

– zij verklaart de hoofdvordering toelaatbaar en als volgt gegrond, 

– zij stelt vast dat de NV CASA INTERNATIONAL schuldig is aan inbreuken op de auteursrechten 

van de vennootschap naar Frans recht INNOBIZ sarl en op de eerlijke marktpraktijken door 

niet–toegelaten kopies op de markt te brengen van de geurverstuivers Pluglia en Kemila 
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V1 en beveelt de staking van deze inbreuken, onder verbeurte van een dwangsom van 

€ 25,00 per vastgestelde inbreuk, te verbeuren zeven dagen na betekening van dit vonnis, 

– zij veroordeelt de NV CASA INTERNATIONAL tot betaling aan de vennootschap naar Frans recht 

INNOBIZ sarl van een schadevergoeding van € 86.864,74 en aan de vennootschap naar Frans 

recht HOME TO NATURE sarl van een schadevergoeding van € 498.596,93, te vermeerderen 

met de vergoedende interesten aan de wettelijke interestvoet in burgerlijke– en handelsza-

ken bepaald in artikel 2, § 1 van de Wet van 5 mei 1865 betreffende de lening tegen inte-

rest, zoals gewijzigd door artikel 87 van de Programmawet (I) van 27 december 2006 vanaf 

8 november 2013 tot op datum van dagvaarding, zijnde 8 december 2014 en met de ge-

rechtelijke vergoedende interesten aan dezelfde rentevoet vanaf dan tot op datum van vol-

ledige betaling, 

– zij verklaart de tegenvordering toelaatbaar doch ongegrond en wijst ervan af, 

– zij verwerpt alle andere en strijdige middelen als niet ter zake dienend, 

– zij verklaart dit vonnis voorlopig uitvoerbaar, 

– zij verwijst de NV CASA INTERNATIONAL in de kosten van het geding, die door de eisende par-

tijen gezamenlijk worden begroot, en door de Rechtbank worden vereffend op de dag-

vaardingskosten van € 331,01 en de rechtsplegingsvergoeding van € 11.000,00. 

 

Dit vonnis werd gewezen door de 7de kamer van de Rechtbank van Koophandel Antwerpen, 

afdeling Antwerpen, waar zitting hadden: 

F. BLOCKX, rechter, voorzitter van de kamer, 

G. DE BLOCK, rechter in handelszaken, 

P. VRINTS, plaatsvervangend rechter in handelszaken, 

G. VERELST, griffier, 

en uitgesproken in openbare zitting van diezelfde kamer op 18 december 2015 door de voor-

zitter, bijgestaan door de griffier. 

 

 

 

G. Verelst F. Blockx 

 

 

 

P. Vrints G. De Block 
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