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Hal van beroep Antwerpen — J1B/RGE —p 2

1, ,wonersde e

2. |DECA BVBA, mel maatschappelijke zatel t= 2610 WILRUK (ANTWERPEN), Koning
Albertstraat 35, met ondernemingspummar 463,700.580, voor wie verschijnt haar
raakvoerder De Winter Brung,

appetanten,

geintimeerde sub 1 in persoon verschenen en belden vertegenwoardigd door Mr. DE YROEY

Michadl, advacaat te 2000 ANTWERPEN, Meir 24

tegen de beschikking wan de rechtbank van koophande! Antwerpen, afdeling Anbwerpen van
20 december 2017, aldaar gekend onder rolnummers CFL7/80 en C/17 /98

tegen

ATRAXION BVBA, met maatschappelijke zotel te 2630 AARTSELAAR, Industrieweg 19, maot
oidernemingsnummer 455,022,644, voor wie verschijnt haar zaakyoerder VAN HODLST Jan
geintimeerds,

vertegenwoordigd door Mr. DE JAEGER Daan en Mr. DE V05 Willem, advocaten te 1150
BRUSSEL, Tervurenlaan 270

I TEN GELEIDE
Gelet op de door de wet versiste meegedeelde procedurestukken o.m. de beschikking van
0 december 2007 (CS17/B0 en Cf17//98) op tegenspraak gewezen door de Voorzitter bij de

rachtbank van koophandel Antwerpen (afdeling Antwerpen), zetelend op derdenverzet,

Het verzoekschrift strekkende tot hoger beroep wordt door de heer en de
BVEA IDECA neargalegd op 23 januari 2018,

Bij conclusie paven de hear { BVBA IDECA hun vordering, ingesteld in
toppassing van artikel 1066 Ger, W., als volgt weer:
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Hal van haroep Astworpen — JO1HAEE -p 3

"In afwachting van een beslissing over de grond van de fook en teneinde een wochttoestond
te creéren die prima facle de belongen en de rechten van verdediging van appellontan most
wrifaren:

Aoh de gerechisdeskundige ir, L GOLVERS fe bevelen om alle documenten, sturken, onalvses
e alle andere tiidens het beslog Insake homaook verromelde informalie in zijn bezit [met
inbegrip wan forensische kopies von de broncode die op dot moment werd gebruikt) te
inventariseren en onder verregelde omslag neer te leggen in handen van de hoofdgriffier van
het Hof van Bercep e Anbwerpen of van de geffer die hemdhaar doartoe venvangt.”

Op de zitting van 19 februari 2018 cnistond er betwisting omtrent het al dan nlet bestaan
var het voorwerp van bavenstaande vordaring, concreet of de heer gerechtsdeskundige Ir.,
L, GOLVERS nog wel beschikte over “documenten, stukken, analyses en alle andere tijdens
hiet beslog inzoke nomook verzomelde informatie [ }met inbegrip von forensische kopies
v de Broncode L), Volgens ATRAXION BVBA, zich baserend op een schrijven d.e. 15
februarl 2008, rou de deskundige haar alle {pekopiearde) Informatie [per BVD] terug hebben
overgemazkt en zouden er geen elementen meer ter beschikking zijn van de deskundige die
het voorwerp konden uitmaken van een inventarisatie {dan wel afgifte). Voigens de heer

en de BVBA IDECS rouden deze elementen nog steeds zijn opgeslagen op de
harde schiif wvan de heer gerechisdeskundige Ir. L GOLVERS,

&) tussenarrast d.d. 20 februari 2018 werd de gerechtsdeskundige opgeroepen conform
artikel 935 Ger. W, tenelnde duldelijkheld te verschaffen omirent de mogelijkheld ot
teruggave van de informatie verzameld in het kader van de ultvoering van zijn opdracht Lot
vitvoerng van een beschripvend beslag cp 6 Junl 2017,

Bij schrijven d.d. 26 februari 2018 deelds de deskundige het hof mee nog steeds in het bezit
te zlijn van een kopie van de informatie verzameld tljdens het beschrijvend beslag, De
deskundige stelde dat dit noodzakelijk was in het licht van zijn aansprakelijkheid als
deskundige. Hierbij verwees de deskundige op tijn "archiverningsplicht”.

Fartijen namen hieromtrent standpunt In op de zitting d.d. & maart 2018. Rekening houdend
met het vermeld schrijven van de deskundige aismede de wens van partijen om de zaak 2o
spoedig mogetijk in zijn geheel behandeld te zien, werd de vordering in toepassing van
artikel 1066 Ger. W, gevoegd bij het debat omtrent het hoger bercep (in 2ijn geheel) tegen
da beschikking van 20 december 2017,
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il SITUERIMNG VAN HET GESCHIL

- De heer {en de BWBA IDECA [hierna aangeduid als "IDECA™ en samen als
"appeilanten”) stelien houder te zijn van auteursrechten op de broncode voor een e-
commerce platformihierna aangeduid als de "Webshop-Softwore”], ontworpen als webshop
van de BYBA ATRAXION (hierna aangeduid als "ATRAXION®) alsmede een broncode voor een
C-simuiator [hiema aangeduid als de "20-Soffware”), De 3D-5oftware werd geintegresrd in
da Webshop-Software, doch is nog steeds als afgesplitst geheel te beschouwen, Hlema
worden de "Webshop-Softwore” en "30-5oftware” geeamenlijk aangeduld als de “Software”.

Da hear VWIDECA menen dat zi] in hun {auteursirechten werden aangetast
gezien het onrechtmatig gebrulk dat ATRAXION van de Software zou maken, Gezen er
betwisting bestaat In wiens hoofde de rechten rusten m.b.L de Saftware wordt kierna indien
appellanten menen over de rechten te beschikken de sanduiding “de heer
VIDECAY gebruikt onafhankelifk van het gegeven dat appelianten stellen dat de hear
| (licentlegever batrokkene) en IDECA (Heentienemer/betrokkena) tou zijn.

Oriderhavige procedure heeft betrekking op de maatregel ter bewaring van bewdl]s
(orocedure baslag inzake namaak als weargegeven in artikel 1369bis/1 v, Ger, W)

. FEITELIIK KADER

lil.4._ De partijen

i Ce heer b5 een interim IT manager en soffwareontwikkelasr, Hij
factureert zijn diensten via zijn vennootschap IDECA. |DECA heeft geen personesl in dienst.
Alle dienstverlening en correspondentie van/met IDECA verloopt via da hear

3. ATRAXION is een groot- &n kleinhandel in banden, velgen en accessoires. Zij verkoopt
haar productan onder andere via haar B2B-wehshop beschikbaar op www alraxien.com {het
is bij de exploitatie van deze webshop alsmede de hierna gedulde "mini-shops” (zie randnr.
9} dat vermeend inbreukmakend gebrulk zou worden gemaakt van de Software.
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Hof wan beraep Antwerpen — 20LE/BE/ 3 -p 5

LB, Do samenwerking tussen parkilen en ontwikkeling van de Software

al Webchop-Software
4, ATRAXION schetst de ontwikkeling van de Software als volgh:

Periode 2006 tot 2015

®  Bevrouw Cowas van 2006 tol 2008 werkzaarm als IT-verantwoosdelijke bij
ATRAXICN en had het statuut van werknemer. Yan 2008 tot 2015 werkta mevrouws
Aarts als zelfstandige M- consultant via haar wennootschap ARMAFEE Comm. V.
thlerna - aangeduid als "ARMAFEE™) Zij is In opdracht van ATRAKION, eerst als
werknemer en dus later als zelfstandig IT-consultant, begonnen aan het ontwikkelen
van de webshop {broncade schrijven en uitbreiden, onderhoud, hosting, ...).

& | januari 2010 lanceert ATRAMION haar webshop www atrasion.com. evrous

én ARMAFEE hebben al hun rechten op de broncode van de webshop
owergedragen aan ATRAXKION.

Periede 2010 tot heden
o In 2000 neemt ATRAXION da  heer in dienst als inteme IT
wverantwoordelijke. Hlj volgt in samenwerking met BRNAFEE de ontwikkeling van de
webshop verder ap.
s (e haer ) denkt het concept van het wehshopproject uit en heeft hierover
de leidiog,
Perlode april 2014 - 2016
# [poapril 2014 betrekt ARMAFEE de heer JIDECA bij het webshopproject
van ATRAXION, Vanaf jull 2014 neemt de heer | . \DECA het
webshopproject van mevrouw [ ARMAFEE over,

& ATRAXION stelt dat het afstand doen van de intellectuele eigendom op de webshop
aen conditio SIne qud Aol Was vooraleer ATRAXION het volledige webshopproject
verder zow overlaben aan de heer JIDECA, Zi| wljst hieromtrent naar
een mall van de heer d.d. 16 juli 2014:

Mocht er een discussie antstaan over eigendomsrechten van de webshop code,

Ik heb geen contract noch weet van de auteursrechien van de code van A

Bijgevolg is olles wat ik ontwikkeld heb, met inhegrip van alle wijzigingen, eigendom van mijn
bedrijf. En hierbi] bevestig ik dat mijn bedrijf de eigendomsrechten afgestoan heb aon
Atraxion: jullie waren en zijn volle eigenoar van af wat ik voor jullie deed en 2ol doen. Ik ben
pipt lemand die zofets van een kignl eis omdot dit ook roolt de bedoeling was.

fored
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ol wan beraep Anbespen - 2018/RKA -n, &

Mocht het tot discussles komen met hoar, wat ik echt nie! wil want ze s niet van slechbe wil,
dan maet 72 beseffen dat e noalt elgendom kan claimen van de volledige webshop en elke
dag steeds minder, En zeker nlet van wat Ik voor jullie schrijf.”

Periode 2015 - heden

in 2015 schakelt ATRAXION de heer | K in als zelfstandig IT-consultant ter
ondersteuning van de heer {die rou te maken krijgen mel emstige
pezondheidsproblemen),

De haer 1, X begint met het ontwikkelen van enkeale functionaliteiten binnen de

wahshop {het ortwikkalen van ean foto-module, registratie, transportmodule), maar
wardt snat ingewerkt in de volledige broncode van de webshop. ATRAXION stelt dat
de heer |. K een cruciale module in de broncode genaamd ‘Serwice Registry’
schrijfft. e hear IWIDECA zouden vervolgens gebruik maken van deze
module om vele stukken broncede te schrijven, Sindsdlen zou, volgens ATRAXION,
da rol wvan de heer JIDECA evolueren naar projectmanager eerder dan
programmeur. De broncode wan heel wat functionaliteiten van de huldige webshop
rouden dan ook, volgens ATRAXION; geschreven worden door de heer X1 &, Alle

rechten van de heer |, K op de broncode worden overgedragen aan ATRAXION,
5 De heer fIDECA ontkennen bovenstaande ontwikketingifase in se niet
doch stellen dat de heer vanaf novernber 2014 de volledige Webshop-

tnfiware heeft herschreven als gevolg van een extern hocking Incldent, De heer

JIDECA maken een onderscheid tussen de periode voor novernber 2014 {waarln zijn

bljdrage hoofdzakellk bestand in het verder uitwerken van de softwars geschreven door

TEFOLS (ARNAFEE) en de periode vanaf november 2014 waar de heer
rou verantwoordelifk zijn geweest voor het uitschrijven van een volledig nieuwe Webshop-
Saoftware,
k) 1D-Software
B, ATRAXION schets volgende ontwikkelingsfase van de 3D-Software:
& Hat 30 project is een initiatief van de heer M.V {gelanceerd in juli 2014). De
voorstudie wordt pedaan door de heer M. VI en de heer | K i die

pyeneens het prototype van de 30 module maakt, Aanvankelijk wordt het 3D
project ook begeleid door een derde partij;: NEURD PRODUCTIONS Comm. V.

s Da |taliaanse hoofdleverancier van velgen van ATRAXION, de vennoatschap naar
yrasmd recht MAK Spa [hierna aangeduid als "MAK™), toont Interesse in de 3D

[Trace  01-00001374522-000b-0029-03-04-4 |
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madula, MAE belooft ATRAXION financiéle ondarsteuning voor het realiseren van
deze 30 simulator en de asnkoep van de 30 voertuig modellan.

¥ | december 2015 hebben de heer SIDECA de hvaren Mo .
W en lan ¥ , taakvoerdar van ATRAXION voorgestald om een
aparte vennoatschap op te richten om de 30 madule t¢ commercialiseren, Hisrop
wordt nlet Ingegaan,

s Begin 2016 wordt 30-Software gecrederd doar de keren en |.
K {voor de webshop van ATRAXION],

= Omdat MAK nlet geheel tevreden was met de weargave van de autokleuren van
da voeruigen door de 30 simulator, dient ATRAXION op zoek te gaan naar een
andere oplossing. Ma ket einde van de samenwerking met de hear i
hoeft de heer M. V een nieuwe techrologle gevonden en laat hij de 30
maodule valledig opnieww programmeren door de heer [, £ L ATRAKION stalt
dat de broncode, waarvan een deel werd geschreven door de heer
heden niet meer wordt gebruikt,

L'

iz D hear AIDECA van hun kant, geven aan dat de heer als
enige verantwoordelllk was woor het schrijven van de 3D-5oftware (geintagreerd in de
Webshop-Software). Deze 30-Software zou enkel mogen gebruikt worden door MAK in het
kader van een pllootproject en dit tegen betaling {l.e. de Investering voor de ontwikkeling),

N.C.  Elnde van de samenwerking tussen pastifen

a. Op 18 oktober 2016 delan de heer JIDECA {schrljven ultgaande van
IDECA = via atraxion@Hdeca.be) en getekend door de heer | als“B ") pere-
mail aan ATRAXION mee de samenwerking met onmiddellijke ingang te bedindigen gelet op
de gezondheidsproblemen die de heer L endervond.

Op 19 oktober 2016 stellen de heer fIDECA, {schrijven uitgaande van IDECA en
getekend door de heer In zljn hoedanlgheld van “zookvoerder™ ) ATRAXION In

gabreke. Zij stellen dat IDECA over de intellectuele rechten op de geschreven broncode
bezit.

fOa heer JIDECA kennen ATRAXION een ‘blivend gebrulksrechl’ toe voor
Webshep-Software doch niet voor de 3D-Software, Omtrent de 30-Software wensen de
bser | \/IDECA te onderhandelen over een leentlevergoeding.

[T pacE  cu-nOODLL7YS2R-0007-0023-03-03=4 |
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1.0, Exploitatie van de Software door ATRAKION

2. De [vermeande) inbreuken op de auteursrechtan m.b.t. Software zouden entstaan
doordat ATRAXION deze (ronder de toestemming van de heer | SIDECA) zou
terbeschikking stellen aan haar bestaande en potentiéie klanten In de vorm van 2ogenaamde
“mini-shops®, Deze mini-shops bieden de klant de mogelijkheid em een gepersonaliseerde
banden- en valgenwebshop te credren (met zelf bepaalde verkoopprijzen], Op zich zijn dere
mini-shops identiek 2an de webshop van ATRAXION {zeifde code die op dezelfde server
loopt) doch toegankelilk via een andere domeinnaam [deze van de klanten van ATRANION),
Oe heer JIDECA stellen dat er heden “minstens™ 18 van dergelijke minl-shaps
actief zijm.

Omtrent het vermeend inbreukmakend gebrulk van de 30-Software stellen appellanten dat
na de bedindiging van de samenwerkling met ATRAXION, deze software samen met de mini-
shop online werd geplaatst.

10, Tenslotte geven de heg) fIDECA aan dat ATRAXICN |2n met hen derden
dla gebruik maken van de Webshop-Software) via de webshop de mogelijkheid geeft om
*namaakvelgen” {repilca’s) (van diverse automerken) te koop aan te bieden,

¥,  PROCEDUREVOORAFGAANDEN

11.  Op 13 mei 2017 leggen de hesr JIDECA bij de voorzitter van de
rechtbank van koophandel Antwerpen {(Afdeling Antwerpen) een eenzijdig verzoekschrift ter
verkrijging van de toestemming tot het leggen van beschriprend beslag inzake namaak
lastens ATRAXION en LEMOMN COMPAMIES, Bij beschikking d.d. 22 mei 2017 kent de
vermelde voorztier het verzock toe.

12, Op6juni 2017 wordt de béschikking betekend aan ATRAXION gn wordt er vervolgens
vitvoering gegeven aan de beschrijvende maatregel op de maatschappelijke zetel van
ATRAKION.

ATRAXION geefl aan dat bi| de uitvoering van 2ijn werkzaamheden de deskundige gebruik
maakie van een “nofg” die hij aangereikt kreeg van de heer JIDECA
voorafgaand aan de uitvoering. Deze "nots™ wordt nlet ter inzage gegeven aan ATRAXION
tijdens de ultvoering van de maatregesl en wordt evenmin opgenomen In de stukkenbundel
van de hesr JIDECK in hun verzoekschrift strekkende tot het verkrijgen van een

I_FAEE ﬂ-’-—ElL‘EIEI1-IT-'HEE?—DEIEH-'DUE‘”I—DL—EIL"I—I
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beschrijvende maatregel. ATRAXION dringt aan op het meedelen van deze "nota® bij
afzonderlifke malls d.d. 7 en 8 Juni 2017 doch hierop wensen de heer /IDECA

nlet In 1o gaan {incident 1)

13, Op & jull 2017 tekent ATRAXION derdenverzet aan. 2I] doet dit middels dagvaarding
in kart geding. (C/17/30).

14,  Op 10 juli 2017 verzetten de heer fIDECA zich tegen het formuleren van
opmerkingen aan de deskundige gecormmuniceerd door ATRAXION op 5 Jull 2017 en dit
m.b.t. documentatie die aan de deskundige werd overhandigd In het kader van de uitveering
van de beschrjvende maatregel {incldent 25,

Er zou volgens ATRAXION nog een Incident ontstaan nadat appellanten {in bet kader van de
ultvoaring wvan de beschrijvende maatregel) rzouden “hengelen®  naar licentle-
overeenkomsten van derde [software]leveranders en dit met als enige doel om dese
leveranciars t2 verontrusten {incident 3}

15, Cp 4 sugustus 2017 maakt ATRAXION middels dapgvaarding melding van de 3
Incidenten gerezen in het kader van de uitvoering van de beschrijvende maatregel (C/17/98).

15, De heer deskundige zal uiteindelijk geen verslag neerleggen en deelt partijen mee
(op 23 augustus 2017) dat hij door zljn drukke agenda geen tijd heeft om het versiag op te
stellen,

. VORDERIMGEN

17, De vorderingen van ATRAXION strekken tot het horen Intrekken van de beschikking
van 22 mel 2017 en de deskundige te horen bevelen alle documenten en materiaal In zijn

bezit door het beslag terug te gevan.

ATRAKIOM steit, ondergeschikt, procedurele excepties die-tot hetzelfde resultaat zouden
leiden,

Yerder vordert ATRAXKION de betaling van een schadevergoeding.

l_ PAGE O0L=D000 L P52 2-0005-0029-0L-0% r-lll.-]
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intien het derdenverzel wordt afgewazen vordert zij dat de hear en [DECA
rouden worden veroordesld tot afgifte van hun nota die de deskundige tijldens het beslag
heaft gehantesrd.

13. Da hoeer JBECA formuleren een tegenvordering strekkende tot het
haren veroordelen van ATRAXION tot betaling van een schadevergoeding wegens tergand en
roekeloos geding.

Zij vorderan verder dat de deskundige zou worden bevolen om 2ijn versiag neer te leggen en
dat aan ATRAXION oy wordsn bevalen om I afwachting van een uitspraak ten gronde, om
elke verdere reproductle of mededeling van de code in kwestie te staken, onder verbeurte
van gen dwangsom,

19,  Deeerste rechter oordeelde als volgh:

» Do zaken gekend onder de nummers Cf 17/80 en Cf17/98 van de algamena rol
worden samengevoegd.

s Het derdenverzet wordt toelaatbaar en gegrond verklaard en de beschikking
pewsozen door de voorzitter van deze rechtbank op 22 mei 20107 (gekend onder
hat nummer B /17 / 165 van de algemena rol) wordt ingetrokiken,

» De tegenvordering wordt toelaathaar doch als ongegrond afgewezean,

» fppellanten worden veroordeeld tot betaling van de kosten van het geding.

20,  Deeerste rechier motiveerde rijn beoordeling als volgt:

Omtrent de procedurale excepties

& In eerste orde meent ATRAXION dat het eenzijdig verzoekschrift nletig zou zijn bij
pebrok pan vermelding van het beroep van deé hegr L2 2ou
belangenschade ljden doordat zi] zich niet ten volle kan verweren gelet op de
verschillende regels inzake overdracht van auteursrechten naargelang de betrokkena
relfstandig dan wel werknemer is. Zelfs al ontbrak deze vermelding oorspronkelijk,
moet de rechtbank vaststellen dat dit thans geen probleem meer is zodat ATRANION
in conclusies ten wolle haar verweer kan voeren, Er kan dan ook geen
belangenschade worden wvastgesteld, zodat er geen reden bestaat om  het
verzoekschrift  nletlg  te  verklaren. Hetzelfde geldt wat  betreft  hot
betakeningsexploot,

s Werder stalt ATRAKION dat de vordering witgaande van [DECA nietlg moet worden
verkiaard bi] gebrek aan correcte fnschrijving in de Kruispuntbank wan

Ondernemingen. Dit verweer is aan da tergende kant: hel veronderstelt dat deze

rFﬁEE EI:—ﬂl:l[ll]1]..':‘lI-EE‘E—EIDLEI*EIEIE‘!-D.'--DIH'n
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rechtbank van koophandal niet weat dat bij een raadpleging in de KBO ook naar de
vestigingseenheden moet worden gekeken, Hiar blljkt IDECA, onder haar vestlging
EXPERTISIA, wel degelljk Ingeschreven pnder code BI0L0 ["Onbwerpen en
programmeren vaa compiderprogromma’s”] Dok deze exceptie faalt.

Verder stellen 2ij dat de kortgedingrechter niet bevoegd 20u 2ljn om kennis te nemen
van _het derdernverzet. Het derdenverzet wordt krachtens artikel 1125 Ger. W,
pgebracht voor de rechter die de bestreden beslissing heeft pewezen. Dit 15, In dit
geval, de voorzitter van de rechthank van koophandel. Het (s niet omdat ATRAXIOM
— al dan niet terecht — In haar dagvaarding melding maakt van een procedure in
kort geding, dat dit effectief het geval is. Krachtens artikel 1369bis/3 Ger, W, neemt
de voorzitter die de beschikking heeft uitgesproken kennls van alle |ngidenten in
yerband miet de uitvoering van de Beschripdngs- en beslagmaatregeten. Uit geen
enkele wetshepaling Bijkt echter dat de voorzltter die kennls neemt van een
derdenverzet tepen een beslag Inzake namaak, in kort geding zou zetelern, De
verretdoende parti] moet dan ook geen urgentie aantonen, Ook hier moet verder

worden vastgesteld dat de heer an IDECA cp dit vlak geen
belangenschade aantonen.

Dmirent het voldoen aan de voorwaarden tob het verkrijgen van esn maatrege! inhoydende
hat beslag inzake namaak (na het weergeven van de algemene principes omtrent het beslag
inzake namaak ende voorwaarden voor auteursrechtelijke bescherming):

Uit het eenzijdip wertaekscheift van IDECA en de heer -blijkt op geen
enkele wijze hoe en waarom de scftware waarvan zl| auteursrechbelijke bescherming
inroepen, origineel 2ou gjn. 2ij geven hiertoe zelfs geen aanzet,
In deze omstandigheden kon de voorzitter onmegelijk, relfs prirma facie, cordelen dat
2i] het bestaan van een intellectusel elgendomsrecht ook maar waarschijnlijk maken.
In randnurmrmer 24 verwijzen i) naar een vermoedan van auteurschap nu de hear |
in zijn scripts vermeldingen had cpgenomen zoals §author Ideca - 3
indien dit al een vermoeden van auteurschap zou teweepbrengen, zorgt dit alleszing
niet voor een vermoeden van originaliteit.
in randnummer 25 stippen 2] terecht aan dat de functionaliteiten wvan een
computerprogramma alsock de programmeesrtaal én de gebrulkersinterface geen
auteursrechtelijke bescherming genieten, maar dat de laatste twee categorieén wel
auteursrechtelilke bescherming kunnen genieten onder het gemeenrechtelijke
auteursrecht, Dit vereist vanzelfsprakend originaliteit,
Ten avervloede mearkt de rechitbank op dat 21} thans in conclusie (p, 21 - 24, nr 100 -
10E) nog steeds geen aanzet hiertoe geven. Zij stelien zelfs ten onrechte dat de
persaoniijke stempel van de auteur geen factor zou zijn (..},
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# e rechibank moet dan ook besluiten dat de heer en IDECA niat
yoldoen aan hun stelplicht als partijen die auteursrechtelijke bescherming Inroepen,
an wel op 1o'n wijze dat de voorzittar onmogelijk, zelfs prima facie, ken vaststellen
dat er sprake was van een agenschijnlljk geldig auteursrecht.

s Nu partljen hierdoor in de situatie worden teruggepiaatst alsof er geen bestag was
gaweest, zal de deskundige alle In beslag genomen stukken en gegevens aan
ATRAXIOM moeten teruggeven.

& Hieruit volgt meteen dat de tegenverdering op grond van tergend en roekelops
peding ongegrond is.

Omtrent de gevorderds schadevergoeding door ATRAXION
#  Krachtens artlkel 1360kis/3, § 2 van het Gerechielijk Wetboek kan de rechtbank op
yerzoek van de verwesrder de verrosker veroordelen tot betaling van een passende
schadelonsstalling voor alle Ingevolge deze maatregelen véroorzaakte schade
wanneer de maatregelen van beschrijving tljn herroepen of wanneer zij vervallen
wegens enlg handelen of nalaten van de verzoeker, of wanneer later wordt
vastgesteld dat er geen Inbreuk of dreiging van Inbreuk op een Intellectusel
eipendomsrecht was,
s [t i5 een objectlieve aansprakelifkheid,
s  ATRAXION maakt aanspraak op een schadevergoeding die 2l ex sequo et bono
begroot op € 20.000,00.
s Zi| verwlist echter hoofdzakelijk naar emstandigheden die buiten het beslag zelf
liggen: de vermeende denlgratie van ATRAXION bij leveranciers,
Bi| gebrek aan bewezen materitle schade die een gevolg 2ou 2ijn van het beslag
begroot de rechtbank de schade van ATRAXION op één symbolische eura.

Omitrent de gevardarde staking
« De voorzitter zetelend op derdenverzet Is nlet bevoegd am kennls te nemen van een
stakingsvordaering,

V.  EISEN IN HOGER BEROEP

21, D eisen van de hear ADECA strekken In hoofdzake tob het horen
antvankelik en gegrond verklaren van hun hoger beroep en dienvelgens de bestreden
beschikking als volgt te harvormen:

[ race  0i-00DOL7NER2-O032-005-01-0L-4 |
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« vast te stellen dat de Voorzitter, zetelend op derdenverzet in kot geding, rich
onbevoegd had moeten verklaren om van de vorderingen van ATRAXION kennis
te nemen, en bijgevalg de taak ult handen had moeken geven;

* minstens de vorderingen van ATRAXION op derdenverzet in kort geding, met
inbegrip van de vordering tot schadevergoeding, als enontvankelijk dan wel als
ongegrond af te wijzen, en dienvoigens de beschikking beschrijvend beslag en de
daarin bevolen beschrljvingsmaatregelen te bevestigen, rekaning houdende met
het verzoek van appellanten om:

o een niguwe gerechtsdeskundige aan te stellen;

o de consignatie ten faste te leggen van ATRAXRION,

= gan gerechisdeskundige GOLVERS te bawelan om alle docomenten, stukken,
analyses en alle andere tijdens het beslag Inzake namaak verramelde informatia
in zijn bezit {met Inbegrip van forensische kopies van de broncode die op dat
maorment werd gebruikt] te inventariseren en onder verzegelde omslag nesr te
leggen in handen van de hoofdgriffier van het Hof van Beroep te Antwerpen of
van de  griffier  die  hem/fhaar  daartoe vervangt  todat de  pisuwe
garachtsdeskundige er kennis van kan nemen;

o ondergeschikt, aan ATRAXION te bavelen de DVD met alle Informatle die
gerechisdeskundige GOLVERS tijdens het beschrijvend beslag inzake
namaak heeft verzameld en die hij op 15 februari 2018 per taxipost aan de
raadslicden van ATRAXKIN weord overgamaakt, neer b leggen In handen
van de hoofdariffier van het Hof van Beroep te Antwerpen of van de
priffier die  hem/haar  daartce  wvervangl  odat  de  nleuwe
gerechisdeskundige er kennisvan kan nemen;

#  gan ATRAKION een voorlopig bevel op te leggan, in afwachting van de neefegging
van het deskundigenverslag en een eindvonnis van de bodemrechter, om elke
verdere reprocuctie, mededeling of ter beschikking stelling aan derden,
verhuring, witlening, distributie, wijziging of om het even welke andere vorm van
commercialisatie van de brencode van het door appellanten ontwikkelde e-
commerce platform en de gefategreerde 30 simulator te staken, op straffe van
pan dwangsom van € 10000 per inbreuk en per begonren dag dat de inbreuk
voorbduurt, vanaf de betekening van het tussen te komen arrest;

s ATRAXION te weroordelen tot een schadevergoeding van € BOOD ex gegud et
bono wegens tergend en roekeloos geding in zaak met AR, Cf17/B0;

o n elk peval ATRAXION te weroordelen tot de kosten van het geding,
rechtsplegingsvergoeding van beide aanleggen inbegrepen (begroot op een
verhoopd bedrag van 6,000 euro per appellante, per kort geding en per aanleg,
en de rolrechten van bet hoger beroep).
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22, ATRAXMION werzoeki om het hoger beroep ingesteld door de  heer

JIDECA toelaalbasr doch ongegrond te varklaren en haar Incidenteel beroep
toalaatbaar en pegrond. ATRAXION verzoekt dan ook de hervorming van de bestreden
peschikklng als volgt:

1. Rechbtdoende op het derdenverzet (artikel 1363bis/1 §7 Ger, W.}

Het derdenverzet van ATRAXKION ocnivankelilk en gegrond te horen verklaren en zodoende;

In hoofdorda:

#  Het vereoekschrift van Ideca en de heer van 18 mel 2017 nietig te
horen verklaren en dienvolgens de beschikking d.d. 22 mei 2017 te horen intrekken
an de deskundigs te horen bevelan alle gegevens verzameld tijdens het beschrljvend
beslag en In 2ijn bezlt te vernletigon;

¥ Idecaen de heer e verpordelen tot een schadevergoeding begreot op
£ 20,000 wagens herroeping van de beschrijvende maatregelen;

In ondergeschikte orde;

¢ Do beschikking van 23 mel 2017 nletig te horen verklaren en de deskundige te horen
bevelen alle gegevens verzameld tijdens het beschrijvend beslag en In #jn bezit te
vernketigen;

* |deca en de heer e verpordelen tot ean schadevergoeding begraot op
& 20,000 wegens herroeping van de beschrijvende maatregelan;

In meer ondergaschilte arde:

# Het batakeningsesploot van & Junl 2017 nletig te horen verklaren en dienvolgens de
deskundige te horen bevelen alle gegevens verzameld tijdens het beschrijvand beslag
anin zijn bezlt te vernietigen;

In Frges hikte orda;

» Do vordering in het verzoekschrift van Ideca en. de heer van 18 mei
2017 engegrond te haren verklaren, en dienvolgens de beschikking d.d. 22 mel 2017
te hoeren Intrekken en de deskundige te horen bevelen alle pegevens verzameld
tijdens het beschrijvend beslag en in zljm bezit be vernietigen;

o |deca en de heer te veroordelen tot een schadevergoeding
begroot op 20000 EUR wegens heroeping van de beschrijvende
maatregelen;

In witerst ondergeschikte arda: de machtigh de ekl horen wijzigen if;

o DBe mogelikheid werleend aan de  deskundige om beschrljvende

beslagmaatregelen it te voeren “op alle andere plaatsen en bij elke houder
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2 R

waarvan de deskundige ulf #jn onderioek aanwlijzingen  verkrijgt dat
beweerde nagemaakte bron-of doelcede, software, voorwerpen, stukken,
elamenten, doctumenten of werkwljzen kunnen worden aanpgetroffen, met
inbegripwvan PCs (ol boy, deskbops, severs, laptops, hand - of takcomputers,
warkskations, etc.), coudopslag of andere informatiedragers [CO-Raoms, DVD-
Roms, W5B-sticks, etc.].” in te trekken;

Do deskundige te bevelen énige bedriffsgevoelige informatie aangaande
klanten en leveranciers van Atraxion bekomen in het kader van de maatrege!
van beschrijvend beslag In een gesloten omslag neer te leggen ter griffie;

Im ieder geval elk pebruik door IDECASde heer _. __ ... _.. van enlge
bedrijfsgevoelige Informatle aangaande klanten en leveranciers van Atraxion
bekormen In kit kader van de maatregel van beschrijvend beslag te verbiedan
i afwachting van een definitieve uitspraak ten gronde en behoudens in het
kader van gerechtelijke proceduras en dit op straffe van een dwangsom van
10,000 euro per Inbreuk;

raran inc 1i i Fing wan het besch ki

[artikel 1369bis/B Gar. W.}

Voor zover het derdenverzet wolledig wordt  afgeweien en de
beslagmaatregelen nlet worden herroepen:
IDECA en de heer te bevelzn de litigleuze nota over te maken
aan Atraxion binnen een termijn van 24 uur na betekening van het tussen te
komen arrest en onder verbeurte van een dwangsom van € 1.000/dag
vertraging dat de litigieuze nota niet wordt overgemaakt aan Atraxion;
Te zeggen voor recht dat ATRAKION haar opmerkingen mag overmaken aan
de deskundige, dat de deskundige hler kennis van mag nemen en dat hi
hiervan melding mag maken in 2ijn vwerslag; verder de gerechtzdeskundige te
bevelen dat  owersenkomstig  artikel 976 Ger. W. een voorlopig
deskundigerverslag overgemaakt wordt aan zowel ATRAKION als de heer
ery IDECA met het verzoek om binnen een redelijke termijn hun
opmerkingen over te maken;
Te zeggen voor recht dat de gerechtsdeskundige gich dient te houden aan 2ijn
toegekende opdracht en meer bepaald tot het beschrijven van de beweerde
auteursrechtelijke inbreuken op de bran- en doelcode van de webshop van
Atraxbon er te zeggen voor recht dat de contracten met DriveRight en
Umbrella geen enkels refevantie voor het deel van het beschrijvend beslag
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# Zich onbevoegd te verklaren om kennis te nemen van de tegenvordering tot
het opleggen van een voorloplg stakingsbevel, minstens deze tegenvordering
ongegrond verklaren;

= De overlge tegenvorderingen van ldeca en de heer ongegrond
te verklaren,

3 In al i
IDECASdE hesr te veroordelen tot de kosten van het derdenwerzet, het
beschrijpvend beslag var & jund 2017 en van de Indldentenprocedure als volgt begroot:

« dapgvaarding derderverzet [artikel 1360bis/1 §7 Ger, W.): € 416,35

« basisrechtsplegingsvergoeding derdenverzet: € 1 440,00

« dagvaarding Incidentenprocedure (artikel 1369015/8 Ger, W.): € 386,55

s basisrechtsplegingsvergoeding inddentenprocedure: € 1.440,00

« basisrechesplegingsvergoeding hoger beroep derdenverzet {artike! 1369bis/1 §7

Ger, W € 1.440,00
s basisrechtsplegingsvergoeding hoger beroep incidentenprocedure: € 1.430,00

Yl WVOEGING

73, De dossiers met rolnummers Cf 17/80 en Cf17/98 warden door de esrste rechtar
gavoead ronder dat hieromtrent enig verzoek werd ingediend en zonder dat de eerste
rechter deze voeging motiveerdea.

4.  Op de zitting van 14 mei 2018 gaf het hof aan dat er zich een mogelijk probieem
stalde m.b.t. dere vonging aangezien de onderscheiden aard van de procedures,

Dossier Cf 17/80 betreft een derdenverzet tegen de beschikking strekkende tot beslag
inzake namaak [in toppassing van artikel 1369/1 §7 Ger, W, Juncio artikel 1034 Ger. W)
terwl]l de dagvaarding In dossier C/17/98 een toepassing betreft van artikel 1369bis/8 Ger.
W, Deze laatste procedure (CF17/9E8) heeft betrekking op Incidenten die gich voordeden in
het kader van de ultvoering vanm de beschripende maatregel. Omtrent de te voeren
fincidéntenjprocedure dient teruggegrepen te worden naar de regels aangaande het
gemeenrachtelijk deskundigenonderzoek, waarbl] abstractle dient gamaakt te worden van
de niat van toepassing verklaarde artikelen conform artike! 1369his/10 Ger. W, alsmede van
da uitgesloten artikelen indien deze niet verenighaar zouden zijn met het doel en de ratio
wan de procedure van beslag nzake namaak krachtens artikel 1369bis/1 e.v. Ger. W,
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In casu merkt het hof op dat de boepassiog van artikel 973 EX Ger, W, noch wordt
ultgestoten door artikel 1365b1s/10 Ger. W, noch onverenlgbaar [5 met het doel én de ratio
van de procedure beslag inzake namaak, Concreet houdt dit in dat de taak in raadkamer
diende behandeld (e worden en dat de  deskundige diende te2  worden
ocpgeroepen/gehoordicfr, artlkel 973 § 2, 3 en g Ger, W),

Gerien de werschillende aard van behandeling (in raadkamer en In openbare zitting), komt
de baslissing van de eerste rechter om over te gaan tob voeging {fander motivering en
ronder het oproepen/horen van de deskundlge} van de proceduras met rolnummers C/
17/80 en C/17 /98 bevreemdand over doch in huidige stand van het geding [hoger beroap
waarki| aan de zaak één rolnummer werd toegawezen) kan het de gevoegde raken niet
meer splitsan, Anderzijds dient het hof er 2org voor te dragen dat de procedure omtrent de
incldentenprocedure wordt geéerbiedigd,

25,  Proces-economisch 15 het trouwens duldelilk dat de beoordeling omtrent da
procedure mubt het derdenverzet "woorofgoondelfk™ aan de becordellng mbt de
*incidentzn” dlent plaats te vinden, Ofwel wordt het hopger berocep hieromtrant immers
afgewezen als ongegrond {en als dusdanig het derdenverzet gegrond verklaard) waarna de
beaordeling omtrent de "incidenten™ geen voorwerp meer) ofwel wordt het hoger beroep
hleromtrent gegrond werklaard {en als dusdanly derdenverzet afgewezen} waarpa het hof
dient over te gaan tot de becordeling omirent de incidenten [en dit na het oproepen en
horen van de deskundlge)

Deze henadering ligt ook in lijn met de wens van partijen aangezien partijen ter zitting
aangaven in elk geval het hoger beroep waar het betrekking had op het derdenverzet eerst
werd behandeld. Het “gfronderfiik” behandelen van de zaak is mogelijk aangezien in de
conclusies een onderschelden vorderingen en tegenvorderingen worden ingesteld in de
respectievelijke procedures,

Het hof maakt dan ook, In earste instantie, abstractie van deze onderdelen die betrekking
hahben ap het hoger beroep m.b.t. op de incidenten {met uitzondering van de beoordeling
pmtrent regelmatigheid van de wijze van het Insteiling van de vordering omtrent de
incidenten bij dagvaarding=- cfr. randnummer 27 = aangezien dit de ontvankel|jkheld van de
procedure op zich betreft).

Volledigheldshabee geeft het hof aan dat de “stokingsvordering” door de heer

/ ATRAXION werd Ingesteld In dossler Cf17/98 bl wijze van tegenvordering {<fr. randnr. 64
conclusies de heer B, DE WINTER / ATRANION: "De fegenvordering van [oppellonten) was
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