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LA COUR d'APPEL DE BRUXELLES
181eme chambre,

siёgeant en madё re civile,

aprёs en avoir dё libё rё,rend l'ιuTet suivant:

1. CREDIT PROFESSIOIYNEL S.A., dont le siege social est
etabli a 1000 BRUXELLES, boulevard de Waterloo 16, inscrite d
la Banque Carrefour des Entreprises sous le num€ro
0402.t97.73t,

partie requ6rante, ^
reprdsent€e par Olivier SASSERATH loco Me. Maitre CROUX
Herman, avocat a. 1150 BRUXELLES, Avenue de Tervueren
270;

1.   L'OFFICD   BENELUX   DE   LA   PROPRIETE
INTDLLECTUELLE, dont le siё ge social est etabli a
Bordcw」 klaan 15,2591 XR LA HAYE(PAYS― BAS),

partie dёfenderesse,                                 ⌒

rcprescntee par Maitre  DAUWE Brigitte,  avocat a  1000
BRUXELLES,ruc dc Loxum 25;

I La procё dure devantla cour

01. La demanderesse a d6pos6 le 3O septembre 2011 au
greffe de la cour une requ€te en application de l'article 2.12 de la
Convention Beneh.x en matiere de Propriete Intellectuelle (CBPI)
du 25 fevrier 2005 dans le delai prevu par ladite disposition.
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k recours est dirige contre la d€cision de l'OIIice Beneh:x
de la Propri6t6 Intellectuelle (OBPI) du lq aoot 2011 qui refuse
l'enregistrement d\rne marque verbale r BEROEPSKREDIEI ,.

02. ks parties ont conclu dans les delais frxes par la cour
et d6pos6 un dossier de pidces.

Elles ont €ti entendues A l audience publique du 11
septembre 2012.

03. k ministere public a d6pos€ un avis 6crit le 2 octobre
2012.

ks parties ont communiqu6 qu'elles n'avaient
dbbservations d. formuler au sujet de cet avis.

04. Le dossicr a ё

“

p五s en dё五bёrё lc 9 octobre 2012 en
application de lb『 icle 769 du Codc judiciaire.

H Les antecedents etla decisiOn attaquCe.

05 La demanderesse procё daitle 17 novembre 2010 au
dёp6t   auprё s   dc   l10BPI   dune   marque   verbale
BEROEPSKREDH」 P'pollr des produits de la classe 9 et des
services des classes 35 ct 36(clasSincation de Nice).

Lcs produits et services pollr lesquels la protection est
rёclamёe par ledit depOt cOmprennent:                   ―
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mafiere ftnanciire, d€p6ts de ualeurs, epargne, informations
financidres, eryerti.ses ftscales, anstitution et plaement de
fonds, transfert €lectronique de fonds, girane de forfine, pr€t
sl.rr gage, trantsactions financiAres, seruies de financement et
d'octroi de cr€dits, domiciliation, paiement et encaissement
d'effets, op€rations en Bourse, op€rations de ctnnge.

06. Par lettre du 14 janvier 2011 I'OBPI notifiait au
mandataire en marques de la demanderesse une d6cision de
refus provisoire d'enregistrement aux motifs suivants :

'Le signe BEROEPSKREDIET (n€erlandais pour: CREDIT
PROFESSIOIVJVEI/ est descriptif. En effet, il peut seruir d
d€signer l'espde, h qtalitd ou la prouenance des produits
m.entionn€s en classes 09,35 et 36. l,e signe est en outre
ddpounru de tout caractdre distinctif. Le refus esf basd su'-
I'article 2.1 1 alin€a I, sous b. et c. de la CBPI'.

Ledit article 2.11.1 concerne les cas ou Ia marque est
d€pourvue de caract€re distinctif (article 2.ll.l. b.) et ou elle
est compos6e exclusivement de signes ou indications pouvant
servir, dans le commerce, pour d6signer l'espece, la qualiti, la
quantit€, la destination, la valeur, Ia provenance geographique
ou l'epoque de la production du produit ou de la prestation du
service, ou dhutre caract€ristiques de ceux-ci (article 2.11.1.
c.).

07. En reponse a cette communication, le mandataire
en mErques de la demanderesse introduisait le 14 juillet 201I
des observations, en rappelant les principes interpr€tatifs qui
r6gissent la matiEre et en pr6sentant leur application dans lr^
cas d'espdce.

Il indiquait notamment les points suivants:

- la marque d€pos6e constitue initialement la
denomination sociale de la deposante, qui est 6galement
utilis6e au titre de marque; la ddnomination etant distinctive,
le signe d€pose l'est per se et il est sans importance que le
caractdre distinctif a 6t6 acquis par I'usage; un minimum de
caractdre distinctif suflit et seuls les sign€s inaptes A remplir la
fonction essentielle de la marque sont d6pourvus de tout
caractcre distinctif;

- les marques tr€dit professionnel', 'lceroepskrediet' et
'berufskredit' ont 6te enregistr€es en 1994; ces signes sont de
longue date pr€sents dans une partie substantielle du Benelux



et y sont utilis€s A titre de marque; l'acquisition des produits
etant pr6c6d6e d'un processus au cours duquel le
consommateur s'informe attentivement et en comparant les
differents produits, il n'est pas n6cessaire que les signes aient
atteint une part de marche importante;

- les marques sont pr6sentes sur le march€ depuis plus
de 90 ans, ce qui implique une consdcration par l'usage; en
outre il ressort des piices que les marques ont etC
intensivement utilisees sur le territoire du Benelux;

- le caractere descriptif doit €tre apprdci6 en fonction des
produits vises par le depot et de la perception par le public
int€ressd ; ce public peftinent est le consommateur moyen, qui
aura cependant un degre d attention plus 6levd dans la mesure
oi il veille ir. confier ses dconomies d des institutions de
conliance offrant les meilleures conditions;

- le signe ntst pas exclusivement compos6 de termes
descriptifs vu qutl est constitu€ d'une combinaison de termes
qui pr6sente, dans son ensemble, un caractdre distinctif
certain; les services pour lesquels la protection est revendiqu6e
ne sont nullement d€crits par la marque, qui ne d€signe pas
Itsp€ce, la qualite ou la destination des biens et des services
concern6s.

08. L'Office a maintenu sa position pour les motifs
enonces dans sa lettre du ler ao0t 2011, qui est 6galement
relative aux marques CREDIT PROFESSIONNEL' et
tsERUFSKREDIT', deposdes par la demanderesse en m€me
temps que la marque querell6e.

Il maintient sa position sur le caractire distinctif du
sigrre sur la base de deux 6lements : le fait que lesdits trois
signes signilient tous * credit professionnel , et la signification
des der.rx termes tredit' et 'professionnel'. Il renvoie A la
jurisprudence de la CJUE qui considire qu'il sufftt que le signe
soit susceptible de designer une caract6ristique dans au moins
une de ses significations potentielles. A cet egard il indique,
s'agissant d'un sigrre qui est compos€ de deux elements, qu?
d6faut d'6cart perceptible entre les mots et la somme des
€l6ments qui le composent, le caractere descriptif reste
inchange.

Dans le cas dtspdce le caractdre descriptif est deduit du
fait que les produits et services revendiquEs concernent des
services bancaires ou des cr6dits qui peuvent 6tre destines d un
public professionnel ainsi que des produits et services y ayant
trait.
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S'agissant de I acquisition du caractere distinctif par
l'usage l'Office indique qull se ddduit des pidces produites que
le signe n'est utilise que sur une partie du territoire du
Benelux. Ensuite il considere que vu la compr6hension du
signe par le public entier du Benelux, le motif de refus efste
sur tout le territoire du Benelux et qu'un usage sur une
fraction significative de ce territoire n'a pas 6te demontre.

09. Par un courrier egalement dat€ du 1er aout 2011
I OBPI notifiait sa decision de refus d6finitif.

III. l,es positions des parties.

10. Aux termes du dispositif des conclusions de la
demanderesse, celle-ci sollicite:

- dbrdonner a I'OBPI de procdder i ltnregistrement de la
marque verbale tsEROEPSKREDIET' deposee sous le num6ro
t2t3970:

- A titre principal pour les produits des classes 09, 35 et
36;

- d titre subsidiaire pour les produits et services en
classes 09 et 35 ;

- A titre trds subsidiaire pour les produits de la classe
09.

- de condamner I'OBPI au paiement des frais dinstance, en
ce compris une indemnite de procedure de 1.320 EUR.

11. Elle expose que depuis 1996 elle est une banque de
droit belge, filiale du Credit Mutuel Nord Europe, issue de la
collaboration avec des caisses regionales de credit, qu'elle
regroupe actuellement et que son identit6 est visualisee par
1'appellation BKCP.

Pendant tout ce temps la denomination repandue dans
le public a ete 'Cr6dit Professionnel'.

Elle etait titulaire de la marque CREDIT
PROFESSIONNEL BEROEPSKREDIET' jusqu'au 1.' d6cembre
2009, date de son expiration, et la marque contest6e a ete
d€pos€e dans lbptique de r6tablir la situation qui existait avant
ddcembre 2O09.
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12. A titre principal la demanderesse argue qu'en
application des principes interpr€tatifs d6linis par la CJUE, il
ne peut etre soutenu que le signe BEROEPSKREDIET' est
descriptif.

Elle critique notamment l'argumentation de l'Oflice en ce
qu'il shttarde longuement sur le caract6re descriptif des
composantes de la marque, alors que ltnsemble doit etre pris
en consid€ration. S'agissant d'un signe forme par l'accolement
de deux mots ('beroep' et krediet) et eu €gard notamment au
fait que le vocable 'beroepskrediet' presente une divergence par
rapport au vocabulaire neerlandais, ainsi que par rapport a
l'application correcte des regles de grammaire quant aux
termes d employer pour designer un produit bancaire destine i
une categorie de personnes. Elle en d€duit qutl existe un Ccart
perceptible entre le signe et la somme des 6l6ments qui 1r^
composent.

En ce qui concerne I appr€ciation du caractere descriptif
par rapport aux produits et services concern€s et au public
pertinent, elle estime que le niveau d'attention du
consommateur sera plus elev€ lorsqu'il s'informe sur des
services bancaires.

Le fait que, suivant la jurisprudence de la CJUE, il suffit
que le signe, dans au moins une de
potentielles, ddsigne une caracteristique

Elle indique A cet egard que le signe est
d€pourvr-r de caractere descriptif dans les parties

ｓｅｓ

ｄｅｓ

significations
produits ou

tous cas
territoire

services concern€s pour que le signe soit consid6r6 comme
descriptif, n'exclurait pas que ce caractdre fait d€faut lorsqu'il
n! a pas de lien direct et concret entre le signe et les produits.
Elle estime que ce lien ferait d6faut pour chacun des produits
et services dans les trois classes pour lesquelles le signe est
depos6.

Ensuite elle conteste que le signe soit depourvu de tout
caractdre distinctif.

13. En ordre subsidiaire la demanderesse argumente
que la marque a acquis un caract€re distinctif par l'usage qui
en a ete fait dans la parlie neerlandophone du Benelux.

ｃｎ

ｄｕ

Benelux qui ne sont pas neerlandophones, le signe
tseroepskrediet' Ctant par ailleurs traduit en frangais et en
allemand pour les parties linguistiques du Benelux orf ces
langues sont parl6es, alors que ces traductions ne doivent pas
6tre pergues comme des marques,

L'acquisition du caractere distinctif par l'usage 6tant
acquis et le motif de refus ntxistant que pour la partie
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n6erlandophone du territoire du Benelux, le refus
d'enregistrement ne se justifrerait pas.

14. A titre plus subsidiaire, la demanderesse propose de
limiter la liste des produits et services couverts par la marque
aux produits et services des classes 9 et 35 qu'elle 6num6re et
par rapport auxquels la marque ne saurait selon elle entre
consider6e comme descriptive.

I1 s'agit des cartes de paiement magn6liques et
terminaux de paiement en classe 9 et les services en classe 35
qui nbnt aucun rapport avec les services financiers et
monetaires.

A titre encore plus subsidiaire elle propose de limiter
l'enregistrement aux cartes de paiement et terminaux de
paiement, qui nbnt aucun lien intrinsdque avec tm credi^
relatif i. la profession'.

15. L'OBPI indique que la marque s'adresse A un public
moyen, normalement inform6 et raisonnablement attentif et
avis6, le public cible 6tant des travailleurs ind6pendants.

Quant au caractdre descriptif du signe en soi, elle fait
valoir qu'il se compose de deux 6l6ments qui sont chacun
descriptifs et que les deux composantes peuvent decrire la
nature ou la destination des services vis6s aux classes 9, 35 et
36. Selon elle, le public pertinent dans le Benelux peut
comprendre cette signilication, qu1l soit francophone,
n6erlandophone ou gennzrnophone, vu la similarite dans les
trois langues officielles du Benelux entre les termes tr€dit',
'professionnel' et leurs significations respectives.

Elle argue que l'impression d'ensemble du sigrre n'est
gudre differente de celle de ses deux composantes, l'accolement
des deux mots ne presentant aucun element inhabituel: il n!
aurait pas d ecart perceptible entre le mot et la somme de ses
elements.

16. Quant au caractere descriptif, I'OBPI indique en
g6n6ral que les mots 'beroeps' et krediet'peuvent d€crire la
nature ou la destination des produits et services revendiqu6s
par le ddpot.

Selon elle, les syntagmes composes de I adjectif 'beroeps'
6tant nombreux en n€erlandais, la jr,rxtaposition des deux mots
descriptifs n'ajoute rien d la simple somme de ses deux
composantes.
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Elle fait egalement Ctat de plusieurs institutions
financieres qui utilisent le terme 'beroepskrediet' pour designer
un cr€dit destin6 d I'exercice de la profession.

Par rapport aux produits et services concern€s et aux
public pertinent, elle estime qu'au regard des services en classe
35, le signe tsEROEPSKREDIET' sera pergu comme se r€f6rant
au fait que les services de conseils et d'aide A la direction des
affaires permettent notamment lbbtention d'un cr6dit pour
l'exercice de la profession Il s'ensuit, selon I'OBPI, que le signe
sera perqu comme pouvant d€signer la nature et la destination
des services concern€s, i savoir des services prestes dans le
cadre de lbctroi d'un crddit pour ltxercice de la profession.

Les services en classe 36 ayant tous un caractBre
financier, le signe serait pergu comme se r€ferant au fait que
les services concern6s permettent lbbtention d'un credit pour
I'exercice de la profession ou sont relatifs a un tel cr6di -
accorde.

Pour les produits en classe
comme se r6f6rant au fait que

le signe serait perEu
cartes et terminaux

，

　

Ｓ

９

‐ｃ

permettent dtffectuer des paiements avec le credit obtenu pour
l'exercice de la profession.

17. Ensuite, I'OBPI argumente que le caractdre distinctif
n'a pas 6t6 acquis par ltsage d€s lors qu'il ntst pas d€montre
qu'd. la date du dep6t les milieux intdress€s ou du moins une
fraction significative de cer:x-ci identifiaient le signe en tant que
marque dans I'ensemble du Benelux, le motif de refus existant
sur tout le territoire du Beneh:x.

Quant aux demandes subsidiaires d'enregistrement
partiel, elle oppose que la cour n'est pas comp6tente pour era
connaitre des lors que la demanderesse n'a sollicite d aucun
moment devant l'Olfice un enregistrement limite.

Elle conclut que les deux motifs de refus absolus
indiqu€s dans la ddcision attaqu6e sbpposent a
I'enregistrement de la marque et demande de declarer le
recours non fond6.

IV. Discussion.

18. La d€cision attaquee refuse I'enregistrement de la
marque deposee aux motifs qu'elle rev€t un caractdre descriptif
et est d6pourvure de caractere distinctif. En realite ce dernier
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motif ne constitue pas un motif autonome, car il est
uniquement d6duit du caractire descriptif.

Ensuite elle conteste que le signe ait acquis un caractCre
distinctif en raison de son usage avant la date de son depot,
nonobstant son aspect descriptif, en raison de son usage avant
la date du d6pot.

19. Le pouvoir distinctif de la marque a trait au pouvoir
que revet le signe dldentifier les produits et services des classes
revendiquees par le depot comme provenant de l'entreprise de
la demanderesse et donc de les distinguer de cer:x provenant
d'une autre entreprise (CJUE arr6t du 04 mai 1999, affaires
Windsurfing Chiemsee, C-lO8l97 et C-lO9 197, point 49; CJUE
arr€t du 25 octobre 2OO7 , affatre Develey, C-238106, point 79). _

L'examen de ce pouvoir doit se faire au depart du signe
tel qu'il etait depose, en fonction de l'impression d'ensemble
concr€te qu'il est susceptible de laisser dans la perception du
public pertinent en tant que marque. L'appreciation de cette
impression requiert que tous les 6l€ments et circonstances
pertinents concrets, notamment en rapport avec les produits
pour lesquels ltnregistrement est demand€, soient pris en
consid6ration.

k pouvoir distinctif est acquis lorsque le public pertinent
peut, sur la base de la marque et selon ses experiences
positives ou ndgatives qu'il aura eues avec les produits, etablir
ses choix, soit pour reiterer l'achat, soit pour ltviter (TUE,
arr€t du 12 mars 2008, affaire Compagnie SAS, T-341/06,
point 29).

20. Le pouvoir distinctif doit s'apprecier a la lumiere de
la perceplion de la marque par le public pertinent.

Ainsi que la demanderesse ltxpose, les produits et
services visds par le d6p6t s'adressent principalement d un
public forme par des ind€pendants, des professions liberales et
des PME, des solutions d'epargne et de credit pour les
particuliers n'etant proposees que depuis peu de temps.

Des lors, le public cible est le consommateur moyen, mais
dont le niveau d'attention, s'agissant de services et produits qui
concernent son comportement financier (epargne et cr€dit),
sera plus 6lev€ qu'en moyenne.
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21. IE caractere distinctif du signe quere116, qui est
composE de deux signes verbaux accoles, doit €tre appr6ci6
dals sa globalit6.

Cette approche ne sbppose toutefois pas i. ce que
prealablement ir l'appr6ciation globale les elements composant
la marque soient successivement pris en consid6ration (CJUE
arr6t du 30 juin 2005, affaire Eurocermex, C-2861O4, points 22
et 23; CJUE arret du 25 octobre 2OO7, affatre Develey, point
82).

S'agissant d'une marque formee par plusieurs mots
pouvant €tre qualifids de descriptifs, ltxamen du caractdre
descriptif ne peut s'arr€ter d celui de ses composantes, mais
doit porter sur ltnsemble (CJUE, arr€t du 19 avril 2007, alfaire
Celltech, C-273105, points 77, 78 et79l.

22. Dans le cas d'esp6ce, le signe depose est compose des
mots 'beroep' et 'krediet' qui sont accoles par l'ajout de la lettre
's'. l,es mots 'beroep' et trediet' ont chacun plusieurs
significations en langue n6erlandaise.

S agissant du mot 'beroep' les significations les plus
repandues dans le public sont sans doute 'la profession' atnsi
que 'ra uoie de recours aupres d'une instance superieure'.
(terhaalmiddelJ. Mais il y a egalemenl 'l'appel aux autres'
(beroep doen op), 'l'appel d une fondion' et m€me 'la port€e en
distance d'un ci'.

Le mot 'krediet'peut signilier 'prEt de fonds' et'confiance',
mais egalement avoir trait d 'solvabilite' ainsi quh la sursdance
de paiement.

23. Quand bien m6me la notion 'beroepskrediet'
inexistante en tant que telle dans la langue n6erlandaise,
deux mots accol6s susciteront un r€flexe cognitif et seront
compris comme hn cr6dit se rapportant A une profession', soit
un tredit destine A un professionnel', soit encore un 'cr€dit
dispense par un professionnel du crddit'.

La reunion des deux mots par la lettre 's'a pour effet que
le public etablira le rapport avec les nombreux mots composes
de 'lceroeps' - dans sa sigrification de profession - et un autre
substantif ou un suffixe.

Si cet accolement des deux mots differe quelque peu de
ces mots pris individuellement, constituant un usage fautif de
la langue n€erlandaise, cet 6loignement ne cree pas pour
autant une distance cognitive significative par rapport i la

　ヽ
ｅｓｔ
‐ｅｓ
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sorune des deux mots dans leur sens qui est le plus r6pandu
dans le public.

24. S agissant des produits reclamds en classe 9 (cartes
de paiement magndtiqtes, terminaux de paiement) et les services
en classe 35, qui nbnt en soi aucun rapport avec lbctroi de
cr6dit, que ce soit dans le cadre professionnel ou autre, la
marque ne presente pas un lien direct et concret avec ces
produits et services que le public cible pourrait percevoir sans
autre reflexion.

k niveau d'abstraction du sigrre deposd par rapport a ces
classes de produits et services 6tant manifeste, il est apte A

distinguer ces produits et services comme provenant de
l'entreprise de la demanderesse.

Il en est autrement pour les services r€clam6s en classe
36, qui d une exception prds (expertises fiscales) presentent
tous un certain lien avec la fonction ou le systeme du credit.

Le niveau d'abstraction dudit sigrre etant plut6t faible
pour les services en classe 36, son pouvoir distinctif l'est
egalement.

Il s'ensuit que sous r6serve du caractire dventuellement
descriptif de cette marque, un refus d'enregistrement opposC au
motif que la marque serait depourvue de pouvoir distinctif au
sens de l'article 2.ll.l. b. ne saurait se justilier.

25. Conformement d. I'article 2.Ll.l.c. de la CBPI, un
signe qui est exclusivement compose de sigrres ou indications
pouvant servir dans le commerce pour designer l'espece, lr-
qualit€, la quantite, la destination, la valeur, la provenance
geographique ou l€poque de la production du produit ou toute
autre caracteristique de celui-ci, doit €tre refuse a
1'enregistrement.

Dans ce cas, l'int€r€t g€neral que poursuit cette
disposition exige que de tels signes ou indications puissent €tre
utilis6s librement par tous (CJUE, arr6t du 23 octobre 2003,
affaire Wrigley [Doublemint] C-lgllOl, points 3l et 32; CJUE,
arr€t du 19 avril 2OO7, alfatre Celltech, C-276105, point 75).

Eu egard egalement au but dtnt€r€t general pr6cit€, il y a
lieu de consid€rer que la designation du produit ou la
description d'une de ses caracteristiques doit se rapporter d
une caracteristique concrite et objective.
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26. l* caractere descriptif est acquis lorsque le signe ou
llndication peut designer une caractdristique dans une de ses
signifi cations potentielles.

Si le signe n'est pas effectivement utilis6 au moment de la
demande d'enregistrement i des fins descriptives de produits
ou services tels que ceux pour lesquels la demande est
presentee ou des caract6ristiques de ces produits ou services,
encore faut-il v6rifier si le signe est susceptible d€tre utilis€ d
de telles fins (CJUE arr€t du 4 mai 1999, alfaire Windsurfsing
Chiemsee, C-1O9197, points 31 et 37; CJUE arr€t du 12 f6vrier
2OO4, alfatre Campina Melkunie, [Biomild] point 38) et si une
telle utilisation dans le futur peut raisonnablement €tre
admise.

27. l* caractCre pretendument descriptif du vocable
'beroepskrediet' doit €tre examin€ d la lumiere du langage
propre au public cible, qui dans le cas d'espece est form6 par
des consommateurs moyens, mais qui feront preuve d'un
niveau d'attention plus elev6.

l,e caractdre descriptif ne sera 6tabli que lorsqu'il peut
€tre admis que le public pertinent, confronte au signe, etablira
immediatement et sans autre reflexion un rapport concret et
direct entre le produit ou service concern6, sous l'angle d'une
de ses caract6ristiques, et le sens du signe verbal.

Un refus d'enregistrement ne saurait donc €tre oppose que
s1l est €tabli que les mots qui composent la marque seront
pergus corune fournissant une information quant A la nature
ou anD( caract€ristiques des produits et services vises par la-
demande d'enregistrement et A leur provenance g€ographique
ou destination.

28. S agissant des produits en classe 9 et les services en
classe 35, les mots qui composent la marque ne fournissent en
soi aucune information sur la nature, les caractdristiques ou la
destination des produits et services concern6s.

En effet les produits 'cartes de paiement magn4tiques' et
'terminantx de paiement' ne presentent aucune caract6ristique
objective qui puisse €tre identifi€e sur la base des mots
'beroep(s)' ou krediet', pas plus que leur nature, provenance
g6ographique ou destination ne peuvent €tre mises en rapport
avec la signification de ces vocables.
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I1 n! a pas lieu non plus d'admettre raisonnablement que,
dans le futur, le signe d6pos6 pourrait acqu6rir une
sigli-fication qui renvoie A ce qui a trait auxdits cartes et
terminaux, voire auxdits services.

29. Le signe d6pos6 et ses composantes ne sauraient €tre
utilises aux lins de description dhne caract6ristique des
produits et services des classes 9 et 35.

Il ne suffit pas quhn des services en classe 35 puisse
egalement €tre preste dans le cadre d'une relation contractuelle
ayant trait A un service par rapport auquel la marque est
consideree comme descriptive, pour qutl puisse en €tre deduit
que la marque peut servir A decrire une caract6ristique des
services en classe 35. Si un rapport entre ces derniers services
et la marque 'beroepskrediet' 6tait pergu, ainsi que le pretenc-
I'OBPI, il nhurait pas trait d une caracteristique de ces
services, mais d leur dventuelle fonction auxiliaire par rapport ir
d autres services, avec lesquels ils ne se confondent pas et dont
le signe distinctif ne decrit aucune caract6ristique.

30. En revanche, pour ce qui concerne les services en
classe 36, il doit €tre admis que, s'agissant de services
bancaires et linanciers - A l'exception des expertises liscales - la
composante 'l<rediet' du signe fournit une indication sur la
nature, une caract6ristique ou la destination de ces services.

Il en est de m€me pour le signe verbal dans son
ensemble, dont la cour a par ailleurs constate que l'ensemble
des vocables ne donne pas une impression d'ensemble qui
differe de fagon sensible des deux mots pris individuellement -
Le signe 'beroepskrediet', tel que ce vocable sera compris par le
public cible d'expression n€erlandaise, fournit une indication
sur la nature, une caract6ristique ou la destination au m€me
titre que le terme 'cr€dit'.

31. La marque dans son ensemble etant descriptive au
sens de l'article 2.ll.l.c de la CBPI, pour ce qui concerne les
services indiqu€s en classe 36, le motif de refus absolu de cette
disposition sbppose A l'enregistrement, sauf d d€montrer que
ce signe a acquis du pouvoir distinctif en raison de l'usage qui
en avait ete fait avant le d€p6t.

32. l,e principe de l'acquisition du pouvoir distinctif par
I'usage est reconnu par l'article 3 S3 de la directive



chambre 18       201

89 llO4lCEE du Conseil du 21 d6cembre 1988 - actuellement
la directive 2OO8l95lCE du Parlement europ€en et du Conseil
du 22 octobre 2008 - et est consacre au niveau du Benelux par
l'article 2.28.2 de la CBPI.

Quand d cet usage, ledit article 3 $3 de la Directive a 6t6
interpr6t6 en ce sens que le caractBre distinctif ne peut etre
acquis par usage que s'il est ddmontr6 que cet usage a confere
le caractere distinctif dans toute la partie du territoire de l'Etat
membre ou, dans le cas du Benelux, dans toute la partie du
territoire de celui-ci dans laquelle il existe un motif de refus
(CJUE, arr€t du 7 septembre 2006, affaire C-108/05 Bovemij
Verzekeringen NV contre Benelux-Merkenbureau, points 22 &
23; CJUE, arr€t du 22 juin 2006, Storck/ OHMI, C-21|OS P,
point 83).

La CJUE a en outre decide, s'agissant d'une marqur -
consistant en un ou plusieurs mots d'une langue officielle d'un
litat membre ou du Benelux, que si le motif de refus n'existe
que dans l'une des zones linguistiques de l'litat membre ou,
dans le cas du Benelux, dans l'une des zones linguisliques de
celui-ci, il doit 6tre 6tabli que la marque a acquis par l'usage un
caractire distinctif dans toute cette zone linguistique (CJUE,
arr€t Bovemij Verzekeringen, deja cite).

Dans la zone linguistique ainsi definie, il y a lieu
d'apprdcier si les milieux interesses, ou a tout le moins une
fraction significative de ceux-ci, identifient grAce i la marque le
produit ou le service en question comme provenant d'une
entreprise determinee.

33. Au regard de la partie du territoire du Benelux dans
laquelle un motif de refus existe, il y a lieu de consid6rer que cr-
territoire n'est pas n6cessairement limite a la zone linguistique
n6erlandophone, si le contenu cognitif de la marque deposee
peut dgalement €tre compris par des personnes qui ne sont pas
d'expression n€erlandaise.

[.e mot 'krediet' ne differant guere du mot 'crddit' en
termes de ressemblance phonetique et de signification, il sera
egalement compris par le public d'expression frangaise. Par
contre, il n'est absolument pas plausible que la signilication du
mot 'beroeps', qui ne presente aucune proximite phonetique
avec sa traduction frangaise 'professionnel' sera comprise par le
public cible d'expression frangaise.

En revanche, d'un point de vue auditif les composantes
du signe 'beroep' et 'l<rediet' sont particulierement proches de
leur traduction en allemand 'loeruf et kredit', dont il doit etre
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admis que le public cible d'expression allemande comprendra
leur signification ainsi que celle du signe 'beroepskrediet'.

Des lors, le motif de refus eiste sur la partie du
territoire du Benelux formee par les zones linguistiques
neerlandaise et allemande.

34. Suivant ltnseignement de la CJUE, l'usage
conf€rant le pouvoir distinctif ne peut €tre etabli que stl porte
sur tout le territoire du Benelux dans lequel le motif de refus
absolu eiste. Dans le cas d'espdce, il s agit des parties du
territoire d'expression nderlandaise et allemande.

Or, la demanderesse ne conteste pas qu'elle n'a pas
utilis€ le signe querelle aux Pays-Bas - n'ayant pas d'agences
dans ce pays - ni dans la region allemande de la Belgique.

Il s'ensuit que l'acquisition de la distinctivite de la
marque par I'usage n'est pas ddmontrde pour tout le territoire
dans lequel le motif de refus absolu existe.

35. Partant, le caractire descriptif du signe
tsEROEPSKREDIET' pour les services en classe 36, sbppose d.

son enregistrement comme marque pour ces services.

36. La demanderesse n'ayant pas propose d 1OBPI de
limiter le cas ech6ant l'enregistrement A. une partie des produits
et services revendiques par le d€p6t, I Oflice ne devait pas
examiner cette eventualite.

Des lors que le caractdre descriptif du sigrre pour une'\
partie des services sbpposait A l'enregistrement de la marque et
qu'un enregistrement partiel n'6tait pas envisage, I'OBPI etait
tenu de le refuser sans plus.

37. La cour 6tant tenue d'examiner la demande
d'enregistrement telle qu'elle etait pr6sent6e devant l'Office, elle
ne peut prendre en consid6ration une demande subsidiaire
tendant i. limiter l'enregistrement d. certains produits et
services, pour lesquels un motif de refus absolu est inexistant.

38. Il suit de ce qui pr6cede que le signe verbal
tsEROEPSKREDIET' ne peut €tre enregistre comme marque, tel
que vis6 par le dep6t.
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La demande n'est pas fond6e.

39. En ce qui concerne la taxation des depens, les parties
nbnt pas fait 6tat d'6l6ments qui justil-reraient une
(augmentation) majoration ou une reduction du montant de
llndemnit6 de base fixee par l'arr€t6 royal du 26 octobre 2OO7.

S'agissant d'un litige dont le montant n'est pas €valuable
en argent, il y a lieu de taxer f indemnit€ de procedure qui
revient i la defenderesse au montant indexe de 1.320 EUR.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Eu egard d la loi du 15 juin 1935 relative d l'emploi des langues
en matiire judiciaire,

Statuant contradictoirement,

Regoit le recours mais le rejette.

Condamne la demanderesse aux depens, liquid€s d 186 EUR de
droits mise au r6le ainsi qu'au paiement A la ddfenderesse
d'une indemnite de procedure de 1.32O EUR.



Ainsi juge et prononce A. I'audience publique
civile de la chambre 18 de la cour d'appel de Bruxelles le 13
mars 2013,

ou ёtdcnt pr6scnts:

―M P BLONDEEL,
一M E.BODSON,
―Mme.F.CUSTERS,
―Mme.D.VAN IMPE,

Pr6sident,
Conseiller,
Conseiller,

Greffrer.
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