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Het Hof van Beroep te BRUSSEL, achtste kameri na
beraadslaging,spreekt volgend a:ivst uit i

A R nr 2011/ARノ 1448

INZAKE VAN:

N.V.PiTS― MODULAR LIGHT:NG INSTRUMENTS,met
maatschappelり ke zetelte 8800 Roeselare,Arrnoedestraat
71,

appe‖ ante

υ Vertegenwoordigd door Meester Karen Ongena,advocaat te
9000 Gent,Ravensteinstraat 2 bus 2:

TEGEN:

、デ 1, N.V.ALUCl, met maatschappeilke 2etel te 9000 Gent,
Oudenaardsesteenweg 32」

,

eerste ceTnlmeerde,

die niet verschJnt noch iemand voo「 haal

2. N.V.BIS LIGHTINGi met maatschappe"ke zetel te 109o
Bn」ssel,Jetse Steenwe9 409,

″ヽeede qelnumeerde,
vertegenwoordigd door Meester Sophie Demuenynck loco
l Meester Vё ronique  Pede,  advocaat te 8500  Kbttk,
President Kennedypark 371

3. B.V.B.A. GBO DES:GN‐ ENGINEER!NG, met zetel te
2000 Antterpen,Viaamse Kaai 76,

derde ceinimeerde

' vertegenwoordigd door Meester Louis Verstaeten, advocaat
te 2600 AnMerpen,Roderve!dlaan 3:

4. De  N.V.  VLAAMSE  RADiO  en  TELEViS:E‐
OMROEPORGAN:SATIE, afgekort VRT, met zetel te
1043 Bttssel,Auguste Reyざ rsiaan 52,
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vierde oeintimeerde.
vertegenwoordigd door Meester Veerle

V Meester Clara Theuwissen, advocaat te
Schoonslaapsterstraat 29 bus 1.

Stroobants loco
1080 Brussel,

Het hoger beroep is gericht tegen een vonnis d.d. 13 april 2011 dat door de

voorzitter van de rechtbank van koophandel te Brussel, zetelend zoals il
kort geditrg; werd uitgesproken.

Er wordt geen akte van betekening voorgelegd.

Het verzoekscbrift tot hoger beroep werd tijdig en formeel regelmatig

neergelegd op de grifie van ha hof op 7 juni 201 I .

De advocaten van appellante en tweede tot en met vierde geintimeerden

werden gehoord op de openbare terechtzitting van 5 juni 2012.

De NV Aluci, eerste germmeerdg werd failliet verklaard op 23 maart

2012. Per briefvan 4 juni 2O12 h*ft. de curator aan het hofmeegedeeld dat

hij de procedure niet verderzet.

Ten aanzien van eerste geihtimeerde, die niet is verschenen op de

terechtzitting noch iemand voor haar, wordt dit arest uitgesproken op

tegenspraek, bij toepassing van artikel T4T $2 Gerechtelijk Wetboek.

Relevante feiten

1. Appellante (hierna Modular) is gespecialiseerd

hoogtechnologische, architechrrale designverlichting.

⌒
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Modular heen twee mgeschreven Cemeenschapsmodelen nr 000602487‐

0001 en 000602487‐ 0002 van ll oktober 2006 voor lampen voor

verlichting lrespectievettk de lage en hoge verde)(鐵 Al van appeuant0

DL ttn de tteeldingenuit de iNbriiving O∞ 2 oc hoge Versl● :
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Modular claimt tevens auteusrechten op deze lamp met de gerealiseerde

lichteffecten (samen het verlichtingsproduct).

Modular commercialiseert dit verlichtingsproduct onder de benaming

'Skifv' (stuk A2 en A3 van appellante) dat eruit ziet als volgt:
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2. Eerste geiatimeerde @ierna Aluci) werd in 2006 opgericht als een

procudent van verlichting-en dssignproducten. la 2007 heeft zij tweede

geihtimeerde (hierna Bis Lighting) overgenomer Aluci stelt dat zij

sindsdien nog louter als holdingvennootschap fungeert, terwijl het beheer

van de projecten en de eigenlijke productie en corunercialisering van de

armaturefl berust bij Bis Lighting. De narm 'Aluci" wordt wel nog steeds

gebruikt voor het klantensegnent van de moderne designarmaturen binnen

Bis Lighting.

3. Derde geintimeerde (hierna GBO) is een ontwerpbureau

gespecialiseerd in productontwikkeling. Op 3 september 2008 is er tussen

Bis Lighting en GBO een overeenkomst tot stand gekomen. De doelstelling

van deze overeenkorst (stuk 2 van GBO) wordt als volg omsckeven:

"Ter uitbreiding vot het beslaande gan ma en om opnietw in de hjker te

lopen op de Inleieur '08 beurs te Kortrijk miilen ohober wenst Aluci in

sonemverking met GBO Design Engineering twee niente en yemietwende

verlichtingsarmaturen op fu markt te brengen, die passen bimten het

sobere en hedendoagse kqoHer van de Aluci brod-'

Ter uiwoering van deze overeenkomst maakte GBO een ontwerp voor een

verlichtingsarmatuur, meer bepaald een wandarmatuur en een staande

armatuur "I{alo-Dsc" genaamd, zoals hierna afgebeeld:



ヘ

⌒

Voor het gebruik door Bis Lighting van dit ontwerp bedong GBO een vaste

vergoeding van 5.000 anro en een royalty fee vad 3o/o op de bruto verkoop.

4. Vervolgens bracht Bis Lighting (en volgens Modular ook Aluci) het

verlichtingsproduct "Mushroom' op de marlt. Het product werd voor de

eerste maal aan het grote publiek getoond op de designbeurs Interieur '08 te

Kortrijk.

De Muskoom werd te koop aangeboden in verscheidene whkels. Via

verschillende websites werd voor de Musbroom reclame gemaakt, zoals

N「 σ金、1   2011/AR/1448  ‐8ste Kamer 6



bijvoorbeeld op de website www.aluci.be en op www.elektrozine.be. Op

laatstgenoemde website stond de volgende aSeelding van de Muskoom:

5. De Mushroom werd door Bis Lighting ook aan de VRT (vierde

geihtimeerde) aangeboden in het kader van een sponsoringcontract d.d. 19

november 2010 voor het televisieprogramma "Ook getest op mensenrr. De

Mushroom verlichtingsproducten werden geihstalleerd in de opnamestudio

voor dit progmmma. Ha programma wisselt gesprekken in de studio af

met vooraf opgenomen reportages. Bij de studiogesprekkan kwamen de

Mushroom verlichtingsproducten geregeld in beeld. Bij bepaalde

afleveringen werd Aluci vermeld bii de aftiteling van het programma met de

woorden "met dalk aan Aluci verlichting",

IJit de e'mailcorrespondentie die tussen Modular en de VRT werd gevoerd

in november 2010 (stuk 4 van GBO) zou blijken dat Modular minstens

sinds begin november 2010 op de hooge was vao het feit dat de VRT de

Muskoom zou gebruiken voor het programma "Ook getest op mensen".

6. Volgens Modular maakt de Mushroom inbrark op haar model- en

auteursrechten.

Op 22 december 2010 - het4t na de tweede aflevering van "Ook getest oP

menseo" - stelde de raadsman van Modular Aluci in gebreke en maande zij



deze aao om elke verdere verkoop en reclame voor de Mushroom stop te

z, tten-

De raadsman van Aluci deelde bij brief van 12 januari 2011 mee dat Aluci

slechts de licentiehouder is van de Muskoom en dat de eigenlijke

rechthebbende GBO is. Aluci Mwistte principieel enige inbrark te hebben

gepleegd. Aluci zegde om commerciEle redenen wel toe om de verdere

verkoop van de Mushroom te staken en het nodige te doen om uiterlijk

tegen eind maart 2011 iedere publiciteit voor dit toestel stop te zetten.

Op 19 januari 2011 weerlegde de raadsman van Modular de principiele

argumenten van Aluci. Zij woeg opnieuw ook iedere publiciteit voor de

Mushroom met onmiddellijke ingang te staken.

De raadsman van Aluci repliceerde te zullen antwoorden uiterlijk op 28

januari 2011.

Daarop verzette Modular zich tegen verder tijdwerlies, aangezien er elke

week opnieuw een uitzending was van het VRT-progra--a waarin

publiciteit werd gemaakt met de Mushroom. Bij brief van haar raadsman

van 25 januari 2011 vorderde Modular dat Aluci volledig zou tegemoet

komen aan de ingebrekestelling van 22 december 2010 en alle exemplaren

van de Muskoom zou weghalen bij de VRT.

De raadsman van Aluci betwistte bij brief van 28 janrari 201 I de

aanspraken van Modular. Zij verweet Modular rechtsmisbruik door haar

plotse en agressieve opfieden. Modular was nooit eerder opgetrden tegen

de Mushrooo, ook al wist zij dat de Mushroom reeds meer dan twee jaar

op de martr aanwezig was.



Daarop antwoordde de raadsman van Modular dat Modular de volsfelt

legitieme verwachting meende te hebben dat er met haar ontwerp gee!

reclame werd gevoerd op nationale televisig en in prime timg door een

concurrent, en zich genoodzazkt zag de VRT in gebreke te stellen (brief

van 31 januari 201 l).

Op 3 1 januari 201 1 werd de VRT in gebreke gesteld om vanaf de volgende

opname van het televisieprogramma 'Ook getest op mensen" alsook voor

alle volgende opnames geen gebruik meer te maken van de Muskoom.

Bij schrijven va.n I februari 20ll antwoordde de Vr<-T dat zij gebonden is

door een con[act en dit niet kan opzeggen omwille van 5lsllingen

geponeerd door een derde partij. Zij stelde zich aan haar contrach.rele

afspraken met Aluci te anllen houden en de Mushroom te blijven gebruiken

voor de opnames van "Ook getest op mensen".

7. Modular dagvaardde Aluci en de VRT op 2 februari 2011 om te

verschijnen voor de voorzitter van de rechtbanl van koophandel te Brussel.

Aluci dagvaardde GBO in tussenkomst en wijwadng.

Bij verzoekscbrift van 24 februari 2011 kwam Bis Lighting wijwilig tussen

in de procedure.

Voorwerp van het hoger beroep

8. Modular vorderde dat de voorzitter (i) zou vaststellen dat de

Mushroorg en het onts/erp van GBO, een inbreuk uitmaakten op het

modelrecht en het auteursrecht van Modular, en (ii) de gaking zou bevelin

van eike verhandeling eryan en publiciteit ervoor (met iobegrip van de

Nr ! 0,t.i 2o1'llAv1448 - Sste Kamer 9
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spoosoriog aadhet gebruik door de VRT). Zij vorderde tevens een

publicatie met betrekking tot het tussen te komen vonnis lastens Aluci, Bis

Ligbting en de YRT.

9. Aluci en Bis Lighting verzochten de eerste rechter om de vordering

van Modular onontvankelijk minstens ongegrond te verklaren. Zj stelden

een tegeovordering in die ertoe strekte de Gemeenschapsmodellea or.

000602487-0001 en 000602487-0002 nietig te verklaren.

Bis Lighting verzocht tevens de uitspraak gemeen en bindend te verklaren

ten aanzien van GBO en de VRT.

10. De YRT verzocht de vordering van Modular onwankelijk doch

ongegrond te verklaren. In ondergeschikte orde stelde zij een

wijwaringwordering in ten aanzien van Bis Lighting.

11. GBO verzocht de vordering van Modular onontvankelijk mimtens

ongegrond te verklaren. Zij stelde een tegenvordering in en vorderde de

nietigverklaring van de Gemeenschapsmodellen nr. 000602487-0001 en

000602487-0002.

Zij stelde een wijwaringsvordering in tegen Bis Lighting

12. In het bes&eden vonnis s,,q1d1 de vordering tot nietigverklaring van

de Gemeenschapsmodellen ongegrond verklaard.

De vorderingen val Modular, zowel die gesteund op het modelrecht als op

het auteusrecht, worden ontvankelijk doch ongegrold verklaard.

Modular wordt veroordeeld in alle kosten van het gea;r,g, inclusief de

rechtspleeingwergoedingen.
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13. In graad van hoger beroep vordert Modular het volgende:

Het hoger beroep van appellante ontvaokelijk en gegrond te verklaren;

Het vonnis a quo te vernietigen en opnieuw wijzende,

Betreffende Aluci en Bis Lighting:

Vast te stellen dat Aluci en Bis Lighting een inbreuk plegen op de

intellectuele rechten van Modular (zijnde het Gemeenschapsmodel

000602487-000} alsook de auteursrechten op de Skifv), door de

Mushroom te koop a"n te bieden en hiervoor reclame te makerl en voor

Bis Lighting; tevens door de Musbroom in het kader van een

ruilovereenkomst a,n de VRT ter beschikking te stellen.

Aan Aluci en Bis Lighting te bevelen om :

- Onmiddellijk elke vervaardiging invoer, uitvoer, verhandeling en

publiciteit m.b.t. de inbreukmakende modellen te staken;

- Met onmiddellijke ingang alle inbreukmakende modellen van de

martl te halerl alsook alle publiciteit ervoor, onder meer via haar website,

te stake!;

- Met onmiddellijke ingang alle bestell;ngen voor de inbreukmakende

modellen te aonulere4 en haar wederverkopers te overhalen de exemplaren

die reeds a.n hen werden geleverd terug te geven door hen daartoe

aengetekend aen te sckijven;

Dit voor de hele Europese Unie (voor de modelrechten) drn wel voor

Belgie (voor de auteursrechten) en vanaf de derde werkdag na de

betekening van het arrest, op stnffe van een dwrngsom van 25.000 euro



per afionderlijke iabreuk op de exclusieve rechten van Modular en per dag

dat deze inbreuk voortduurt.

Aluci en Bis Ughting te veroordelen om gedure'trde 14 opeenvolgende

dagen op hun openingspagina ('homepage') van hun websites

www.aluci.be en www.bislighting.be, bovenaan de pagin4 de volgende

tekst op te nemen in een duidelijk en voldoende leesbaar lettertype, zonder

enige commentaar en zonder dat in enigerlei zin aan het doel en de

strekking van de publicatie aSreuk wordt gedaan:

"De Aluci-Bis LiShting Groep heeft een verlichtingsarmatuur onder de

naam Musbroom op de markt gebracht. Het Hof van Beroep te Brussel

heeft in haar arrest van . . . . op vordering van de NV Pits - Modular

Lighting Instruments geoordeeld dat de Mushroom een inbreuk uitmaakt

op de model- & auteursrechten van NV Pits - Modular Lighting

lnstruments, meer in het bijzonder op haar verlichtingsproduct Skifv. Om

een einde te stellen aan de gevolgen van deze inbreuk heeft het Hof de

Aluci-Bis Lighting Groep bevolen deze tekst op haar openingspagina te

posten. "

En dit vanaf de derde werkdag na de betekening van het arrest en op straft'e

van een dwangsom van 10.000 euro per dag.

Betrefende de VRT:

Vast te stellen dat de VRT een inbreuk pleegt op de intellectuele rechten

van Modular (zijnde het Gemeenschapsmodel 000602487-0002, alsook de

auteursrechten op de Skifv), door de Muskoom te gebruiken voor de

opnames van het televisieprogramma "Ook getest op mensen" en aan het

publiek mee te delen door de uitzending ervan.

Nr ) q^'\ zot vmYr++e - Sste Kamer p. 12
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Aan de VRT het verbod op te legge4 vanaf de derde werkdag na de

betekedng van het axrest, op straffe van een dwangsom van 25.000 euro

per afionderlijke inbreuk op de exclusieve rechtetr van Modular en per dag

dat deze inbreuk voortduurt, om de Muskoom nog te gebruiken voor

nieuwe opnames va.n het televisieprogrammr "Ook getest op mensen", dan

wel voor andere televisieprogramma's of uitzendingen.

Betreffende GBO:

Vast te stellen dat GBO een inbreuk pleegt op de intellechrele rechten van

Modular (zijnde het Gemeerschapsmodel 000602487-0002, alsook de

auteusrechten op de Skifv), door schetsen, ontwerperL tekeningen e.a. van

een model "Halo-Disc" commercieel aan derden aan te biedeq en zich te

laten doorgaan als de ontwerper ervan.

Aan GBO het verbod op te leggeq vanaf de derde werkdag na de

betekening van het arrest, op sraffe van een dwangsom van 25.000 euro

per afronderlijke inbreuk op de exclusieve rechten van Modular en per dag

dat deze inbreuk voortduurt, om het model "Halo-Disc" nog commercieel

aao derden aan te biederl dan wel zich te laten doorgaan als de ontwerper

ervan.

Betrefende alle geintimeerden:

Gerntimeerden solidair te veroordelen in alle gerechtskosten, begroot aar

de zijde van Modular op 532,08 euro dagvaardingskosten, 1.320 euro

rechtsplegingsvergoeding per geratimeerde voor de procedure in eerste

aanleg 186 euro kosten hoger beroep en 1.320 euro

rechtsplegingwergoeding per ge'rntimeerde voor de procedure in hoger



beroep.

14. Aluci en Bis Lighting stellen incideateel beroep in.

Zij verzoeken het hoger beroep van Modular onontvankelijl minstens

ongegrond te verklaren en dienvolgens:

De oorsprookelijke vordering van Modular ononwankelijh minstels

ongegrond te verklaren;

De oorspronkelijke tegenvordering van Aluci en Bis Lighting ontvarkelijk

en gegrond te verklareq dienvolgens de Gemeenschapsmodellen rr.

000602487-0001 en 000602487-0002 vau Modular nietig te verklaren en

de schrapping van deze gemeenschapsmodellen bij het Bureau voor

Ilarmonisatie binnen de Inteme Markt (BII[Vf) te bevelen alsook te zeggen

voor recht dat de Skifv niet auteur$echtelijk beschermd is;

In elk geval: Modular te horen veroordelen in de kosten van het geding,

inbegrepen de rechtsplegingwergoeding ten bedrage van 1.320 euro per

aanleg voor Aluci en 1.320 euro per aanleg voor Bis Lighting; en de

eventuele kosten van betekening van het tussen te komen afiest;

De vorderingen vaa GBO en de VRT jegens Bis Ligiting onontvankelijk

minstens ongegrond te verklaren.

15. GBO vordert het hoger beroep vao Modular onwankelijk doch

ongegrond te verklaret. Zij stelt incidenteel beroep in en vordert:

"Dienvolgens, opnizuw recht doende:

Het vonnis van de rechtbank van koophandel te Brussel te hervormen in de

mate dat het het Gemeenschapsmodel van Modular geidig verklaarde;

Nr a€,{L 2o111AN1448 - 8ste Kamer 14



Voor het overigg het vonnis te bevestigen;

Denvolgens:

- De hooftlvordering van Modular af te wijzen wegens onontvankelijk

minsteos ongegrond;

- De vordering in wijwaring van Aluci en Bis Lighting tegen GBO af

te wijzen wegens gebrek aan voorwerp;

- De vordering die Modular rechtstreeks tegetr GBO heeft ingestel4 af

te wijzen als onontvankelijk, zoniet ongegrond te verklaren;

- De vordering in wijwaring van Aluci en/of Bis Lighting tegen GBO

in ieder geval af te wijzen viegem verjaard, onontvankelijk, minstens

ongegrond;

- De vordering in wijwaring van GBO tegen Bis Lighting ontvankelijk

en gegrond te verklaren en dienvolgens Bis Lighting te veroordelen GBO te

wijwaren tegen alle veroordelingen die tegen haar uitgesproken zouden

worden in het kader van huidige procedure, zowel qua veroordeling in

natur4 in hooftlsom, in kostetr en intresten.

Modular, Aluci en Bis Lighting elk te veroordelen in de kosten van het

geding aan de zijde van GBO ten aanzien van eik van deze partijen begroot

op de rechtsplegingwergoedingen in eerste aanleg van 1.320 euro en in

hoger beroep van 1.320 euro. "

16. De VRT verzoekt het hoger beroep van Modular ontvankelijk doch

ongegrond te verklaren eo Modular te veroordelen in de kosten van het

geding met inbegrip van de rechtspiegingwergoeding.

2011/AR/1448     -3ste Kamer 15



In ondergeschikte orde verzoekt zij Bis Lighting te veroordelen tot het

wijwaren van de rVRT voor alle eventuele veroordelingen die lastens haar

worden uitgesproken en Bis Lighting te veroordelen tot het betalen aan de

VRT van een rechtsplegingsvergoeding van 1.320 euro.

m. Beoordeling

Ontvankeli.ikheid van de vorderingen van Modular

1,7 . Aluci en Bis Lighting vorderen het hoger beroep van Modular

onontvankelijk te verklaren. Ze voeren echter geen gronden van

ononwankelijkheid aan. Het hof stelt ambtshalve geen gronden van

ononwankelijkheid vast zodat het hoger beroep ontvankelijk is.

18. Aluci betoogt dat de vorderingen van Modular onontvaokelijk

moeten wordea verklaard b! gebrek aan belang in hooftle van Modular.

Aluci is een holdingvennootschap die de Mushroom niet heeft ontwolpe&

niet produceert en niet commercialiseert. Aluci betoogt dat de Mushroom

een product is dat in opdracht van Bis Lighting werd ontworpen en enkel

door deze laatste werd gecommercialiseerd.

19 Deze exceptie van ononwankelijkheid dient te worden verworpen.

De Mushroom werd afgebeeld en te koop aangeboden op de eigen website

van Aluci (rwvrv. a]uci.be). Bis Lighting heeft een eigen website

(r.rrrrv.bislightinq.be) waarop de Mushroom niet werd afgebeeld. Aluci en

Bis Lighting erkennen overigens uitdrukkelijk in hun syntheseconclusie dat

er voor geopteerd werd om de producten binnen de *Aluci-lijn" te blijven

tonen op de website van Aluci. Hieruit volgt dat Aluci publiciteit maalce

voor de Muskoom en deze aanbood. De bewering dat zij eokel nog een

ttr !{zt1 2o111Apy1448 - 8ste Kamer p. 16
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holdingmaatschappij was, doet hieraan geen a$reuk.

Op de website wv-rv.elektrozine.be werd de Mushroom voorgesteld als een

product van Aluci.

In de eindaftiteling van het programma'Ook getest op mensenn verscheen

de tekst "Met dank aaa Aluci Verlichting".

Modular stelt bijgevolg terecht dat zij wel degelijk een reeds verkegen en

dadelijk belang had in de zin van de artikelen 17 en 18 Ger.W. om haai

vorderingen in te stellan tegen Aluci.

20. Ondergeschilr voeren Aluci en Bis Lighting aan dat de vorderingen

van Modular zonder voorwerp zouden zijn geworden. Recds in een

sckijven van 12 januari 2011 werd door de raadsman van Aluci aan

Modular meegedeeld dat om commercidle redenen de verdere

commercialisering van de Mushroom onmiddellijk zou worden gestaakt,

hetgeen door Bis Lighting werd bevestigd in haar verzoekscbrift tot

wijwilige tussenkomst van 24 februari 2011. De Mushroom werd reeds

geruime tijd op de website van Aluci verwijderd en er worden reeds lang

geen bestellingen meer aanvaard voor de Mushroom. Ook het

sponsorcontract tussen Bis Lighting en de VRT is ondertussen afgelopen en

in het nieuwe seizoen van het programma "Ook getest op mensen" wordt

de Mushroom niet meer gebruikt. Ten slotte zou ook ieder

herhalingsgevaar objectief zijn uitgesloten omdat Bis Lighting ondernrssen

een volledige nieuwe weg is ingaslagen- Bis Lighting zou zich enkel nog

toeleggen op de productie van nuatwerk. Het (laten) ontwerpen en

commercialiseren van verlichtingsannatuen zou niet meer behoren tot het

takenpakket van Bis Lighting.

21. Ook deze middelen van Aluci en Bis Lighting zijn niet gegrond.

- Sste Kamer
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ps laadsman van Aluci had laten wetm dat haar cliente enkel om

commerciele redenen en onder voorbehoud van alle rechten en zonder

nadelige erkenning; de Mushroom niet langer zou commercialiseren. Op de

datum van de dagvaarding zijnde 2 februari 2011, was de staking van de

verdere verkoop van de Musbroom zodoende geenszins zeker. Boveadien

werd door de raadsman van Aluci meegedeeld dat de publiciteit voor de

Mushroom in ieder gwal pas einde maaxt 201I zou worden stopgezet. Llit

stuk B.2 van Modular blijkt trouwens dat op 31 januari 2011 de Mushroom

nog steeds werd aangeboden op de website van Aluci.

Het herhalingsgevaar is ook niet objectiefuitgesloten. Aluci ofBis Lighting

kan ds s6mmercialisering van de Mushroom steeds hervatten, de eventueel

bestaande voorraad proberen te slijten of een project aanvaarden waarin

expliciet naar de Mushroom wordt gewaagd.

De vorderingen die Modular heeft ingesteld tegen Aluci en Bis Lighting zijn

bij gevolg ontvankelijk.

22. Ook GBO betwist de ontvankelijlfieid van de vorderingen van

Modular.

GBO voert aan dat zij een productontwikkelaar is die zich nia bezig houdt

met de productie en commercialisatie van concrete toepassingen van haar

offwerpen. Het eventueel producereq commercialiseren en distn"bueren

gebeurden louter eo alleen op risico vau haar opdrachtgever, in voorliggend

gwal Bis Lighting of Aluci. Dit was ook contractueel overeengekomen met

Bis Lighting.

23. Ook deze griefis niet terecht.
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Modular stelt titularis te zijn van een model- en auteursrecht op haar

verlichtingsproduct Skifv en claimt dat het ontwerp vao GBO inbreuk

pleegt op deze rechten. GBO heeft dit model commercieel aangeboden aan

derden (Bis Lighting) tegen betaling van een vaste prijs en eeo royalty van

3oZ op de bruto verkoop.

Modular heeft dan ook de vereiste hoedanigheid en het vereiste belang om

haar vordering in te stellen tegen GBO.

De vraag of Modular daadwerkelijk titularis is van de itrgeroepen rechten

en of deze rechten door GBO werden geschonden, betreft de grond vaa de

zeak.

Het beroepen vonnis heeft de vordering van Modular ten aanzien van GBO

zodoende terecht ontvankelijk verklaard.

B. Vordering tot nietigverklaring van de Gemeenschapsmodellen

ingesteld door Aluci, Bis Lighting en GBO

24. Aluci, Bis Lighting en GBO stellen dat de Gemeenschapsmodellen

waarop Modular zich beroept, moeten worden nietig verklaard op grond

van artikel 25, t.b) juncto artikel 4, 1., artikel 5 en artikel 6 van

Verordening @G) nr. 6/2002 var de Raad van 12 december 2001

betreffende Gemeenschapsmodellen (hierna Verordening 6/2002).

25. De algemene principes zijn de volgende.

Krachtens artikel 4, 1. van Verordening 6/2002 wordt een model als

Gemeenschapsmodel beschermd voor zoyer het nieuw is en een eigen

karakter heeft.
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futikel 5 van Verordening 6/2002 definieert het begdp 'nizuwheid" voor

ingeschreven Gemeenscbapsmodellen als volgt:

'1. Een mdel wor& als nieuw beschouwd, indien geen identiek mdel

voor het publiek beschikbao is gesteld:

a) (...)

b) bij een ingesclreven Gemeenschqsndel, v6or de daturn v@,

indiering vor de aanwage om iluchrijing van het mdel warvoor

bercherming word gewaagd oJ warmeer op voorrotg wordt

genaah, vodr de datum v(m voonang,

2. Mdellm worden geacht identiek te zii4 indien de kewnerken ert ot

slechx in onbelotgrijke detoils verschillen. "

Voormeld artikel 5 vereist een objectieve nieuwheid. Alle identieke

modellen die ooit v66r de depot- of voorrangsdatum voor het publiek

beschikbaar zijn gesteld, doen aftreuk aan deze nieuwheid.

Om de nieuwheid te beoordelen moet een vergelijking gebeuren tussen het

model, met aodere woorden het uitedk waarvoor bescherming wordt

gezocht, en andere individuele modell die reeds gekend zijn, waarbij de

vergelijking in zijn geheel moet plaatwinden en dus niet kenmerk per

kenmerk van de betrokken modellen.

Artikel 6 van de Verord enng 612002 definieert de notie van "eigen

karatter" als volgt :

'1. Een model wordt geach! een eigen karakter te hebben, indien de

algemene inbuk die het bij de geinJormeerde gebruiker weh, verschilt van
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de algemene fudak die bij die gebruiker wordt geweh door mdellen die

voor het publiek beschikbmr zijn gesteld :

( .);

b) bij een ingeschreven Gemeenschqtsmodel, vo6r de datum van

indiening van de aanwage om inschrijving oJ wormeer aanspraak op

voorrang wor& gemaakt, vfrr de datum van yooncmg.

2) Bij de beoordeling vot het eigen karaiTer wordt rekening gehouden

met de mote van wijheid van de ontwerper bij de ontwikkeling van het

model."

Consideraos 14 van de preambule van de Verordeung 6/2002 stelt met

betel&ing tot het "eigen karalter" het volgende :

"Het criteium voor de beoordeling van het eigen karaher van een mdel
moet het duidelijke verschil zijn tussen de algemene inhuk die word

geweh bij een getnformeerde gebruiker die het mdel bekijkt, en die .*vellce

bij hem wordt geweht door het vormgevingserfgoed, met inachtneming van

de aard van het voortbrengsel waarop het model wordt toegepast of
waarin het is verwerkt en in het bijzonder van de be&ijJstak vaarmee het

verbonden is en de mqte van wijheid van de ontwerper bij de ontwil*eling

van het model."

Wanneer er weinig ruimte is voor verschillen - de wijheid van de ontwerper

is beperkt - kan het eigen karakter bereikt worden met relatief geringe

verschilpunten in vergelijking tot woegere modellen. Kleine verschilpunten

kunnen hier eeo andere algemene indruk geven.

リ
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De beoordeling van het eigen karakter gebeurt door de geinformeerde

gebruiker.

Verordening 612002 bont geen definitie vaa het begrip 'geinformeerde

gebruiker'.

De gebformeerde gebruiker is noch fabrikanr noch verkoper van de

voortbrengselo waarin het betrokken model wordt verwertt of wordt

toegepast (het Gerecht, 18 maart 2010, zaak T-9/07, Grupo Promer Mon

Gaphic t/ BHM en PepsiCo Inc., curia.europe.eu).

De hoedanigheid van "gebruiker" impliceert dat de betrokken persoon het

voortbrengsel waarin het model is verwertl, gebruikt in overeenstemming

..1 6" 6166f$slling ervan (het Gerecht, 22 ixti 2010, zaak T-153/08,

Shenzhen t/BIIItrd, curia.europe.zu).

Verder dient het begrip 'geinformeerde gebruiker' te worden opgevat als

een tussencategorie tussen de - op het gebied vao het merkenrecht

gehanteerde - gemiddelde consument, van wie geen enkele specifieke

kennis wordt verwacht en die de strijdige merken in de regel niet

rechtstreeks vergelijkt, en de vakman met gondige techdsche

deskundigheid. Het begrip "geinformeerde gebruiker" kan derhalve aldus

worden opgevat dat het betrekt i"g heeft op een gebruiker die niet slechts

gemiddeld, maar in hoge mate aandachtig is, hetzij door zijn persooolijke

ervaring, hetzij door zijn uitgebreide kennis van de betrokken sector (IIof

van lustitie, 20 oktober 2011, C-281110 P, PepsiCo Inc. t/ Grupo Promer

en BI{IlvI, r.o. 53, curia.europe.eu).

Wat het aandachtsniveau van de geiinformeerde gebruiker betreft, is deze

weliswaar niet de redelijk geroformeerde, orrzichtige en oplettende

gemiddelde consument die een model gewoonlijk als r,n geheel waameemt
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en niet op de verschillende details ervan let (zie, naar analogiq arrest Hof

van Justitig 22 jm 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97 P, Jrispr

biz. I-3819, r.o.25 en 26), naar evenmin de valcnan die in detail de

minieme verschillen die mogelijkerwijs tussen de conflicterende modellen

bestaa4 kan onderscheiden Het bijvoeglijke naamwoord'geinformeerde"

suggereert dan ook dat de gebruiker, zonder een ontwerper of een

technisch deskundige te zij4 de in de betrokken sector bestaande

verschillende modellen kent, een zekere kennis bezit met betrekking tot de

elementen die deze modellen over het algemeen bevatten, en door zijn

belangselling voor de betrokl<en voortbrengselen blijk geeft van een wij

hoog aandachtsniveau bij gebruik erv'an QIof van Justitig 20 oktober 2011,

C-281110 P, PepsiCo Inc. legen Grupo Promer / BI{II\  r.o. 59,

curia. europe. eu).

Artikel 7, 1. van Verordening 6/2002 bepaalt het volgende:

"1. Voor de toepassing van de artikelen 5 en 6 wordt een model geacht

voor het publiek beschikbaar te zijn gesteld, indien dit gepubliceerd is na

insclrijvmg of op andere wijze, of tentoongeste@ in de hotdel gebracht of
andersziru openbaar gemaaW is voor de in artikel 5, onder a) en artikel 6,

lid l, onder a), datum of de in artikel 5, onder b), en otikel 6,

lid l, onder b), genoemde datum, tenzij deze feiten bij een normale gang

vot zaken redelijkerwijs niet ter kemis konden zijn gebmen van

ingewijden in de betrokken sector die in de Gemeenschap werkzaom zijn.

Het model vordt echter niet geacht voor het publiek beschikbaar te zifu

gesteld, loater omdat het onder uitbtl*elijke of stilzwijgende voonyaarde

van geheimhouding aan een derde bekendgemaah is.".

Artikel 8, i. van Verordening 612002 bepaah dat een recht op

Gemeenschapsmodel niet geldt voor de uiterlijke kenmerken van

ｅｎ
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voortbrengsel die uitsluitead door de technische firnctie wordea bepaald'

26- Aluci, Bis Ughtirg en GBO betogen dat de Gemeenschapsmodellen

niet nieuw zijn en eigen karakter missen.

rii/at de door geihtimeerden aangehaalde anterioriteiten betreft, voert

Modular terecht aan dat de anterioriteit var slechts 4 lampen wordt

aangetoond. Van alle andere modellen wordt de voorbekendheid niet

bewezen: uit de neergelegde stukken kan niet worden afgeleid dat de daarin

afgebeelde modellen voor het publiek beschikbaar zijn gesteld voor de

datum van aanvraag van inschrijving van de Gemeenschapsmodelien van

Modular.

Het gaat om de volgende vier vertichtingsproducten:

De lamp van Ramon Benedito:

De lamp van Louis Kalf:

　ヽ　イ
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De tchtarrnamur TAU D43/WA:
⌒

⌒

De lamp Toadstool:
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⌒

27 . Volgens Modular zitten de nieuwheid en het eigen karakter van het

voor dit geschil meest relevante Gemeenschapsmodel 000602487-0002

@oge versie) in de volgende kenmerken:

Het model betreft de venchijningsvorm var een lichtarmatuur die wordt

afgeleid uit de volgende kenmerken van met name:

(a) twee nagenoeg evenwijdige cirkelvormige schiien, met elkaar

verbonden door een in een rechte hoek staande zijkant,

O) boven een cilindervormige voet,

(c) waarbij de volgende verhoudingen worden gerespecteerd tussen (a)

en (b):

- m.b.t. de hooge: schijf (a) maakl?4Yo uit van de totale hooge (a) +

O), en

- m.b.t. de respectieve omtrek: de omtrek van de voet (b) is 45,65 Y'

van de omtrek vaa schijf (a).

Dt zijn de percentages nagerekend vanuit de inschrijving van ha model' De

percentages van het voortbrengsel waarin het model is verwerll (de Skifv)

z,rjn 2l,94Yo respectievelijk 44,42 %- Modular benadrukt dat zij de

verhoudingen heeft nagerekend met als enige doel een zinvolle discussie

inzake verhoudingen mogelijk te maken, en de vergelijking tussen de

modellen toe te laten, en dat zulks niet betekent dat aan de procentuele

verhoudingen meer gewicht moet worden gegevetr dan de algemene indruk

verantwoordt.

ln de aanvraag tot inschrijving worden geen kleuren, texfuen of materialen

opgeEist. Het gaat uitsluitend om een uitgezochte vormgeving van dit

voortbrelgse! zoals die blijkt uit de lijnen en de verhoudingen.
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28. Volgens Aluci en Bis Lighting is het model van Modular een loutere

imitatie van een natuuobject zonder meer, met name de paddenstoel. Het

imiteren van objecten uit de mtuur b€staat reeds sinds het begin der tijden

en behoort dus zonder t'wijfel tot het vormgevingserfgoed. Het crecren van

lichtarrnaturen specifiek in de vorm van een paddenstoel is allerminst nieuw

en zelfs banaal. Een imitatie van een bestaande vorm uit de natuur kan nooit

voor bescherming in aanmerking komen.

Deze stelling kan niet worden beaamd.

Of een model al dan niet een interpretatie inhoudt van een element uit de

natuur, kan geen criterium zijn voor de evaluatie van de eigeoheid. Niet dat

maar hoe een element uit de natuur (per hypothese) zou worden

geinte[preteerd, is daarentegen van belang. Het is wel degelijk mogelijk

eigenheid te leggm in een interpretatie. Deze eigenheid moet worden

beoordeeld aan de hand van het vormgevingserfgoed.

29. Geitrtimeerden betogen dat de modellen zoals ze ingeschreven

werden door Modular, zonder enige specificatie, reeds deel uitmaatten van

het vormgevingserfgoed en geen andere algemene indruk bij de

gernformeerde gebruiker wekken. De inschrijvingen beschermen ais het

ware een stijl en blolJ<eren deze voor alle andere spelers in de sector van de

lichtarmaturen. Het door Modular ingeschreven model is te eenvoudig en

overkoepelt alle door partijen aaagehaalde modellen.

GBO refereert aan de "Supernormal" stijl. Men keert terug naar de essentie

en bimen deze essentie g.ut men op zoek naar puurheid en abstractie van

vormgeving om het doel te dienen. Het kiezen voor een productopbouw

vertrekkende van basiwormen zoals cilinders is in deze "Supernormal" stijl

evident en bijgevolg niet onderscheidend. Wat wel onderscheidend \ zijn

de detailleringe4 die een essentieel onderscheidend onderdeel zijn van het



ontwerp. Bij essentig puurheid en abstractie wordt eik detail zorgvuldig

ontworpen om een wereld van verschillen te scheppen. Zaken zoals

verhoudinge4 afletinge4 bol, vl& schuine mantel, scherpe randen

11sur'gslling biedeo een zeer doordachte detaillering.

Volgens geihtimeerden is het model van Modular eetr pure neerslag of

schets van de loutere "stijl" of "typologie" als dusdanig en niet de creatieve

en originele variant hierop. De inschrijving vermeldt immers geen enkele

specificatie die een vorrn van eigenheid of originaliteit betekent. Zulke

insckijving verhindert op een niet toegelaten wijze de verdere uitwerking

van deze stijl en typologie, zodat de Gemeenschapsmodellen moeten

worden detig verklaard.

30. GBO voert ook aan dat het ingeschreven model niet de bescherming

van een voortbrengsel betreft, maar "louter uiterlijke kenmerken die

uitsluitend door een technische functie bepaald wordenn. De kenmerken

van het ingesckeven model beperken zich tot een technische fuoctie,

namelijk de creatie van een indirect lichteffect zoals een zoowerduistering.

Dergelijk effect kan enkel en alleen worden bekomen door een "zwevende"

cilinder met ondertiggende lichtbron boven een ondergrond (muur of vloer)

te plaatsen. Exclusief gebruiksrecht geven aaD Modular op wat zij heeft

ingeschreven, zou elk gebruik van een zwevende cilinder met onderliggende

lichtbron verbieden, ongeacht de afinetinge4 verhoudingen of materialen.

De ingeschreven Gemeenschapsmodellen van Modular bevatten dus louter

uiter$ke kenmerken die uitsluitend door een technische functie worden

bepaald. Itrervoor kan geen recht op een Gemeenschapsmodel gelden

(artikel 8, i Verordening 612002). Er worden namelijk geen details of

specifcaties zoals bijvoorbeeld aforetingeo, verhoudingen, keuze van

materialen, kleuren enz., ingeschreven die in casu het model mogelijk eigen

hadden kuanen maken en die niet louter door de technische firnaie bepaaid

zouden zijn. Het zijn net deze details die een model eigea maken. Maar een
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Gemeenschapsmodel zonder dergelijke details of speciicaties is nietig

(artikel 25, 1.a) juncto artikel 3, a) Verordening 6/2002).

31. Het hofoverweegt als volgt.

Het model waarvoor Modular bescherming claimt, betreft de concrete,

uitgezochte vormgeving van het voortbrengse! zoals deze blijkt uit de

afgebeelde lijnen en verhoudingen in de inschrijving. Voor de geldigbeid

van de inschrijving is het niet noo&akelijk om deze verhoudingen

cdfermatig te omschrijven in de inschrijving noch om de maat van een

realisatie op te geven. Anders dan GBO stelt, wordt het model afgebeeld

met specifieke lijnen en vormen en hun relatieve verhoudingen en posities'

In de insckijving worden er verder geen kleuren, texturen of materialen

opge€ist.

De waag of een model een algemene tendens van vormgeving volgt, is

irrelevant in het kadff van het onderzoek naar het eigen karalter van het

betrokken model, dat erin bestaat na te gaan ofde door dit model gewekte

algemene indnrk verschilt van de algemene indruk die wordt gewetr door

modellen die eerder beschikbaar zijn gesteld" los van esthetische of

commerci€le overwegingen (het Gerecht, 22 Jnat 2010, zaak T-153/O8,

Shenzhen t/BEItrVI, r.o. 58).

Bij het onderzoek naar het eigen karalter var een model moet lskgning

worden gehoudetr met de aard van het voortbrengsel waarin het model is

verwertl (r.o. 60). kr de inschrijving van het model van Modular wordt als

aard van het voortbrengsel "larnpen voor verlichting" opgegeven. Rekening

houdend met het model zelt voor zover daaruit de aard van het

voortbrengsel, de besternming en de functie ervan naar voren komt, kan de

categorie vaf, voortbrengselen "lampen voor verlichting" verder worden

afgebakend tot de categorie van waodarmaturen en staande aroaturen (het
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Gerecht, 18 maart 201Q, zaak T-9l07, Grupo Promer Mon Graphic V

BHIM en PepsiCo Inc., r.o. 56). In zoverre geintimeerden verwijzen naar

de "Supernormal" stijl en het minimalisme in a:rdere sectoren dan deze van

de afgebakende categorie van voortbrengselen, is deze verwij"ing niet ter

zake dienend voor de beoordeling van het eigen karakter. Geihtimeerden

brengen geen voorbeelden bij van wandarmaturen of staande armaturen die

reeds bestonden binnen de " Supernormal" stijl of het minimalisme.

Aangezien op het gebied van modellen de persoon die de vergelijking

verricht, de geroformeerde gebruiker betreft, mogen bij de beoordeling van

de algemene indruk die door de betrokken modellen wordt gewekt, de

daadwerkelijk verhandelde voortbrengselen waarop deze modellen

betrekking hebbe4 in aaomerking worden genomen (Hof van Justitie, 20

oktober 20i 1, C-281110 P, PepsiCo Inc. tegen Grupo Promer / BEIIIVI, r.o.

73, curia.europe.eu). In voorliggend geval gaat dit om de Skifr van

Modular.

De gerbformeerde gebruiker is in voorliggende zaak een gebruiker van

wandarmaturen en staande armaturen die niet slechts gemiddeld, maar in

hoge mate aandachtig is, hetzij door zijn persoon$ke ervaring, hetzij door

zijn uitgebreide kennis van de betokken sector. Zonder een ontwerper of

een technisch deskundige te zijn, kent hij de in de betrokken sector

bestaande verschillende modellen van wandarmaturen en staande

armaturen, bezit hij een zekere kennis met betrekking tot de elementen die

deze modellen over het algemeen bevatterl en geeft hij door zijn

beiangstelling voor de betrokken voortbrengselen blijk van een wij hoog

aandachtsniveau bij het gebruik ervan. Dit kan gaan om een architect, een

interieuontwerper of gelijk welke gebruiker van wandarmaturen en sta'nde

armaturen die over de vereiste hoge mate van aandacht beschikt.
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Er dient een vergelijking te worden gemaa}l tussen enerzijds de door het

litigieuze model gewekte algemene indruk en anderzijds de algemene indruk

die wordt gewekt door elk van de oudere modellen die door gerntimeerden

zijn aangevoerd en waarvan de anterioriteit is bewezen (zie randnummer 26

van dit anest).

Daarbij gaat het echter om de vizuele algemene indruk (het Gerecht, 18

maart 2010, zaak T-9lO'1, Grupo Promer Mon Graphic t/ BHM en

PepsiCo Inc., r.o. 50). Arngezien een model slechts een bepaalde

verschijningworm beschermt, kan de vergelijking enkel betrekking hebben

op het vizuele. Kenmerken die bij het normale gebruik van het

voortbrengsel meer zichtbaar zijn dan aadere, zullen een grctere impact

hebben bij het bepalen van de algemene indruk (het Gerechq 22 i:li 2010,

zaakT-153108, Shenzhen I/BIIIN! r.o. 65 en 66).

De volgende kenmerken kunnen in het betwiste model worden

onderscheiden:

(a) twee nagenoeg evenwijdige cirkelvormige schijven, met elkaar

verbonden door een in een rechte hoek staande zijkant,

O) boven een cilindervormige voet,

G) waarbij de volgende verhoudingen worden gerespecteerd tussen (a)

en (b):

- m.b.t. de hoogte: schijf (a) mazl* 24 % uit van de totale hooge (a) +

O), en

- m.b.t. de respectieve omtrek: de omtrek van de voet (b) ts 45,65 Y,

van de omtrek van schijf (a). "

In de Skifv be&agen deze verhouding en 2l ,94 Yo en 44 ,42 Yo .



⌒

Ten onrechte houden Aluci en Bis Lighting voor dat Modular de

bescherming vordert van een combinatie bestaande uit "twee nagenoeg

wenwijdige cirkelvormige schijven die met elkaar verbonden zijn door een

in rechte hoek staande zijkant, boven een cilindervormige voet". Modular

heeft daarentegen een ontwerp gecreeerd met bepaalde lijnen en

verhoudingen dat in de ir:schrijving wordt afgebeeld. De ontwerper heeft

bepaalde keuzes gemaakt, met name het op elkaar plaatsen van cilinders (en

bijgevolg de afwezigheid van een traditioa6ls lampenkap of kegelvormige

kap), met een specifieke, relatieve omtrek en hoogtg rechte hoeken en

duidelijke (niet-organische) vofitren. Deze kenmerken zijn bepalend voor de

door het model gewelte algemene indruk.

Ten onrechte voert GBO aan dat deze kenmerken uitsluitend door de

tecbnische functie van het model zouden worden bepaald. Deze kenmerken

zijn het resultaat van vormgevingskeuzes.

Modular voert in haar syntheseconclusie in hoger beroep ook aan dat zij

geen bescherming zoekt voor het plaatsen van een cirkelvormig voorwerp

boven een onder/achtergrond als zodanig. Daarentegen beoogt Modular

bescherming voor de wijze waarop zij een dergelijk cirkelvorrnig voorwerp

heeft vormgegeven en gecombineerd met een voet waaraan ook een

welbepaalde vorm werd gegwen.

Bij het maken van de vergelijking moet ook rekening worden gehouden met

de wijheid var de ontwerper bij het ontwikkelen van het model. Het hof

stelt vast dat in voorliggend geval de wijheid van de ontwerper enigszins is

beperkt omdat de voorgenomeo functionaliteit van de wandarmaturen en de

staande armatuen bepaalde beperkingen voor de vormgeviag ervan met

zich meebrengt.
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Ten onrechte voeren geintimeerden aan dat de algemene indruk die door

het litigieuze model van Modular bij de geinformeerde gebruiker wordt

gewekt die is van een banalg eenvoudige basiworm waarvan het gebruik

reeds jaren gekend is in de sector, en dan ook niet verschilt van de

algemene indruk die wordt gewekt door de oudere modellen.

De gekozen lijnen, vormen en hoeken en hun relatieve verhoudingen en

posities zijn het product van eigen vormgwingskeuzes van de ontwerper

waardoor er afstand wordt genomen van het vormgevingserfgoed.

Kenmerkend voor de vormgeving van de lamp van Ramon Benedito is het

volgende: de voet van de armatuur is organisch afvloeiend naar de wand

toe (geen cilindervormige voet), de hoed van de armatuur is afgerond (geen

evenwijdige cirkels, noch in een rechte hoek staande zijkanten), en er is een

te onderscheiden rand van de voet op de muur.

Bij de lamp van Louis Kalf is er geen sprake van op elkaar geplaatste

cilinders, rnaar van een voet met daarop een smalle cilinder, een houder

voor de lamp en een lampenkap. De verhoudingen (relatieve omtrek en

hoogte) zijn verscbillend, de lamp is zichtbaar vanuit vooraa.''icht en de

hoed van de armatuur is bovenaan kegelvormig met een afgeplatte punt.

Bij de Tau lamp is er geetr sprake van op elkaar geplaatste cilinders, maar

van een buis bestaande uit een smalle cilinder, een nog smaller

cilindervormig verbindingsstulq een kegeivormige onderzijde en een

cilinder. De verhoudingen (relatieve omtrek en hoogte) zijn verschillend.

De uiwoering als wandlamp heeft een grote, conische voet op de muur.

De Toadstool is geen superpositie van twee cilinders. Zij heeft een conische

voet en een conische hoed met afgeronde zijkanten sa e€o efgeplat

bovenvlak.
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Ilit deze vergelijking en rekening houdend met alle overwegingen in dit

randnummer, volgt dat al deze lampen een andere algemene indruk wekken

bij de geinformeerde gebruiker dan de algemene indruk die door het

Gemeenschapsmodel van Modular wordt gewekl.

Itreruit volgt dat het litigieuze model van Modular een eigen karalter heeft.

32. Het door Modular ingeroepen Gemeenschapsmodel is ook nieuw.

Modellen worden geacht identiek te zijn wanneer ze daadwerkelijk identiek

zijn of wanneer de kenmerken ervan slechts in onbelangrijke details

verschillen.

llit de in de vorige randnummers gemaake vergelijking met het

Gemeenschapsmodel van Modular blijh duidelijk dat de door

geihtimeerden aangevoerde voorbekendheden noch identiek noch slechts in

detail verschilten van het Gemeenschapsmodel van Modular.

33. Het besluit luidt dat de vordering van Aluci, Bis Lighting en GBO tot

nietigverklaring van de Gemeenschapsmodelien nr. 000602487-0001 en

000602487 -0002 van Modular ongegrond is.

C. Vordering van Modular betreffende de inbreuk op haar

modelrechten door de Mushroom en door het ontwerp vatr GBO

34. Een ingescbreven Gemeenschapsmodel verleent aan de houder ervan

het uitsluitende recht om het te gebruiken en om derden aan wie hij hiertoe

geen toestemming heeft gegeveq te beletten het te gebruiken. Onder dit

gebruik wordt met narne verstiuut het vervaardigen, aanbieden, in de handel

brengeq invoeren of uitvoeren of gebruiken van een voortbrengsel waarin
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het model is verwerkt of waarop het is toegepast, alsmede het voor deze

doeleinden in voorraad hebben van dat voortbrengsel (artikel 19,1

Verordening 612002).

De door het Gemeenschapsmodel verleende beschermhg omvat elk model

dat bij de geinformeerde gebruiker geen andere algemene indruk wekt

(artikel 10, l.Verordening 6/2002).

Bij het beoordelen van de draagpijdte van de bescherming wordt rekening

gehouden met de mate van vrijheid van de off$/erper bij de ontwikkeli-ng

van het model (artikel 10, 2. Verordening 612002).

Anders dan Aluci en Bis Ughting voorhouden, bestaan er verscbillen -
weliswaar kleine - tussen de Mushroom en het ontv/erp van GBO. Beide

worden dan ook apart beoordeeld met het oog op de vaststelling van een

eventuele inbreuk op de Gemeenschapsmodellen van Modular.

C.1. De Mushroom van A.luci en Bis Lighting

35. Vanuit bovengenoemde uitgangspunten dient vervolgens de waag te

worden beantwoord of de Mushroom bij de geinformeerde gebruiker een

andere algemene indruk wekt dan het Gemeenschapsmodel van Modular.

De aigemene indruk van beide wordt bepaald door (a) twee nagenoeg

evenwijdige cirkelvormige schijven, met elkaar verbonden door een in een

rechte hoek staande zijkant, @) boven een cilindervormige voet, en (c)

waarbij bepaalde verhoudingen tussen (a) en (b) worden gerespecteerd.

Bij de Mushroom heeft de bovense cirkelvormige schijf een bol afgebogen

oppervlak. De bovenste cirkelvormige schijf van het Gemeenscbapsmodel
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van Modular is daarentegen zo goed als vlak (er is enkel een uiterst lichte

!6lting opdat het water bij de toepassing als buitenverlichting niet op het

oppewlak zou blijven 51aan). lrdaar oo1 6s albt'iging bij de Mushroom is

dermate klein dat zij haast niet visueel waarne€mbaar is bij het bedoelde

gebruik van het verlichtingsproduct en dus een verwaarloosbare impact

heeft bij het bepalen van de algemene indruk. Dt geldt des te meer

a,ngezien de getnformeerde gebruiker de modellen niet noodzakelijk

rechtstreeks met elkaar zal vergelijken.

Bij een visuele waarneming worden er ook zo goed als geen verschillen

vastgesteld inzrks ds verhoudingen. llit het narekenen van de

verhoudingen blijkt dat bij de Mushroom de verhouding tussen de hoogte

van de hoed en de totale hooge (21,95 %) en de verhouding tussen de

omtrek van de voet en de omtrek vao de hoed (46,177o) iets afwijkend zijn

van die van het model var Modular (24% respectievelijk 45,65%) en van

die van de Skifv (21,94% respectievelijk 44,42%). Ondanks deze afuijking

heeft de Mushroom nagenoeg identieke verhoudingen als het

Gemeenschapsmodel van Modular/de Skifv . Deze minimale afuijking is

dan ook niet van die aard dat er een andere algemene indruk bij de

geiinformeerde gebruiker wordt gewekl.

Zelfs indien de vrijheid van de ontwerper beperh zou zijn bij de

ontwikkeling van het model, dan nog moet worden geoordeeld dat de

kleine wijzigingen bij de Muskoom ten aenzi6n van het

Gemeenschapsmodel van Modular geen andere algemene indruk bij de

gei,nformeerde gebruiker do€n ontstaan.

Aluci en Bis Lighting voeren ook aan dat het formaat van de Mushroom

veel kleiner is dao dat van het model van Modular en het gebruik van beide

producten totaal verscbillend is. De Mushroom is hoofdzakdk bedoeld als

wandarmatuur voor bimeoshuis terwijl het model van Modular

⌒
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voornamelijk buitenshuis op de grond wordt geplaatst'

De vergelijking die moet worden gemaakt is die van de algemene indruk die

door beide wordt gewekt bij de geiuformeerde gebruiker.

Het andere formaat van een voor het overige haas identieke vormgeving

leidt er niet toe dat er een andere algemene indnrk ontstaat bij de

geinformeerde gebruiker. Het formaat is in casu helemaal niet bepalend

voor de ontstane algemene indruk.

Hetzelftle geldt voor het mogelijks verschillend gebruik- Beide zijn bedoeld

voor een gebruik als v\Iatrdarmah-lur en staande armatuur' Dat de ene meer

als wandarmatuur binne$huis terwijl de andere meer als staand armatuur

buitenhuis zou worden gebruikt, staat er niet aan in de weg dat de algemene

indruk die beide doen ontstaaq niet anders is-

Geintimeerden stellen tevens dat uit de keuze die de VRT heeft gemaalt

voor de Mushroom in plaats van de Skifv, zou vaststaatr dat beide een

andere algemene indruk wekken.

De YRT blijh zich echter te hebben laten leiden door de beperkte

mogelijkheden van de Skifv vsel "dimmen, kleur en sturen" (stuk 4 van

GBO). De Musbroom is daarentegen dimbaar, RGB-bestuurbaar en

beschikbaar met gekleurd lichtefect. Dit zijn echter allemaal technische

kenmerken die niet van belang zijn om te bepalen of inzake modellerrecht

de Mushroom een andere algemene indruk weh dan het

Gemeenschapsmodel van Modular.

Mogelijks heeft de VRT zich in haar keuze ook laten leiden door de grootte

van de Musbroom. Hierboven werd reeds geoordeeld dat dit kenmerk niet

leidt tot een andere algemene indruk.



Aluci en Bis Ughting betogen nog dat uit de houding van Modular

oobetwistbaar vol$ dat de Mushroom niet inbreulmakend is. Modular zou

immers het bestaan var de Musbroom gedurende meer dan twee jaar

hebben gedoogd. Dit wijst er volgens Aluci en Bis Lighting op dat ook

volgens Modular er grote verschillen bestaan tussen de Skifv en de

Mushroom en beide modellen een verschillende algemene indruk creeren.

Deze stelling kan niet worden beaamd. Het is niet omdat Modular niet

enmiddsllijk is opgetreden tegen AlucilBis Lighting dat zij zou hebben

verzaakt aan haar modelrechten. IJit het beweerde stilzitten van Moduiar

kan niet worden afgeleid dat zij de Mushroom als niet inbreukmakend zou

hebben beschouwd.

Het hof besluit dat de Muskoom van Aluci en Bis Lighting inbreulrrrakend

is op het Gemeenschapsmodel 000602487-0002 van Modular.

C.2. Het ontwerp van GBO

36. Onder randnummer 3 van dit arrest wordt een a$eelding

weergegeven van het model van wandarmatuur/staande arnatuur dat GBO

in opdracht van Bis Lighting heeft ontworpen- Het ontwerp wordt "Halo-

Disc" genoemd. Partijen erkennen dat de Muskoom op dit ontwerp is

gebaseerd. Als vergoeding voor het gebruik van het ontwerp var GBO

voor haar Muskoorq diende Bis Lighting een vast bedrag van 5.000 euro

en een royalty van 30% per verkochte Mushroom aan GBO te betalen.

GBO heeft een prototype van haar ontwerp gemaakt, uitgevoerd in een

aluminiurr/blank geanodiseerde hoed en een aluminium/zwart

geanodiseerde vo€t (stuk door GBO neergelegd ter zitting).
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37. GBO somt de volgende verschillen op:

- De afoetingen (circa 28 cm diameter voor de Skifv van Modular

tegen 10,9 cm voor GBO)

- Een platte bovenzijde (Modular) is totaal verscbiilend van een bolie

bovenzijde (GBO) en is bijgwolg een onderscheidend kenmer\ omwille

van de egale lichtinval op een plat vlak tegenover de gevarieerde lichtinvai

en dus schaduwwerking op een gebogel bovenzijde.

- De rand van de bovenzijde is stomp en afgerond bij Moduiar

(scherpe hoek met afronding) en scherp bij GBO.

- De rechte rand bij Modutar verschilt van de schuine zijkanten (3') bij

GBO: Deze schuine zijkant werd gecre6erd om perspectief (diepte naar de

wand) te cre€ren, de scherpe contourlijn te madmaliseren en zo het

zwevend karakter te acceotueref,.

- De verhoudingen van beide larnpen zijn anders: bij Modular

vertegenv/oordigt de hoed % (hoog model) van de totale hoogte terwijl bij

GBO de hoed 1/3 van de totale hoogte vertegenwoordig.

- De materialen verschillen: GBO heeft het model destijds ontworpen

voor LED-verlichting en qua materiaal, was het ontwerp voorzien met een

in aluminium/blank geanodiseerde grote cilinder en een in aluminiurn/zwart

geanodiseerde kleine cilinder. Lal&en zoals de Skifv van Modular is nooit

ter sprake gekomen.

- De onderkant van de lamp is verschillend: bij Modular is een

diffirserend glas aangebracht aan de onderzijde van de bovenste cilinder.
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38. Om vast te stellen of ha ontwerp van GBO inbreuk pleegt op het

Gemeenschapsmodel val Modular, moet worden nzgegaan of de door het

ontwerp van GBO gewekte algemene indruk bij de geinformeerde

gebruiker verschilt van de algemene indruk die wordt geweh door het

Gemeenschapsmodel van Modular.

Bij het Gemeenschapsmodel van Modular wordt de algemene indnrk

bepaald door (a) twee mgenoeg evenwijdige cirkelvormige schijven, met

elkaar verbonden door een in een rechte hoek staande zijkant, (b) boven

een cilindervormige voet, en (c) waarbij bepaalde verhoudingen tussen (a)

en (b) worden gerespecteerd.

Wat de hoed van de armatuur van GBO b*refl zijn er een iuntal zeer

subtiele verscbillen: het bovenvlak is licht gebogeo, de bovenste rand is een

scherpe rand en de zijkanten zijn licht geihclineerd (3'). Als de vlakke

tekeningen van beide modellen naast elkaar worden gelegd zijn deze

verschillen merkbaar. Dit is anders warneer de voortbrengselen waarin de

respectieve modellen zijn verwerkt, met elkaar worden vergeleken. Met

foto's tracht GBO aan te tonen dat deze ve$chilleD, hoe srbtiel ook, een

wezenlijk verschil inzake vormgeving zouden uitmaken. Op deze foto's

wordt er telkens 66n bepaald aspect zeer sterk geaccentueerd. Het is echter

helemaal niet zeker of een dergelijke perceptie ook ontstaat bij de

geihfomreerde gebruiker wanneer die het betrokken voortbrengsel op

normale wijze gebruilt.

Bij het model van GBO zijn de verhouding tussen de hoogte van de hoed

en de totale hoogte (32,35 Yo) en de verhouding tussen de omtrek van de

voet en de omtrek van de hoed (51,92 %) iets meer afwijkend van die van

het model van Modular/de Skifv dan bij de Mushroom. Vertrekkende

vanuil eeo visuele waarneming - en dus niet vaouit een vergelijking van de

percentages - zi1n deze verschillen niet van aard om een andere algemene
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indruk te wekken bij de geinformeerde gebruiker.

Het diffirsereod glas aan de onderkant van het model van Modular is niet

zichtbaar bij het normale gebruik van de Skifv zodat het niet van belang is

voor het bepalen van de algemene indruk van de geinformeerde gebruiker.

Ook in het Gemeenschapsmodel wordt dit glas niet aangegeven op de

tekening.

De gelijkenissen tussen beide modellea zijn zo treffend dar de subtiele

verschillen tussen beide niet kunnen leiden tot het ontstaan van een andere

algemene indruk bij de geinformeerde gebruiker, zelfs indien er wordt

uitgegaan van een beperkte vrijheid van de ontwerper bij de vormgwing.

Het andere formaat van een voor het overige haast identieke vormgeving

leidt er niet toe dat er een andere algemene indruk ontstaat bij de

geihformeerde gebruiker. Het formaat is in casu helemaal niet bepalend

voor de ontstane algemene indruk. Hetzelfcle geldt voor de materialen

waarin de voortbrengsels zijn uitgevoerd. Zij ajn vm ondergeschikle aard

en leiden er niet toe dat alsnog een andere algemene indruk zou ootstiurn,

Het hofbesluit derhalve dat het ontwerp van GBO inbreuhnakend is op het

Gemeenschapsmodel 000602487-0002 van Modular.

D. Vordering van Modular betrefrende inbreuk op haar

auteursrechten

D.l Auteursrechtea van Modular

39. Modular claimt auteursrechten op haar Skifv armatuur alsook op het

verlichtingsproduct Skifv in zijn geheel zijnde de combinatie tussen de



armatuur en het lichteffect.

Alle geiintimeerden stellen dat noch aan de Skifv armatuur noch aan het

Skifv verlichtingsproduct in zijn geheel auteursrechtelijke bescherming kan

toekomen.

40. De algemene principes inzake auteursrecht zijn de volgende.

Opdat eea werk bescherming zou genieten onder de wet van 30 juni 1994

betreffende het auteusrecht en de naburige rechten (hiema "Auteurswet"),

moet het werk in een bepaalde vomr zijn uitgedrukt en moet het aan de

originaliteitsvoorwaarde voldoen.

Nationale wetgeving moet zoveel mogelijk worden uitgelegd ia het licht

van de bepalingen van het Europees recht. De bevoegde nationale

autoriteiten en rechters dienen aan bepalingen van nationaal recht een

uitlegeing te geven die zo veel mogelijk verenigbaar is met de

doelstellingen van Europese Richtlijnen, of met andere woorden om hun

nationale wetgeving richtlijnconforrn te interpreteren.

In het Infopaq-arrest (I{of van Justitie 16 juli 2009, nr C-5/08, Infopaq

tesen Danske Dapblades Forenins. u,'v*,rv cLrria.er:). stelt het Hof van

Justitie het volgende:

*Artikel 2, zub a, van richtlijn 2001/29 (vor het Europees Parlement en de

Raad vot 22 mei 2001 betreffede & homanisatie vot bepaalde aqecten

vdn het autetrstecht en de naburige rechten in de infornatiemaatschqpij-

tevoeging dar dit hoj bepaah dat de autelrs het uitsluitende recht

hebben om volledige of gedeeltelijke reproductie van hun werken toe te

staan of te verbieden. De bescherming vao de auteur om reproductie toe te

staan ofte verbieden betreft dus
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IJit de algemene opzet van de Bemer Conventie, inzonderheid van artikel 2,

leden 5 en 8, erv"aq volgt echter dat voor de bescherming wan bepaaid

materiaal als werken van letterkunde en kunst wordt verondersteld dat het

gaat om scheppingen van de geest.

Overeenkomstig artikel 1, lid 3, van richtlijn 9ll250, artikel 3, lid l, van

richtlijn 96/9 en artikel 6 van richtlijn 20o61116 worden ook werken zoals

computerprogrammars, databanken of foto's slechts auteursrechtelijk

beschermd wanneer zij oorspronkelijk zijq in die zin dat zij een eigen

intellectuele schepping van de maker zijn.

Richtlijn 2ooll29, die geharmoniseerde rechtsregels op het gebied vaa het

auteusrecht vaststelt, is, zoals btjh uit de punten 4, 9 tot en met I I en 20

van de considerans enra4 gebaseerd op hetzelftle beginsel.

Aldus kan het auteursrecht in de zin van artikel 2, sub a, van richtlijn

2ooll2g slechts gelden met betrekking tot materiaal dat oorspronkelijk is in

die zin dat het gaat om een eigen intellectuele schepping van de auteur

ervan. "

In het Painer-arrest (Hof van Justitie I december 2011, nr C-145/10, Eva-

Maria Painer tegen Standard VerlagsGmbll rr,rvr,v. curia. eu), past het hof

Infopaq toe op de bescherming van foto's in de volgende zin:

"Aangaaade in de eerste plaats de waag of realistische foto's, inzonderheid

portretfoto's, auteursrechtelijke bescherming genieten lcachtens artikel 6

van richtlijn 93t98 (thars ingetrok*en en vervcrngen &nr richtliin

2006/116 - toevoeging door dit tnfl, heeft het Hof ia het anest van 16 juli

2009, Infopaq International (...), reeds geoordeeld dat het auteursrecht

slechts kan gelden met betrekking tot materiaal, zoals een foto, dat

oorspronkelijk is in die fi dat het gaat om een eigen intellectuele schepping
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van de auteur ervan-

Zoals blijkt uit puat 17 van de considerans van richtlijn 93/98 is een

intellectuele schepping een eigen schepping van de auteur wanneer zij de

uildrul&ing vormt van diens persoonlijlfieid.

Dat is het geval wanneer de auteur bij het maken van het vrerk zijn

creatiwe bekwaamheden tot uiting heeft kunnen brengen door het maken

van wije en creatieve keuzen (.. . ).

Met betrekking tot een portretfoto moet worden opgemerkl dat de auteur

bij het maken daarvan op verschillende menislsl en op verschillende

momenten zijn wije el creatieve keuzes zal h:nnen maken.

In de voortereidende fase kan dg aulsur de enscenering de pose van de te

fotograferen persoon of de belichting kiezen. Bij het nemen van de

portretfoto kan hij de carnera-instelling de invalshoek of de gecre6erde

feer kiezen. Bij het ontwikkelen van het clich6 tot slot kan de auteur

kiezen tussen diverse technieken, of in voorkomend geval software

gebruiken

Met die diverse keuzes is de auteur van een foto dus in staa! zijn werk een

"persoonlijke noot" te geven.

In gevai van een portretfoto is de vrijheid waarover de auteur beschi}1 om

zijn creatieve bekwaamheden uit te oefenen dan ook ni* noodzakelijkerwijs

beperh of zelfs nihil.

Gelet op het voorgaande moet dus worden geconstateerd dat een

portlefoto krachtens artikel 6 van richtlijn 93198 auteur$echtelijke

bescherming kan genieten mits - hetgeen de nationale rechter in ieder

ヘ
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a&ondedijk geval dient na te gae. - een dergelijke foto een intellectuele

schepping van de autanr is die de persoorlijkheid van deze laatste

weerspiegelt etr tot uiting komt door de wije creatieve keuzeo van die

auter bli de totstandkoming van de foto.'

In het Footbatl Dataeo-arrest (IIof vaa Justitie, 1 maatt 2012, Football

Dataco tegen Yahoo! UK Ltd, wr-w. curia. eu), oordeelt het hof als volg:

'Ten tweede verwijst het begrip "eigen intellectuele schepping van de

maker", zoals blijkt uit puot 16 van de coosiderans van richtlijn 96/9, mat

het oorspronkelijkheidscriterium (zie in die zin arresten van 16 juli 2009,

Infopaq Intemationat C-5/08, Iurispr. blz I-6569, punten 35, 37 en 38;

22 december 2010, Bezpednostni softwarovi asociace, C-393/09, nog niet

gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 45; 4 ottober 2011, Football

Association Premier League e.a., C-403/08 en C4291O8, nog niet

gepubliceerd in de Jurisprudentig punt 97, alsook I december 2011,

Painer, C-145/10, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentig punt 87).

Wat de samenstelling van een databalk betreft, is aaa dit

oorsprorkelijkheidscriterium voldaan wanoeer de maker ervan, bij de keuze

of de rangschikking van de gegevens van deze databanh zijn creatieve

vaardigbeden op een originele manier tot uiting heeft kunnen brengen door

het maken van wije en creatieve karzes (zig naar analogie,

eerdergenoemde arresten Infopaq International, punt45; BezPetnostni

softwarovi asociace, punt 50, en Painer, punt 89) en zo in staat is zijn werk

een "persooolijke noot" te geven (arrest Painer, reeds aangehaald, punt 92).

Aaa dit criterium is echter niet voldaan warneer voor de samensteiling van

de databank technische overwegingen, regels of beperkingen gelden die

geen ruimte laten voor creatieve wijheid (rie, naar analogig

eerdergenoemde arresten BezpeEnostni softwarov6 asociacg punten 48 en

ヘ
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49, aisook Football Association Premier League e.a., punt 98).

Blijkens zowel artikel 3, lid 1, als putrt 16 van de considerans van richtlijn

96/9, mogen bij de vaststelling of een databank ingevolge deze richtlijn in

aanmerking komt voor auteursrechtelijke bescherming, geen andere criteria

dan het oorspronkelijkheidscriterium worden gehanteerd."

41. Om na te gaan of de Skifv armatuur origineel is, moet derhalve

worden nagsgaen of Modular bij het ontwerpen ervan haar creatieve

vaardigheden op een originele manier tot uiting heeft kunnen brengen door

het maken van wije en creatieve keuzes en zo in staat is haar werk een

persooolijke noot te geven.

Aluci en Bis Lighting voeren aan dat banale en gekende figuren of objecten,

zoals objecten voorkomend in de natuur, niet voor auteu$echtelijke

bescherming in aanmerking komen Aangezien volgens hen de Skifv eeo

paddenstoel is, is elke auteur$echtelijke bescherming om die reden al

uitgesloten.

Deze stelling kan niet worden beaamd. Een ontwerp dat wijelijk zou zijn

geirnspireerd op een natuurelement kan auteu$rechtefijke bescherming

krijgen, indien de interpretatie die aan dat natuuelement wordt gegeven,

getuigt van de vereiste originaliteit.

Dat een werk een vonn zou gekegen hebben die zou passen bimen een

bepaalde stijl of modetrend, sluit op zich evenmin uit dat he zou gaan om

een eigen intellectuele schepping van de auteur.

Volgens gerntimeerden zou de Skifv ten opzichte van de soberheidstrend

w64rliinsa ze gecre€erd werd, in de detaiis niet genoeg origineel zijn.

Modular heeft banale en minimalistische elementen gecombiaeerd zonder



dat hierdoor een specifieke combinatie is ontstaan De Skifv zou niet de

persooolijke stempel van de maker ervan hebben meegekregen.

Ook hierin kunnen geihtimeerden niet worden gevolgd.

De ontwerper maakte wije en creatieve keuzes. Meer bepaald koos de

ontwerper voor het op elkaar plaatsen van cilinders en bijgevolg voor de

afwezigheid van een traditionele larnpenkap of kegelvormige kap. Voor de

voet en de hoed selecteerde hij specifieke onderlinge verhoudingen ilzake

hoogte en omtrek. Verder opteerde hij voor het gebruik van rechte hoeken

en duidelijke (niet-organische) vormen. Door deze selectie kwam de

ontwerper tot de gezochte combinatie van vormen en lijnen en werd de

Skifv lichtarmatuur gecre€erd die wordt gekenmerkt door:

(a) tq/ee oagenoeg evenwijdige cirketvormige schijven' met elkaar

verbonden door een in een rechte hoek staande zijkant,

O) boven een cilindervormige voe!

(c) waarbij de volgende verhoudingen worden gerespecteerd tussen (a)

en @):

- m.b.t. de hoogte: schijf (a) '"takt 21,94oh uit van de totale hoogle

(a) + O), en

- m.b.t. de respectieve omtrek: de omtek val de voet (b) is 44,42 Yo

van de omtrek van schijf (a).

De aldus gecreEerde lichtarmatuur lig niet in lijn met de vormgeving van de

creaties van lichtarmaturen die reeds eerder bestonden en die door

geintimeerden worden voorgelegd (zie randnummer 26) zodat de

ontwerper afstand heeft genomeo van het vormgevingserfgoed. Er zijn geen

voorbekendheden waaraan de Skifv arrnatuur zijn originaliteit ontleent'
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De Skifv lichtarmatuur is oorspronkelijk in die zin dat in de lichtarmatuur

de persoonlijke stempel van de maker ervan kan worden erkend. De maker

van de Skifv heeft namelijk bij de oeatie ervan op een wije en creatieve

wijze een aantal elementen geselecteerd en samengebracht waardoor hij

uiting heeft gegeven aan zijn creatieve vaardigheden en zodoende zijn

persooolijke stempel in het ontwerp heeft gelegd.

De Skifv armatuur geniet bijgevolg auteursrechtelijke bescherming.

42. Modular waagt ook aut€usrechtelijke bescherming voor de

combinatie van haar Skifr arrnatuur met de lichteffecten.

Modular betoogl dat niet alleen de armatuur, maar het verlichtingsproduct

in zijn gehee! zijnde armatuur en lichteffecten, het voorwerp was van de

scheppende drang van de ontwerper. De ontwerper wilde irnmers de

uitgezochte geometrie van de armatuur verzoenen met orgadsche

lichtelementen. Itrj cre€erde drie vizuele elementen waardoor het lichteffect

opnieuw fi guratief wordt :

- Evocatie van eetr miunsverduistering: de armatuur wordt

opgehangen aan de muur. Het diffirus licht evoceert een

maansverduistering.

- Evocatie van een bloem of stervorm: aftankelijk van de grond- of

wandtoepassing ontstaat een lichtspel in de vorm van een bloem of ster.

- Zwevende schijf: voor een grondtoepassing flage versie) idealiter op

een oneffen oppervlaktg ontstaat het vizueel effect van een boven de

oppervlatre zwevende schijf

43. Aluci en Bis Lighting stellen dat het toevoegen van een aantal

lichteffecten aar een op zich reeds banale armatuur, het geheel geen

auteursrechtelijke bescherming kan verlenen, niet in het minst au d62g



lichteffecten op zich ook uitermate banaal zijn en bovendien grotendeels

worden gerealiseerd door de vorm van de Skifv armatuur.

Het gebruiken van een zwevende schijf om indirect [cht te cre€ren waarbij

een maansverduisterend efect wordt bekomeo is dan ook van alle tijden en

behoort brjgwolg tot het vormgevingserfgoed. Het feit dat Modular hieraaa

een lichtbundel in de vorm van een bloem of een ster heeft toegevoegd

verandert daar helemaal niets aaq nu dit puur banale vormen zijn die in

lichttoepassingen heel dikwijls wordea gebruikt.

44. Het hof overweegt als volgt.

Modular vraagt niet de auteursrechtelijke bescherming van de lichteffecten

op zich. Modular claimt geen bescherming voor het indirect lichteffect van

een zon(of maan)werduistering als zodanig.

Modular waagt daarentegen de auteursrechtelijke beschermiag voor de

combinatie van de Skifu annatuur - waarvan het hof reeds heeft

aangenomen dat die origineel is - met de gezochte lichteffecten.

Ook op het vlak van de lichteffecteo heeft Modular bepaalde keuzes

gemaakt. Zij heeft drie lichtefuen weerhouden uit tal van mogelijkheden

zoals bijvoorbeeld ook een lichtgevende hoed een lichtgevende voet of een

voliedige lichtgevende a natur[, en deze vervolgens toegepas in de

armatuur.

De combinatie van de aldus gekozen lichtefecten met de originele armatuur

is op zich ook origineel. De combinatie getuiSt van een eigen intellectuele

schepping van de ontwerps ervao en weerspiegelt zijn persoonlijkheid'
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De combinatie (het Skifv verlichtingsproduct) geniet bijgevolg

auteursrechtelijke bescherrning.

D2. Eet ontrerp van GBO

45. Modular betoogl dat het ontwerp van GBO, de llalo-Disc, inbreuk

pleegt op haar auteursrechten op de Skifv armatuur

46. Namaak dient te worden beoordeeld uitgaande van de globale indruk

gewekt door het auteursrechtelijk beschermd model en het beweerd

.agemaalte model vanuit het standputrt van de normale consume4 det-

specialist. Er is geen volledige identiteit tussen beide vereist opdat er sprake

zou zijn van nama"k.

Skifv lichtarmatuur wordt gekenmerkt door:

(a) twee nageno€g wenwijdige cirkelvormige schijven, met elkaar

verbonden door een in een rechte hoek staande zijkanl,

O) boven een cilindervormige voe!

(c) waarbij de volgende verhoudingen worden gerespecteerd tussen (a)

en (b):

- m.b.t. de hoogte: schijf (a) maakl 2l,94yo uit van de totale hoogte

(a) + @), en

- m.b.t. de respectiwe omtrek: de omtrek van de voet O) is 44,42 Yo

van de omtrek van schijf (a).

Een visuele vergelijking tussen de Shfv en het ontwerp van GBO (het

prototype) leidt tot de volgende vaststellirgen:

⌒
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Wat de hoed van het ontwerp van GBO betrefl zijn er een aantal zeer

zubtiele verschillen: het bovenvlak is licht gebogeq de bovenste rand is een

scherpe rand en de zijkanten zijn licht geinclineerd (3'). Deze verschillen

zijn nagenoeg enkel waameembaar wanneer erop gevr'ezen wordt dat ze er

,ijo.

Bij het ontwerp var GBO zijn de verhoudingen iets verschillend, maar deze

verschillen springen niet in het oog (zeker niet het verschil in de verhouding

tussen de omtrek van de voet en de omtrek van de hoed). IJit de berekening

van de verhoudingen volgt dat de verhouding tussen de hoogte van de hoed

en de totale hoogte 32,35 % befiraagt en dat de verhoudi"g tuss€n de

omtrek van de voet en de omtrek van de hoed 51,92 yo bedraagt. Er is

bijgwolg slechts een kleine afuijking tot de verhoudingen van de Skifv

(namelijk 21,94% respectievelijk 44,42%). Dergelijke afuijking is niet van

aard om de treffende gelijkenis tussen beide armatuen te ontkachten

Voorts zijn de afuetingen van de respectieve armaturen en de materialen

waarin zij zijn uitgevoerd verschillend. Ook deze elementen kunnen niet

verhinderen dat de globale indruk die beide armatum wekken bij de

consument, dezelfde is.

47. GBO voert nog aan dat zij een eigen en on:fh:nkelijk ontwerpproces

heeft gevolgd, waardoor zij via brainstorming, schetse4 tekeningen en 3D-

modellen en eliminatie tot een eigen ontwerp is gekomen. Zij betwist ten

stelligste dat aj plagaat zou hebben gepleegd.

48. Het hof stelt vast dat het Gemeenschapsmodel van Modular reeds op

I 1 oltober 2006 was ingesckwen. Het was derhalve reeds geruime tijd

publiek beschikbaar vooraleer het ontwerpproces van GBO in de zomer van

2008 een aanveng nam.



Onder randnummer 46 wordt vastgesteld dat er een treffeade gelijkenis

bestaat tussen beide armatue[

AIs auteur van het jongere werk dient GBO het vermoeden van reproductie

te weerleggen door aannemelijk te maken dat zij het eerdere werk niet

kende of er redelijkerwijze geen kennis van heeft kumen kijgen (Cass. 3

septemba 2009, wwwiuridat.be)

GBO levert geen bewijselementen die het vermoeden van ontlening kunnen

weerleggen.

Het hof stelt immers vast dat GBO het model heeft ontworpen in opdracht

van Aluci/Bis Lighting en heeft gebaseerd op haar instructies. Het ontwerp

is ook gegroeid naar aanleiding van gesprekken met Aluci/Bis Lighting.

Aluci en Modular zijn gevestigd in elkaars buun (Kortrijk en Roeselarc). Ze

zijn in dezelfde regio werkzaam en doen dezelftle beurzen aan.

De Muskoom die Aluci,tBis Lightinc hebben gecommercialiseerd op basis

van het ontwerp van GBO, sluit nog flauvrer aan bij de Skifv dan het

ontwerp van GBO zelf Zelfs de lichteffecten van de Skifv werden

overgenomen in de Mushroom.

Op basis van deze ovenwegingen concludeert het hof te moeten vaststelen

dat GBO het ontwerp van de llalo-Disc minstens onbewust heeft ontleend

a"a de Skifu van Modular.

Het ontwerp van GBO is zodoende inbreuknakend op het auteursrecht van

Modular op de Skifv annatuur.
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D.3. De Mushroom van Aluci/Bis Lighting

49. Modular betoogt dat de Mushroom van Aluci en Bis Lighting

inbreuk pleegt op haar auteursrechten op de Shfv armatuur en op baar

auteursrechten.op de combinatie (Skifv verlichtingsproduct).

50. Zowel de Skifv als de Muskoom worden gekenmerh door (a) twee

nageno€ wenwijdige cirkelvormige schijven, met elkaar verbondeo door

een in een rechte hoek staande zijkaft, (b) boven een cilindervormige voet,

en (c) waarbij bepaalde verhoudingen tussen (a) en (b) worden

gerespecteerd.

Bij de Mushroom heeft de bovenste cirkelvormige schijf een bo[ afgebogen

oppervlak. Deze afbuieing is derrate klein dat aj zo goed als niet visueel

waarneemrbaar is.

Ook de verhoudingen zijn haast identiek. Na berekening blijk bij de

Mushroom de verhouding tussen de hoogte van de hoed en de totale

hoogte 21,95 %o q de verhouding tussen de omtrek van de voet en de

omtrck van de hoed 46,17yo. Er is bijgevolg slechts een zeer kleine

afvdjking tot de verhoudingen van de Skifv (nane$k 2l,94Yo

respectievelijk 44 ,42o/o). Dil verschil is zo goed als niet waarneembaar.

Ook het verschil in formaat is niet van die aard om de treffende gelijkenis

tussen de Mushroom en de Skifu ongedaan te maken. Hetzelfcle geldt voor

de bewering dat de Mushroom eerder als wandarmatuur en binnenshuis zou

worden gebruil:t terwijl de Sbfv eerder als grondarmatuur buitenshuis zou

woiden aangewend.

Aluci en Bis Lighting hebben tevens de keujes voor de lichteffecten in

dezelfcle armatuur ongewijzigd overgenomen. De Skifv heeft dezelfde
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visuele effecten, zowel het maanwerduisteringseffect, als het bloem- en

sterefu.

Aluci en Bis Ligbting hebben wel een andere technische benadering

gekozen voor hun realisatie van het mar"sverduisteringseffect

(verscheidene in een ctkel geplaatste 1pn lampjes die zeer dicht tegen

elkaar staan in plaats van een circuiaire lamp zoals bij Modular), maar het

gezochte vizuele efect is identiek Dit technisch onderscheid heeft geen

relevantie voor de evaluatie van de inbreuk inzake de vormgeving. Voor het

ster- en bloemeffect gebruiken Aluci en Bis Lighting en Modular identiek

dezelfde technische benadering namelijk in een cirkel geplaatste LED

lampjes.

De Mushroom bescbikt wel over een a.zrntal bijkomende functies: dimbaar,

RGB-bestuurbaar en gekleurd lichteffect. Deze extm

gebruiksmogelijkheden kumen echter niet verhinderen dat de globale

indruk die beide armaturen wekken bij de consument, dezelfde is.

Aluci en Bis Lighting betogen nog dat uit de lsuding van Modular

onbetwistbaar volg dat de Mushroom niet inbreukmakend is. Modular zou

immers het bestaan van de Mushroom gedurende meer dan twee jaar

hebben gedoogd. Dit wijst er volgens Aluci en Bis Lighting op dat ook

volgens Modular er grote verschilletr besta:n tussen de Skifv en de

Mushroom en beide modellen een verschillende globale indruk creeren.

Deze stelling kan niet worden beaamd. Het is niet omdat Modular niet

onmiddeilijk is opgetreden tegen Aluci/Bis Lighting dat zij zou hebben

verzaakl aan haar auteursrechten. IJit het beweerde stilzitten van Modular

kan niet worden afleleid dat zij de Mushroom als niet inbreukmakend zou

hebben beschouwd.
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De Mushroom maakt dan ook inbreuk op de auteursrechten van Modular

op de Skifv armatuur en het Skifr verlichtingsFoduct (de combiratie).

Beweerd rechtsmisbruik in hoofde van Modular

51. Geiintimeerden betogen dat de wijze waarop Modular haar model-en

auteursrechten uitoefent, een manifeste vorm van rechtsmisbruik uitmaakt.

Om die reden zou de vordering van Modular moeten worden afgewezen.

52. Ten eerste was Modular reeds gedurende meer daa twee jaar op de

hoogte van het besaan van de Musbroorn Net op het ogenblik dat Bis

Lighting erin slaagt een samenwerking met de VRT te bereike4 verandert

Modular plotseling van mening. Door een onderscheid te maken tussen de

verschillende kanalen waarlangs een beweerd inbreukmakend model wordt

gecommerciaiiseerd, zou Modular volgens gerntimeerden haar beweerde

rechten allerminst uitoefenen als een voorzichtig en bezorgd persoon.

Deze stelling kan niet worden beaarnd.

Er bestaat immers sen verschil tussen een zekere verkoop realiseren met

een inbreukmakend armatuur enerzijds, en publiciteit voeren met een

inbreukmakend armatuur in prime tijd en op de nationale zetrder. Het staat

aan Modular als houder van de model- en auteursrechten vrij te beslissen of

en wanneer zij opkomt tegen een inbreuk op deze rechten. Van enig

rechtsmisbruik is er geen sprake.

53. Ten tweede zou dit rechtsmisbruik gelegen zijn in de vordering van

Modular waarbij zij in eerste aanleg bij wijze van voorlopige maatregel een

onmiddellijke stopzetting van het gebruik van het litigieuze model in een

televisieprograrnrna eiste dat op dat ogenblik reeds over de helft was terwijl



zij zelf reeds meer dan twee jaar kennis had van dit model en daar nooit iets

tegen heeft ondemomen. Modular zou zelfs al v66r de opbouw van het

decor geweten hebben dat de Muskoom hierin zou worden gebruikt' Toch

besiiste zij alsnog geen enkele actie te ondernemen vooraleer het

televisiepro$amma effectief van start ging. De VRT voert nog aan dat

Modular had aanvaard dat de Muskooms zouden worden gebruikt'

Ook deze zienswijze kan niet worden beaamd.

Modular had duidelijk latetr weten aan de Yr<-T dat zij de Mushroom

beschouwde als een 100 % kopie van de Skifv. Wanne€tr Modular niet

onmiddellijk reageerde na de beslissing van de VRT om de Muskoom te

gebruikeg houdt dit stitzwijgen niet in dat Modular zich bij dit gebruik had

neergelegd. De VRT wist of had minstsl5 moeten weten dat het gebruik

van de Mushroom een risico met zich meebracht, aangezien Modular de

YRT duidelijk had gemaakt dat de Muskoom een 100 o/o kopie van de

Skifv is. Het loutere feit dat Modular niet onmiddellijk zou hebben

gereageerd" betekent dus niet dat haar recht is verwerkt noch dat zij afstand

zou hebben van haar model- en auteursrechten.

In de gegeven omstandigheden kan het Modular ook niet ten kwade

worden geduid dat zij zich eerst enkel heeft gericht tegen Aluci en pas in

tweede instantie tegen de VRT. Het was vanwege Modular niet onredelijk

om eerst te tachteo het probleem te verhelpen door enkel met Aluci te

praten.

54. Over de andere grieven van beweerd rechtsmisbruik die door Aluci

en Bis Lighting worden opgeworpe4 heeft het hof reeds geoordeeld in de

randnummers 19 en 20 van dit arrest.
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Ten slotte maakt het instellen van dit hoger beroep in hoofde van Modular

evenmin rechtsmisbruik ui1, aengezien dit hoger beroep gegrond wordt

verklaard.

F. Gevorderdemaatregelen

55. Aluci en Bis Lighting maken bezwaren tegen bepaalde van de

gevorderde maatregelen.

56 De maatregel tot terugroeping zou niet evemedig zijn, aangezien de

commercialisering op heden reeds la.g werd stopgezet, alle publiciteit op

de website van Aluci en Bis Ligthing is weggehaald en het kwestieuze

televisieprogra.mma reeds meer dan een halfjaar is afgelopen.

Het hof overweegt als volgt.

Modular ken 6p grsnd van artikel 86ter, $2 Auteurswet een vordering tot

terugroeping imtellen.

Op basis van de motivering van Moduiar in haar syntheseconclusie in hoger

beroep blijkt Modular de maatregel tot terugoeping te beschouwen als een

maatregel die ertoe srekt de reeds gedistribueerde armaturen terug te halen

door de verdelers aangetekend aan te scbdjven met het verzoek de

armatufen terug te sturen.

Gelet op deze formulering van de maatregel en rekening houdend met de

concrete omstandigheden van het geschil op dit moment, acht het hof de

maalregel tot terugroeping gegrond in zoverre die beperk blijft tot de

annulatie van de reeds gedane bestellingen eo het richten van een

aangetekend schrijven aan de distributeurs met het verzoek de
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inbreukmakende annaturet terug te strtren.

Rekening houdend met de door Aluci en Bis Lighting aangehaalde conffete

omsandigheden bestaat er naar het oordeel van het hof geen reden om een

maatregel tot terugoeping op te leggen die verder gaat dan de in het

dispositief van dit arrest opgelegde

57. Aluci en Bis Lighting menen dat de gevorderde publicatienaatregel

onmogelijk zou kunnen worden ingewilligd. Dit zou neerkomen op gratis

publiciteit voor Modular en de maatregel zou niet evemedig zijn met de

inbreuken.

Gelet op het tussengekomen faillissement van Aluci" heeft Modular ter

zitting gesteld dat a1 deze publicatiemaatregel enkel nog handhaaft ten

aanzien van Bis Lighting.

Deze publicatiemaatregel is gegrond.

Krachtens artikel 3 . I 8 Benelux Verdrag iuake htellectuele Eigendom

(merken en tekeningen of modellen) juncto artikel 89, l.d Verordening

6/2002 kan de rechter, op vordering van de eiser, gelasten dat op kosten

van de inbreukmaker, passende maatregelen tot verspreiding van informatie

over de uitspraak worden getroffen.

Artikel 87 $l lid 7 Auteursrvet bepaalt dat de voorzitter kan bevelen dat

een einde moet worden gemaakt arn de betwiste handeling en dat het

vonnis, op de wijze die hij geschikt acht, geheel of gedeeltelijk wordt

bekendgemaak op kosten van de verweerder.

Krachtens overweging 27 van de Handhavingsrichtlijn is het als extra

afschrikking voor toekomstige inbreukmakers en als bijdrage tot de
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bewustmaking van het brede publie( nuttig uitspraken in inbreukzaken

over intellectuele eigendom bekend 19 mak6n.

58. Aluci en Bis Lighting menen dat de dwangsom van 25.000 euro per

afronddke inbreuk ea per dag volledig buitensporig is.

Het hof overweegt als volgt.

De dwangsom moet ertoe bijdragen dat geintimeerden het stakingsbevel

naleven. Het bedrag ewan moet voldoende hoog zijn om te vermijden dat

geintimeerden vaa oordeel zouden zijn dat de verteurte van de gworderde

dwangsommen een kleiner nadeel oplevert dan het voordeel dat zij zouden

kunnen realiseren door de inbreuken te plegen.

Aderzijds mag de geloofuaardigheid van het systeem van de dwangsom

niet worden ondermijnd.

Op basis van deze redenen en rekening houdend met de concrete

omstandigheden waarin de inbreuken worden gepleegd, oordeelt het hof

dat er een dwaagsom moet v/orden opgelegd van 10.000 euro per

a&onderlijke inbreuk en per dag.

59. GBO formuleert geen specifieke grieven ten aanzien van de

gevorderde maatregelen behoudens wat de gevorderde publicatiemaatregel

betreft.

Het hofverwijst hiervoor naar randnummer 57.

60. De VRT gedraagt zich naar de wijsheid van het hof wat de

gevorderde maatregelen betreft .
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G. Vorderingen tot vrijwaring

61. Zowel GBO als de VRT stellen een vordering tot wijwadng in tegen

Bis Lighting. Zij steunen zich hiervoor op de overeenkomst die zij

respectievelijk met Bis Lighting hebb€n afgesloten.

Terecht werpt Bis Lighting tegen dat deze vorderingen niet krmnen worden

behandeld in het kader van onderhavige stakingsvordering. Deze

vorderingea betreffen immers zuiver contractuele relafties tussen de

geiurtimeerden onderling.

Deze vorderingen tot vrijwariag kuonen derhalve niet worden onwangen in

het kader van huidige stakingsprocedure.

OM DEZE REDENEN:

HET HOF, recht doende op tegenspraak,

Gelet op ardke1 24 van de wet van 15,uni1935 op het gebnコ ik der talen

ln gerechtszakeni

Verklaart het hoger beroep van Modular onwankelijk en als volgt gegrond,

Verklaart het incidenteel beroep van Aluci en Bis Lighting ontvarkelijk

doch ongegrond,

Verklaart het incidenteel beroep vaa GBO onwankelijk doch ongegrond,

Vemietigt het bestreden voonis, behoudens in zoverre het de vorderingen

ontvankelijk heeft verkiaard en de vorderingen van Aluci, Bis Lighting en

⌒
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GBO tot ni*igverklaring van Gemeenschapsmodelleo nr. 000602487-0001

en 000602487-0002 oogegrond heeft verklaard,

Opnieuw recht doende voor het overige,

Betrefende de vordering tegen Aluci en Bis Lighting:

Stelt vast dat AIuci en Bis Lighting een inbreuk plegen op de intellectuele

rechten van Modular (zijnde het Gemeenschapsmodel 0006O2487-0002,

alsook de auteursrechten op de Skifv), door de Musbroom te koop aan te

bieden en hiervoor reclame te makerl en voor Bis Lighting tevens door de

Mushroom in het kader van een ruilovereenkomst aan de YRT ter

beschikking te stellen.

Beveelt aan Aluci en Bis Lighting om :

- Onmiddellijk elke verv'aardiging invoer, uitvoer, verhandeling en

publiciteiq oader meer via hun websitg m.b.t. de inbreukmakende modellen

te staken;

- Met onmiddellijke ingang alle bestellingen voor de inbreukmakende

modellen te aonuleren, en een baar wederverkopers een aangetekende brief

te richten met het verzoek de exemplaren die reeds aan hen werden

geleverd, terug te geven;

Dit voor de hele Europese Unie (voor de modekechten) dan wel voor

Belgi€ (voor de auteursrechten) en vanaf de vijfcle ey6xftdag na de

betekening van het arrest, op straffe van een dwangsom van 10.000 euro

per a&onderlijke inbreuk en per dag dat deze inbreuk voortduurt.
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Veroordeelt Bis Lighting om gedurende 14 opeenvolgende dagen op haar

openingspagina ('homepage') van haar website www.bislighting.be,

bovenaan de pagina, de volgende tekst op te nemen in een duidelijk en

voldoende leesbaar lettertype, zonder enige commentur en zonder dat in

enigerlei zin gn het doel en de strekking van de publicatie aftreuk wordt

gedaan:

"De Aluci-Bis Lighting Groep heeft een verlichtingsarmatuur onder de

naem Ndusfiresm op de markt gebracht. Het hof van Beroep te Brussel

heeft in zijn anest vaa 26 juni 2012 op vordering van de NV Pits - Modular

Lighting Instruments geoordeeld dat de Mushroom een inbreuk uilmaakt

op de model- & auteursrechten van NV Pits - Modular Lightins

Instrumeds, meer in het bijzonder op haar verlichtingsproduct Skifv. Om

een einde te stellen a,n de gevolgen van deze inbreuk heeft het hof de

Aluci-Bis Ligbting Groep bevolen deze tekst op haar openingspagina te

posten. "

En dit vanaf de vijftle werkdag ns flg [stgftsning van het arrest en op straffe

van een dwangsom van 10.000 euro per dag,

Betrefende de vordering tegen de VRT:

Stelt vas't dat de YRT een inbreuk pleegt op de intellectuele rechten van

Modular (zijnde het Gemeenschapsmodel 000602487-0002, alsook de

auteursrechten op de Skifv), door de Mushroom te gebruiken voor de

op rmes van het televisieprogramma "Ook getest op mensen" en aan het

publiek mee te delen door de uitzending ervan.

Legt aan de YRT het verbod op, vanaf de vijftle werkdag na de betekening

van het arrest, op straffe van een dwangsom van 10.000 euro per

aftooderlijke inbreuk en per dag dat deze inbreuk voortduurt, om de
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Mushroom nog te gebruiken voor nieuwe opnames van het

televisieprogramma "Ook getest op mensen", dan wel voor andere

televisieprogramma's of uitzendingen.

Betretrende de vordering tegen GBO:

Stelt vast dat GBO een inbreuk pleegt op de iileliectuele rechten van

Modular (zijnde het Gemeenschapsmodel 000602487-0002, alsook de

auteursrechten op de Skifv), door schetsen, ontwerper\ tekeningen e.a- van

een model "Halo-Disc" commercieel aan derden a." te bieden of het te

laten doorgaan als een eigen intellectuele creatie.

Legt aan GBO het verbod op, vanaf de vijfde werkdag na de betekening

van het anest, op straffe van een dwangsom van 10.000 etrro per

a&onderlijke inbreuk en per dag dat deze inbreuk voortduurt, om het model

"Halo-Disc" nog commercieel arn derden aan te bieden of het te laten

doorgaan als een eigen intellectuele creatie.

Verklaart de vordering tot wijwaring van GBO tegen Bis Lighting

onontvankelijk,

Verklaart de vordering tot vrijwaring van de VRT tegen Bis Lighting

ononwankelijk,

Wijst al het meer of anders gevorderde at

Veroordeelt geihtimeerden in solidum in alle gerechtskosten, stelt deze vast

aan de zijde van Modular op 532,08 euro dagvaardingskosten, 1.320 euro

rechtspleeingwergoeding per geiintimeerde voor de procedure in eerste

aanleg, 186 euro kosten hoger beroep en 7.320 euro

rechtsplesingwergoeding per geiurtimeerde voor de procedure in hoger
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Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de
burgerlijke achtste kamer van het hof van beroep te Brussel, op 26.6.2012
waar aanwezig waren en zitting hielden :

beroep,

ハ

⌒

B LYBEER, Raadsheer dd. Voorzitter,
C VAN SANTVLi
E HERREGODTl
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