Citeerwijze: Hof van Beroep Gent 5 maart 2013, IEFbe 1473 (Vlaams Belang Krant)
www.|E-Forum.be

17° Kamer Het hof van beroep te Gent, zeventiende correctionele kamer, heeft het \
volgende arrest gewezen in de zaak: -

Mr. PG 2012INTIM113 MNot. Nr.: DE.56.99.000543/05
GC 1515/06 .
. arrest & /429/13
van:
het openbaar ministerie

[BPen:

- Centrum voor
gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding
- Stad Sint-Niklaas -

&n;

de burgerlijke partijen:

1. STAD SINT-NIKLAAS, vertegenwoordigd door haar College van
Burgemesster en Schepenen, met kantoren gevestigd te 8100 Sint-
Miklaas, Grote Markt 1,

2. Het CENTRUM VOOR GELWKHEID VAN KANSEN EN VOOR
RACISMEBESTRIJDING, autonome overheidsinstelling met
rechtspersoonlijkheid opgericht bij de wet van 15 februari 1993 tot
oprichting van een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding, Koningsstraat 138, 1000 Brussel,

5 maart 2013 tegen.

e bij dagvaarding d.d. 2september 2010 ]

1. Nr. A
bedienda .. Belg, geboren op
waonends te

2. Nr. (thans niet in de zaak voor het hof),

beklaagden,
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Verdachi van:

Te Sint-Niklaas en bij samenhang elders in het Rijk, meermaals op niet nader
te bepalen data minstens in de periode van 6 april 2005 tot en met 30 juni
2005:

Door de misdaad of het wanbedrilf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan
de uitvoering te hebben meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering
zodanige hulp te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf niet had
kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingan, misbruik van
gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden de misdaad of hel
wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader in de zin van artikel 86
van het strafwetboek:

A, In de omstandigheden genoemd in artikel 444 van het Strafwetboek te
hebben aangezet tot discriminatie, segregatie, haat of geweld jegens
een groep, een gemeenschap of de leden ervan, wegens hun
zogenaamd ras, huidskleur, afkomst of nationale of etnische
afstamming van deze leden of van sommigen onder hen, met name,
door in de Viaams Belang Krant, editie Sint-Miklaas, nr.2 april-mei-juni
2005 volgend bericht te schrijven, uit te geven, te drukken en/of te
verspreiden naar aanleiding van de vernigling van grafstenen op het
kerkhof van Tereken in de periode van 29 maart 2005 tot 5 april 2005
“(...) Wat je in de pers niet kon of mocht lezen (...) Wat men echter niet
mocht vernemen is, dat de daders, allen jonge tieners, allochtonen
waren, jongeren van vreemde afkomst dus. Een cultuur die géén
respect méér heeft voor de doden en voor symbolen van een ander
geloof, is een ontspoorde cultuur, Deze feiten kunnen op géén enkels
wijze met de mantel der liefde bedekt worden {...), zulks voor wat
betreft:

De sarste:

1. Minstens als auteur van de passage “(...) Een cultuur die geen
respect méér heeft voor de doden en voor symbolen van een ander
geloof, is een ontspoorde cultuur, Deze feiten kunnen op géen
enkele wijze met de mantel der lisfde bedekt worden (... ),

De tweede:
2, o

De feiten ten tide van het plegen daarvan strafbaar gesteld zijnde op grond
van artikel 1-2° wet 30 juli 1981 (gewijzigd door de wet van 12 april 1984, B.S.
14 mei 1994), en bestraft met een gevangenisstraf van 1 maand tot 1 jaar
en/of een geldboete van 50 EUR tot 1000 EUR;

De feiten thans sedert het van kracht zijn van de Wet van 10 mei 2007 tot
wijziging van de Wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door
racisme of xenofobie ingegeven daden (B.S. 30 mei 2007, p. 30249, in
werking getreden op 9 juni 2007) onveranderd strafbaar gebleven zijnde
ingevolge artikel 4, 5, 19, 20-4°, 27 en 28 van de Wet van 10 mei 2007 tot
wijziging van de Wet van 30 juli 1881 tot bestraffing van bepaalde door
racisme of xenofobie ingegeven daden;
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[ bij dagvaarding d.d. 8 juli 2011 ]
Mr.

volksvertegenwoordiaer. asboren te

wonande fe

\Verdacht van:

Te Sint-Niklaas en bij samenhang elders in het Rijk, meermaals op niel nader
te bepalen data minstens in de periode van 6 april 2005 tof en met 30 juni
2005:

A. In de omstandigheden genoemd in artikel 444 van het Strafwethboek fe
hebben aangezet tot discriminatie, segregatie, haat of geweld jegens een
groep, een gemeenschap of de leden ervan, wegens hun zogenaamd ras,
huidskleur, afkomst of nationale of etnische afstamming van deze leden of
van sommigen onder hen,

met name, door in de Vlaams Belang Krant, editie Sint-Niklaas, nr. 2 april-
mei-juni 2005 volgend bericht te schrijven, uit te geven, te drukken enfof
te verspreiden naar aanleiding van de vernieling van grafstenen op het
kerkhof van Tereken in de periode van 29 maart 2005 tot 5 april 2005
“(...) Wat je in de pers niet kon of mocht lezen (...) Wat men echier niet
mocht vernemen is, dat de daders, allen jonge tieners, allochtonen waren,
jongeren van vreemde afkomst dus. Een culfuur die géén respect meer
heeft voor de doden en voor symbolen van een ander geloof, is een
ontspoorde culfuur, Deze feiten kunnen op géén enkele wijze mat de
mantel der liefde bedekt worden ...)", -

minstens als auteur van de passage °(...) Wat je in de pers niet kon of
mochl lezen (...) Wat men echier nief moeht vernemen is, dat de daders,
allen jonge tieners, allochtonen waren, jongeran van vreemds afkomst
dus.(...)"

De feiten ten tijde van het plegen daarvan strafbaar gesteld zijnde op grond
van artikel 1-2° wet 30 juli 1981 (gewijzigd door de wet van 12 april 1884, B.5.
14 mei 1994), en bestraft met een gevangenisstrafl van 1 maand tot 1 jaar
en/of ean geldboete van 50 EUR tot 1000 EUR;

De feiten thans sedert het van kracht zijn van de Wet van 10 mei 2007 tot
wijziging van de Wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door
racisme of xenofobie ingegeven daden (B.S. 30 mei 2007, p. 30249, In
werking getreden op 9 juni 2007) onveranderd strafbaar gebleven zijnde
ingevolge arikel 4, 5, 19, 20-4°, 27 en 28 van de Wet van 10 mei 2007 tot
wijziging van de Wet van 30 juii 1981 tot bestraffing van bepaalde door
racisme of xenofobie ingegeven daden.
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Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde van 4
juni 2012, 19" kamer, werd op tegenspraak als volgt beslist:

Op strafrechtelijk gebied:

Voegt met het oog op sen goede rechtsbedeling en voor zover als nodig de
beide zaken, conform art. 227 van het Wetboek van Strafvordering, samen

en doet recht in &&n vonnis;
Stelt vast dat de verjaring gestuit werd op 3 juli 2007,

Zegt voor recht dat tweede beklaagde zich niet kan
beroepen op de immuniteit van artikel 10 van het Protocol betreffende de
voorrechten en immuniteiten van de Europese Gemeenschappen van 8 april

1865;
Zegt voor recht dat de strafvordering ontvankelijk is;

Zegt voor recht dat er geen noodzaak is tot het stellen van prejudiciéle
vragen aan het Grondwetlelijk Hof;

Ontslaat tweede beklaagds op grond van artikel 25,
tweede lid, van de Grondwet van alle rechtsvervolging;

Verklaart eerste beklaagde eenvoudig schuldig aan
de feiten van de tenlastelegging A.1 opgenomen in de dagvaarding van 2
september 2010;

Verklaart beklaagde schuldig aan de feilen van de
tenlastelegging A zoals opgenomen in de dagvaarding van 8 juli 2011 en
veroordeelt hem voor het weerhouden feit tot een gevangenisstraf van vier
maand en een geldboete van tweehonderdvijftig euro, met 45 opdeciemen
varhoogd, 1.375,00 euro bedragende;

Verstaat dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, de
uitgesproken geldboete zal kunnen wvervangen worden door een
gevangenisstraf van 3 maand.

Vermits de tegen de beklaagde uitgesproken straf, te
ondergaan als hoofdsiraf, viff jaar gevangenisstraf niet te boven gaat en de
beklaagde nog geen vercordeling tot een criminele of tot een
hoofdgevangenissiraf van meer dan twaalf maanden opgelopen heeft, zijn er
gronden om aan te nemen dat de veroordeelde zich aan de misdrijven zoals
deze waarvoor hij werd gestraft niet meer zal schuldig maken;

Gelast bijgevolg gedurende een termijn van drie jaar gewoon uitstel van de
tenuitvoerlegging van het geheel van de opgelegde hoofdgevangenisstraf,

Ontzet beklaagde conform art. Shis (oud) van de weat van 30
juli 1981 en 31 en 33 van het Strafwetboek van de rechten bepaald in art.
31, lid 1 van het strafwetboek om gedurende een termijn van tien jaar:

1° Openbare ambten, bedieningen of betrekkingen te vervullen;

2* verkozen te worden,

3* Enig ereteken te dragen of enige adellijke titel te voeren;
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4* Gezworene of deskundige te zijn, als instrumentair of attesterend
getuige bij akten op te treden; in rechte te getuigen, anders dan om
enkel inlichtingen te geven;

5° Geroepen te worden tot het ambt van voogd, foeziend voogd of
curator, behalve over hun eigen kinderen, of em het ambt van
gerechtelijk raadsman of voorlopig bewindvoerder uit te oefenen;

6° \Wapens te dragen, deel uit t& maken van de burgerwacht of te dienen
bij ket leger.

Vercordeelt beklaagde en beklaagde .
hoofdelijk tot 2/3den van de kosten, deze kosten in hun geheel b-agmui up r:la

som van 165,06 euro.
Legt de overige kosten ten laste van de Belgsiche Staat;

Spreekt bovendien lastens beklaagde de verplichting uit om
een bedrag van viffentwintig euro, met 50 opdeciemen verhoogd, 150 euro
bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van het fonds tot
financigle hulp aan slachtoffers van opzetielijke gewelddaden.

Legt beklaagde en beklaagde bovendien elk
een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van 32,27 euro
oversenkomstig artikel 81, 2 lid en 148 wan het koninklijk besluit van 28
december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechiskosten in
strafzaken.

Overtuigingsstukken

De polite nam de PC van eerste beklaagde, een PC HP COMPAC met
serienummer CZC4430RF2 ter plaatse in beslag (zie staat stuk 127
strafdossier). Verklaart overeenkomstig art. 42 lid 1 en art. 43 van het
Strafwethoek verbeurd PC HP COMPAC met serenummer CZC4430RF2Z,

zijnde een zaak die eigendom is van de eerste beklaagde en gediend heeft tot
het plegen van de lastens hem weerhouden misdrijf.

Op burgerrechtelijk gebied:

Verklaart de burgerlike partijsteling van het Centrum voor gelijkheid van
kansen en racismebestrijding ontvankelijk en gegrond,

Veroordeelt serste beklaagde om aan de burgerlijke partij het
cenfrum wvoor gelijkheid wan kansen en racismebestrijding een

schadevergoeding van 1 euro te betalan,

Veroordeelt beklaagde om aan de burgerlijke partj het
centrum wvoor gelijkheid wvan kansen en racismebestrijding een

schadevergoeding van 1 euro te betalen;

Veroordeelt beklaagden en hoofdelijk tot
betaling aan de burgeriijke partij het Centrum voor gelijkheid van kansen &n
racismebestrijding van een rechisplegingsvergoeding, begroot op 185 euro;

Wijst het anders en meer gevorderde af;
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Verklaart de burgerlijke partijstelling van de stad Sint-Niklaas ontvankelijk en
gegrond in de mate dat ze is gericht tegen serste beklaagde
en beklaagde . :

Veroordeslt eerste beklaagde '.... —— .———_ om aan de burgerlijke parti
Stad Sint-Niklaas een schadevergoeding van 1 euro te betalente verhogen
met da compensatoire intresten op voormeld bedrag vanaf 1 juli 2005 tot de
datum van huidig vonnis, vanaf heden met de moratoire interesten tot de
datum van de volledige betaling, beiden aan de wettelijke interestvoet;

\eroordeelt beklaagde .. ... _ ___ om aan de burgerljke partij Stad Sint-
Niklaas een schadevergoeding van 1 euro te betalente verhogen met de
compensatoire intresten op voormeld bedrag vanaf 1 juli 2005 tot de datum
van huidig vonnis, vanaf heden met de moratoire interesten tot de datum van
de volledige betaling, beiden aan de wettelke interestvoet;

\eroordeelt beklaagden en hoofdelijk tot
betaling aan de burgerijke parij stad Sint-Niklaas van  een
rechisplegingsvergoeding, begroat op 165 euro;

Wijst het anders en meer gevorderde af;

Wijst de burgerlijke partijstelling van de Stad Sint-Niklaas af als ongegrond in
de mate dat ze gericht is tegen tweede beklaagde ‘

Houdt de burgerlijke belangen waarover nog niet werd gestatueerd
ambtshalve verder aan overeenkomstig artikel 4 van de Wet houdende de
voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering, zoals gewijzigd bij
artikel 2 van de Wet van 13 april 2005 (B.S. 03.05.20035).

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 15 juni 2012 door de beklaagde + tegen alle schikkingen
te zijnen laste; -

- 15 juni 2012 door de beklaagde tegen alle schikkingen
te zijnen laste;

- 19 juni 2012 door het openbaar ministerie tegen alle schikkingen wat de
beide beklaagden voornoemd betrefl,

Gezien het proces-verbaal van terechtzitting d.d. 17 december 2012 van de
17° correctionele kamer bij dit hof, waarbij de zaak op verzoek van de
raadsman van de beklaagde * werd uitgesteld naar de
terechtzitting van 5 februari 2013,
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Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 5 februari 2013 in het

Mederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door meester Luc Deceuninck, advocaat met kanloor te
9000 Gent,

- de beklaagde = _ ~__in zijn middelen van werdediging,
vertegenwoordigd door mas-ster Herman De Reuse, advocaat met kantoor
te 8800 Roeselare,

- het openbaar ministerie, in zijn vorderng, bij monde van mevrouw
Pascale Clauw, substituut-procureur-genaraal,

- de burgerlijke partij Stad Sint-Niklaas, in haar eis vertegenwoordigd
door meester Nicole Delforge, advocaat met kantoor te 8100 Sint-Niklaas,

- de burgerlijke partij Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding, in haar eis vertegenwoordigd door meesler Dirk
Dewandeleer, advocaat met kantoor te 1050 Brussel.

-

1.

1.1 De tegen het vonnis van 4 juni 2012 van de correctionele rechtbank te
Dendermonde aangetekende hoger beroepen werden lijdig en regelmatig
naar vorm ingesteld; ze ziin ontvankelijk. De beslissing van de eerste rechier
nopens de strafvordering tegen de bij gerechisdeurwaardersexploot van 3
september 2010 voor de comectionele rechibank gedagvaarde Iweede
beklaagde Frank Vanhecke, evenals de beslissing van de eerste rechler
omtrent de legen deze laatste ingestelde burgerlike vorderingen, is er niet
door bestreden.

Volledigheidshalve wijst het hof erop dat de beklaagde
ingevolge een bevel tot dagvaarding van 25 augustus 2010 ocorspronkelijk
voor de correctionele rachtbank werd gedagvaard bij
gamchtsdaumaarderaexplnut van 27 augustus 2010 (en niet 2 septamber
2010, zoals vermeld in het bestreden vonnis), en de beklaagde
ingevolge een bevel tol dagvaarding van & juli 2011 b
gerechtsdeurwaardersexploot van 14 juli 2011 (en niet 8 juli 2011, zoals
varmeld in het bestradan vonnis).

1.2 De zaak die werd ingeleid tegen de beklaagde (en tegen de
thans niet in de zaak voor het hof betrokken zijnde oorspronkelijke tweede
beklaagde ) ingevolge het bevel tot dagvaarding van 25
augustus 2010 en de zaak die werd ingeleid tegen de beklaagde

ingevolge het bevel tot dagvaarding van 8 juli 2011, dienen met het cog op
een goede rechisbedeling te worden samengevoegd om samen fe worden
beslecht in eenzelfde arrest. :

1.3 Het hof houdt geen rekening mei het op 4 maart 2013 ter griffie
neergelegde verzoek tot heropening der debatten en de erbij gevoegde
stukken, die buiten het beraad worden gehouden.

2.
2.1 Ten onrechie stellen de beklaagden dat de strafvordering verjaard zou

Ziin. Bij de becordeling van de verjaring van de voorliggende stralvordering
moet er immers rekening worden gehouden met de omstandigheid dat de
verjaringstermijn is geschorst wanneer de wet dit bepaalt of wannesr er een



. Hof van beroep te Gent, zeventiende kamer, 201 2INTH113 - Not. Mr.: DE.56.99.000543/05 Pagina B van 16

wettelijk belstsel bestaat dat de instelling of de uitoefening van de
strafvordering verhindert (art. 24, eerste lid, V.7.5v.).

Te dezen was de strafvordering onder meer gericht tegen een lid van het
Europees Parlement, met name de oorspronkelik {bij gerechts-
deurwaardersexploot van 3 september 2010 gedagvaarde) tweede beklaagde
7 {(thans niet inzake in de procedure voor het hof). Als lid van
het Europees Parlement in de zittingsperiode 2004-2009 genoot deze laatste
parlementaire onschendbaarheid (immuniteit”), welke slechts door. het
Europees Parlement kon worden opgeheven (art. 10 van het Protocol betreffende
de voorrechten en immuniteiten van de Europese Gemeenschappen, Publicatiablad
13.7.1987, nr. 152113 e.v. ; cf. thans art. 8 van het protocol nr. 7 betreffende de
voorrechten en immuniteiten van de Europese Unie, Publicatieblad 30.3.2010, nr. C
BA26B e.v.).

lngevolge de parlementaire onschendbaarheid van de oorspronkelijke
meadebeklaagde an de daarop betrekking hebbende
procedure tot opheffing van deze onschendbaarheid, bestond er een wettelijk
beletsel dat de instelling of de uitoefening van de strafvordering verhinderde,
daar de strafverdering slechts kon worden ingesteld na de opheffing van deze
parlementaire onschendbaarheid. Deze grond van schorsing van de verjaring
van de strafvordering heeft een redel karakter en strekt zich ook uit tot de
verjaring van de strafvordering tegen de medebeklaagden, die op grond van
hetzelfde feit - namelijk het aanzetten tot discriminatie, segregatie, haat of
geweld door het schrijven, uitgeven, drukken enfof verspreiden van een
welbepaald bericht (naar aanleiding van de vernieling van grafstenen op het
kerkhof van Tereken in de periode van 29 maart 2005 tot § april 2005) in de
laams Belang Krant, editie Sint-MNiklaas, nr.2 van apri-mei-uni 2005 -
worden vervolgd. Deze vaststelling klemt te meer in het voorliggende geval,
daar de corspronkelijke medebeklaagde , die reeds van bij de
aanvang van het onderzoek als verdachte werd aangemerkt (Zie stuk 54 van
OK 1 van het strafdossier) en zich tijdens het onderzoek nadrukkelijk op zijn
parlementaire onschendbaarheid beriep (stuk 116 van OK 1 van het sirafdossier),
werd vervolgd als verantwoordelijke uitgever van het in de telastlegging
vermelde persbericht (art. 25 G.W.), waarbi] de beklaagden en

als auteurs van de respectievelijk (beweerdelijk) door hen
geschreven passages van het bewuste bericht worden vervolgd.

Zelfs in zoverre zou moeten worden aangenomen dat de feitelijke gedraging

die aan de ocorspronkelijke medebeklaagde | 77 ten laste wordt
gelegd, verschilt van de feitelijke gedragingen die aan de beklaagden

T en len laste worden gelegd — daar als
uitgever werd vervolgd en de beklaagden o en’ als

auteurs van het bewuste bericht - dan nog is het onmiskenbaar dat deze
feitelijke gedragingen onderling overduidelijk samenhangend zin en dat de
desbetreffende vervolgingen met het oog op een goede rechisbedeling samen
dien({d)en te worden behandeld, zodat de schorsing van de verjaring van de
strafvordering hoe dan ook betrekking heeft op alle beklaagden die voor deze
samenhangende feiten werden vervolgd.

Dat deze schorsing van de verjaring zich aldus ook uitstrekt tot de verjaring
van de strafvordering tegen de beklaagden en :
houdt geen schending in van het rechtszekerheids- of legaliteitsbeginsel, noch
van het recht op een eerlijk proces, zoals gesteld door de beklaagde

. De door deze |aatste gesuggereerde prejudiciéle vraag aan het
Grondwettelijk Hof dient dan ook niet te worden gesteld, daar de
desbetreffende wettelijke regels inzake de (omvang van de) schorsing van de
verjaring en inzake de samenhang, de voormelde beginselen, zoals
grondwettelijk vasigesteld, klaarblijkelijk niet schenden.
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Uit de stukken van het sirafdossier kan voorts worden afgeleid dat de Minister
van Justitie op 7 maart 2008 een schrijven heeft gericht tot de Voorzitter van
het Europeas Parlement met het oog op de gebeurljke opheffing van de
parlementaire onschendbaarheid van de corspronkelijke medebeklaagde
7 ", waarop het Europees Parlement uiteindelijk is ingegaan in
een plenaire vergadering van 18 november 2008, welke beslissing op 27
november 2008 aan de bevoegde Belgische autoriteiten werd overgemaakt
(zle stuk 7 van OK 2 van het strafdossier).

Het door de raadsman van de beklaagde ter terechtzitting van het
hof van 5 februard 2013 ontwikkelde verweer dat de verjaring van de
strafvordering niet is geschorst tijdens het parlementaire reces van hiet
Europees Parlement daar de parlementaire onschendbaarheid slechts geldt
"tijdens de zittingsduur” van het Europees Parlement (aldus de aanhef van art.

10 van het Protocol betreffende de voorrechien en immuniteiten van de Europese
Gemeenschappen, Publicatieblad 13.7.1967, nr. 152113 e.v. ; cf. thans de aanhef van

art. 9 van het protocol nr. 7 betreffende de voorechten en immuniteiten van de
Europese Unle, Publicatieblad 30.2.2010, nr. C 83/266 ev.), is in het voorliggende
dossler niet relevant. Tijdens de zittingsperiode moet het Europees Parlement
immers, ook wanneer het nist daadwerkelijk vergadert, worden geacht in
zitting te zijn (vgl Hof van Justitie, arrest nr. 149/85 d.d. 10 juli 1886 Inzake

Wybot/Faure).

Overigens, zelfs in zoverre zou worden aangenomen dat de voormelde
schorsingsperiode werd onderbroken, dan nog staat het vast dat deze
schorsingsperiode in elk geval méér dan viff maanden bedroeg, zodat de
initigle verjaringstermijn van vijf jaar (artt. 21 en 25 V.T.Sv.) hoe dan ook nog
niet was bereikt op het ogenblik dat de beklaagde N -
gerechtsdeurwaardersexploot van 27 augustus 2010, werd gedagvaard om le
verschijnen voor de comectionsle rechtbank. Door deze dagvaarding werd de
initigle verjaringstermijn dan ook rechtsgeldig gestuit. Sindsdien zijn er geen
viff jaren verstreken,

Het hof is voorts van oordesl dat ook de door de beklaagden gesuggereerde
prejudicigle vraag aan het Grondwettelijk Hof nopens de eventuele schending
van het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel (al dan niet in samenhang met het
recht op een eerlijk proces) door artikel 21ter van de Voorafgaande Titel van
het Wetboek van Strafvordering, nist dient te worden gesteld, daar deze
vraagsteling er ten onrechte van. uitgaat dat de vasistelling van de
overschrijding van de redelijke termijn en de daaraan ingevoige het
aangehaalde artikel 21ter te koppelen gevolgen — waaronder met name het
opleggen van een straf die lager kan zijn dan de wettelijke minimumstraf -
zouden kunnen leiden tot een denaturatie van het desbetreffende misdrijf en
tot een wijziging van de toepasselijke verjaringstermijn.

2.2 De beklaagden houden eveneens ten oprechte voor dat hun recht op een
eerlijk proces zou zijn miskend daar hun recht op bijstand van een raadsman
bij de politieverhoren werd geschonden.

Het recht op bijstand van een advocaat is verbonden met de cautieplicht, het
zwijgrecht en het feit dat niemand verplicht kan worden zichzelf te
incrimineren. De eventuele onregelmatigheid van het bewijs omwille van het
afleggen, door een beklaagde, van verklaringen zonder bijstand van een
advocaat of met miskenning van de cautieplicht, leidt evenwel, in tegenstelling
tot wat door de beklaagden wordt voorgehouden, niet tot de miet-
ontvankelijkheid van de strafvordering maar enkel tot de gebeurlijke uitsluiting
of ontoelaatbaarheid van dit bewijs.
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In de regel zijn het recht van verdediging en het recht op een eerlijk proces
geschaad wanneer een beklaagde verklaringen heeft afgelegd tidens een
politieverhoor met miskenning van de cautieplicht en zonder mogelijkheid van
bijstand van een advocaat. Evenwel heeft deze omstandigheid niet
automatisch voor gevolg dat het definitief onmogelijk is om de zaak van de
beklaagde eerlijk te behandelen, Wanneer de verklaringen niet als
doorslaggevend bewis worden aangewend, er kennelijk geen misbruik of
dwang is gebruikt en de beklaagde zich op het ogenbilk van het verhoor en
tijdens het onderzoek niet in een kwetsbare positie bevond (of aan de
kwetsbare positie van de beklaagde op een daadwerkelijke en passends wijze
is geremedieerd), blijft het eerlijke karakier van het proces gevrijwaard.

Het hof stelt vast dat de beklaagde "1in zijn earste verklaring aan
de politie zijn betrokkenheid bij het in de telastlegging bedoelde persarikel
ontkende (stukken 63-64 van OK 1 van het strafdossier). De beklaagde

ging niet in op een navolgende uitnediging om te worden
verhoord en beriep zich in dit verband op zijn parlementaire werkzaamhedean
(stuk 97 van OK 1 van het strafdossier). In zijn navolgende verklaring aan de

politiediensten van 2 april 2007 legde de beklaagde 1 avenmin zelf-
incriminerende  verklaringen af (stukken 121-122 van OK 1 wan het
strafdossier). Uiteindelijk stelde de beklaagde © spontaan een

schriftelijke verklaring op waarbij hij zijn aandeel bij de opmaak van hat in de
telastlegging bedoslde persbericht toelichite (zie stuk 5 van de namens het
namens het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding
ter terechtzitting van het hof van 5 februari 2013 neergelegde stukken), welke
schriftelijke verklaring hij nadien bevestigde aan de poliiediensten (zie farde 2
van OK 12 van het strafdossier).

Naar aanleiding van zijn verhoor door de politie overhandigde de beklaagde
een schriftelijke verklaring die hij naar eigen zeggen in overieg
met zijn raadsman had opgesteld en die bij het dossier werd gevoegd
(stukken 88-81 van OK 1 van het strafdossier). Op 1 december 2006 heeft de
beklaagde Van de Velds zich aangeboden voor verhoor, waarbij hij was
vergezeld van een advocaat aan de balie te Brussel, die evenwel verklaards
niet op te treden als raadsman maar wel als vriend van de beklaagde =
(stuk 95 van OK 1 van het strafdossier). In zijn navolgende verklaring
aan de politiediensten van 4 april 2007 legde de beklaagde '
geen zelf-incriminerende verklaringen af, maar stelde hij samen met de
verbalisant vast dat de door hem geschreven tekst afweek van de tekst die
uiteindelijk werd gepubliceerd, waarbij hij vooris verklaarde dat "anderen” zijn
tekst hadden opgedeeld en hadden gewijzigd (stukken 125-126 van OK 1 van
het strafdossier). :

Het is aldus onmiskenbaar dat er bij de verhoren van de beklaagden kennelijk
geen misbruik of dwang is gebruikt en de beklaagden zich op het egenblik van
het varhoor en tijdens het onderzoek niet in een kwetsbare positie bevonden.
Er is dan ook geen reden ftoe om dienaangaande deze of gene
bewijsmiddelen uit te sluiten.

2.3 Ook het verweer van de beklaagde + dat hij niet formeel in
verdenking werd gesteld en dat hij dienvolgens geen bijkomend onderzoek
kon “afdwingen”, is niet pertinent, daar de beklaagde ook naar aanieiding van
het onderzoek voor de correctionele rechtbank en thans voor het hof kan
aanvoeren dat het onderzoek onvolledig is en dat er aanvuliende
onderzoekshandelingen noodzakelijk zijn — wat hij overigens ook heeft
gedaan. Het hof is evenwel van cordeel dat het thans voorliggende dossier
volledig is en alle elementen bevat dis nodig zijn voor de beoordeling van de
telastlegging, en dat de gevraagde onderzoeksdaden — en inzonderneid de
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voeging van het dossier inzake de grafschennis, een navolgend onderzoek
naar de verklaring in de gemeenteraad van 24 juni 2005 en een onderzoek
van de harde schijf van de computer van de beklaagde T = niet
dienend zijn voor het hof om zijn overtuiging te vormen. Er is dan ook geen
redan om de in dit verband door de beklaagde Van de Velde gesuggeraerde
prejudiciéle vragen aan het Grondwettelijk Hof te stellen.

2.4 Het hof gaat voorts niet in op het verzoek van de beklaagden om de
conclusies van het Centrum woor Gelijkheid wvan Kansen en  wvoor
Racismebestrijding, dat zich volgens de beklaagden ten onrechte zou inlaten
met de strafvordering, uit de debatten te weren (zie randnr. 15 in fine op p. 8
alsook het disposiief op p. 38 van de namens de beklaagde Van de Valde ter

terechtzitting van het hof van 5 februari 2013 neergelegde conclusie ; p. 3 in fina van
de namens de beklaagde ' | ter terechizitting van het hof van 5 februari

2013 neergelegde conclusie). Uit de loutere omstandigheid dat het Centrum voor
Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding in conclusies argumenten
ontwikkelt nopens de ontvankelijkheid van de strafvordering waarop haar
burgerlijke vordering is gebaseerd, kan er niet worden afgeleid dat die
conclusie uit de debatten zou moeten worden geweerd.

3.
Op grond van de gegevens van het strafdossier en de behandeling voor het
hof zijn de feiten ten laste van de beklaagden ren’

niet bewezen gebleken.

3.1 De telastleggingen hebben betrekking op een publicatie in een lokale krant
van de politieke partij Viaams Belang, meer in het bijzonder ean artikel dat is
verschanen in nummer 2 van de Viaams Belang Krant, editie Sini-Niklaas, van
april-mel-juni 2005, waarbi] onder de hoofding “Wal je in de pers niet kon of
mocht lezen” de volgende tekst werd opgenomen :

"Rond Pasen vernielden enkele jonge vandalen tientallen grafstenen
op het kerkhof Tereken. Eén van de vemielde grafstenen was het
grafmonument van een kindje dat enkele faren geleden kort na de
geboorte overleed. Voor de ouders van het afgesforven kindje is [sic)
en voor alle nabestaanden van de overledenen wiens zerk werd
vernield, is dit een piiniik gebeuren dat men in woorden niet kan
uitdrukien. Uiteindelijk werden de daders op heterdaad befrapt en
gekiist door alerte buurtbewoners en een snel optredende politie. Wal
men echter niet mocht vememen ts, dat de daders, allen jonge tienars,
allochtonen waren, jongeren van vreemde afkomst dus. Een culfuur die
géén respect maer_heeff voor de doden en voor symbolen van_gen
ander geloof_is een ontspoorde cultuur. Deze feilen kunnen op gédn
enkele wiize met de ma er liefde b warden” (waarbij de thans
door het hof onderlinde passages worden aangehaald in de
anderscheiden onderdelen van de telastlegging).

Nopens de precieze totstandkoming van deze tekst bestond aanvankelijk
onzekerheid. De beklaagde . die een lokaal mandataris was van
de partij Vlaams Belang, bleek initieel immers een tekst te hebben geschraven
onder de hoofding “Hef zal je kind maar wezen ..." waarbij hij de deplorabele
toestand van de kinderafdeling van een Waaslands ziekenhuis hekelde. In de
laatste zinnen van dit eniwerp-artikel had de beklaagde o,
naadloos aansluitend bij zijn tekst over het ziekenhuis, de volgende zinnen
geschreven : "Rond Pasen verniglden enkele jonge vandalen (tieners fussen
12 en 16 jaar én van allochtone afkomst) tentallen grafstenen op het karkhof
Tereken. Eén van de vemielde grafstenen was het grafmonument van een
kindje dat enkele jaren geleden kort na de geboorte overleed. Vioor de ouders
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van het afgestorven kindje is dit een piinijk gebeuren dat men in woorden nief
kan ultdrukken. Ean cultuur die gédén respect méér heeft voor zijn doden is
een ontspoorde cultuur en kan op géén enkele wilze met de mantel der liafde
bedekt worden ... Hel zal je kind maar wezen" (zie de tekst die werd aangetroffen
op de harde schiff van de computer van de beklaagde © 07, stukken 102-103
van OK 1 van het strafdossier).

Eerst in een spontaan opgestelde schriftelijke verklaring van 2 november 2010
(zie stuk 5 van de namens het namens het Centrum voar Gelijkheid van Kansen en
voor Racismebestrijding ter terechtziting van het hof van 5 fabruar 2013 neargelegde
stukken) gaf de beklaagde \ _ , die eveneens mandataris van de parti]
laams Belang is, toe dat hij de voormelde tekst van beklaagde

voor het lokale tijdschrift van het Viaams Belang St.-Niklaas per e-mail had
ontvangen, en dat hij deze tekst heeft opgesplitst in twee artikels, nl. een
artikel over de wantoestanden in het ziekenhuis (dat in het reeds aangehaalde
nummer van de Viaams Belang Krant, editie Sint-Niklaas, werd gepubliceerd
onder de titel “Het zal je kind maar wezen ...") en een artikel over het
vandalisme op het kerkhof van Tereken (dat in hetzelfde nummer cnmiddellijk
volgend op het voormelde artikel werd gepubliceerd onder de titel "Waf je if
de pers niat kon of mocht lezen”), waarbij hij de inifigle tekst van baklaagde
P ~ heeft aangepast in de versie zoals deze hierboven in extenso
werd geciteerd. Deze teksten werden door beklaagde vervolgens
doorgestuurd naar het nationaal secretariaat van het Viaams Belang, waarna
de teksten werden gepubliceerd in nummer 2 van de Viaams Belang Krant,
editie Sint-Niklaas, van april-mei-juni 2005 (zie de eigen verklaring van beklaagde
Wymesersch, stuk 5 van de namens het namens het Centrum voor Gelijkhesd van
Kansen en voor Racismebestrijding ter terechtzitting van het hof van § februar 2013
neergelegde stukken).

3.2 Op het ogenblik van de ten |laste gelegde feiten stelde de relevante, door
het openbaar ministerie in dit verband aangehaalde, bepaling van de wet van
30 juli 1881 tot bestraffing van bepaalde door racisme of xencfobie ingegeven
daden, strafbaar "hij die in de emstandigheden genoamd in artikel 444 van het
Sirafwethoek aanzet tot discriminatie, segregatie, haat of geweld jegens een
groep, een gemeenschap of de leden ervan, wegens ean zogenaamd ras, de
huidskleur, de afkomst of de nationale of etnische afstamming van deze leden
of van sommigen onder hen” (art. 1, derde lid, 2* van de wet van 30 juli 1981, zoals
van toepassing sinds de wijzigingen door de wetten van 12 april 1994 en 20 januari
2003 doch voér de wijziging door de wet van 10 mei 2007).

De gedragingsn die indertijd aldus strafbaar werden gesteld door artikel 1,
derde lid, 2° van de wet van 30 juli 1981 zijn, zoals door het Centrum voor
Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding terecht wordt opgemerkt,
thans nog steeds strafbaar op grond van de bepalingen van artikel 20 sub 3°
en sub 4° van de wet van 30 juli 1981, zoals gewijzigd door de wet van 10 mei
2007 (zie randnr. 113 op p. 23 van de namens het namens het Centrum voaor
Gelijkheid van Kansen en voor Racismebesirijding ter terechtzitting van het hof van 5
februari 2013 neergelegde conciusie). Die bepalingen stellen thans immers
strafbaar *hif die in een van de in artikel 444 van het Strafwetboek bedoalde
omstandigheden aanzel tol discriminatie of tot segregalie jegens een groep,
een gemeenschap of de Jeden ervan, wegens een van de beschermde
criteria, en dit zelfs bulten de in artikel 5 bedoelde domeinen” (art. 20 sub 37 van
de wet van 30 jull 1981, zoals gewijzigd door de wet van 10 mei 2007), en voorts “hif
die in een van de in arfikel 444 van het Strafwethoek bedoelde
omstandigheden aanzet fol haal of geweld jegens een groep, een
gemeenschap of de leden ervan, wegens een van de beschermde cnlteria, en
dif zelfs buiten de in artikel 5 bedoelde domeinen” (art. 20 sub 4° van de wet van
30 juli 1981, zoals gewijzigd door de wet van 10 mei 2007), waarbij als
“heschermde criteria® thans worden beschouwd de ‘nalionaliteldl, een
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zogenaamd ras, huidskleur, afkomst of nationale of etnische afstamming”™ (art
4 sub 4° van de wet van 30 jull 1981, zoals gewijzigd door de wet van 10 mei 2007).

Dat er te dezen sprake is van ean omstandigheid zoals bedoeld in artikel 444
van het Strafwetboek staat buiten kijf. Het nummer 2 van de Viaams Belang
Krant, editie Sint-Niklaas, van april-mei-juni 2005 houdt immers een geschrift
in dat onder de bevolking van St.-Niklaas werd verspreid.

Evenwel vereist de strafbepaling, zowel in de versie zoals van toepassing op
het ogenblik van de feiten als in de huidige versie, dat er sprake is van
aanzeffen tof discriminatie, segregatie, haat of geweld jegens esn groep, een
gemeenschap of de leden ervan, wegens een zogenaamd ras, huidskleur,
afkomst of nationale of etnische afstamming van deze leden of van sommigen
onder hen. De term “aanzetten tot” impliceert dat het loutere geven van
informatie of het uiten van ideeén of kritiek niet volstaan om van een misdrijf te
kunnen gewagen : de gewraakte handeling — te dezen het verspreiden van het
geschrift met de in de telastiegging aangehaalde inhoud — moet aansporen tot
haat of geweld of tot discriminatie of segregatie. Hoewel de strafbaarheid van
het aanzetten tot haat of geweld of tot discriminatie of segregatie niet de wil
veraist om aan te zeiten tot concrete, bepaalde of bepaalbare daden, moet de
beklaagde wel de bedoeling hebben gehad aan te zetten tot haat of geweld of
tot discriminatie of segregatie (vgl GrwH nr. 157/2004 d.d. 6 oktober 2004,
randnrs. B.49-B.51: GrwH nr. 17/2008 d.d. 12 fébruar 2009, randnrs. B.67 1-B.E7.4 ;
GrwH nr. 40/2008 d.d. 11 maart 2009, randnrs. B,57-B.59).

In dit verband moet vooraf worden vastgesteld dat de gewraakte berichigeving
in het bewuste nummer van de Viaams Belang Krant verkeerde informatie
bevat in zoverre daarin werd gesteld dat de jongeren die zich in de periode
van 29 maart 2005 tot 5 april 2005 blijkbaar schuldig hadden gemaakt aan
daden van vandalisme op het kerhof van Tersken “allochionen waren,
jongeren van vreemde afkomst dus” Deze verkeerde berichigeving vioeide
voort uit of sloot minstens aan bij de verkeerde informatie die ook de
beklaagde ' in zijn initigle - naar de beklaagde |
opgestuurde en nadien met een gewijzigde inhoud gepubliceerde - tekst had
vermeld, aangezien hij in die initiéle tekst, weliswaar tussen haakjes, had
vermeld dat de vemnielingen op het kerkhof werden gepleegd door “enkele
jonge vandalen (tieners fussen 12 en 16 jaar én van allochione afkomst)”. Uit
het voorliggende strafdossier kan evenwel worden afgeleid dat de daders wel
degelijk autochtone minderjarigen waren van Belgische afkomst (zie stuk 60
van OK 1 van het strafdossier). In een “rechtzelting”, verschenen in een blijkbaar
eind augustus 2005 verschenen speciale editie van de Viaams Belang Krant,
editie Sint-Niklaas, werden overigens verontschuldigingen geformuleerd “ten
aanzien van de lezers" voor de verkeerde informatie die eerder in dit verband
werd gepubliceerd in het bewuste nummer, nl. nummer 2 van de Viaams
Belang Krant, editie Sint-Niklaas, van-april-mei-juni 2005 (zie stuk 33 van OK 1
van het strafdossier).

Foutieve berichtgeving nopens de identiteit of de afkomst van de dader(s) van
een misdrijf of van enig ander gedrag dat maatschappelijk als stuitend wordt
ervaren, implicsert op zichzelf echter niet noodzakelijk dat degene die
verantwoordelijk is voor deze foutieve berichtgeving of de verspreiding ervan
zou hebben gehandeld met de bedoeling om gevoelens van haat of geweld te
doen ontstaan of om discriminatoire of segregerende gevoelens aan fe
wakkeren in het algemesn of tegen de persoon of de bevolkingsgroep die
aldus ten onrechte met het bewuste misdriff of het maatschappelijk als
stuitend ervarend gedrag wordt geassocieard in het bijzonder,

Nog afgezien van de vasistelling dat nergens kan worden uit afgeleid dat de
beklaagden bewust - opzettelijk - verkeerde informatie zouden hebben
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verstrekt nopens de afkomst van de daders van het vandalisme op het kerkhof
van Tereken noch dat zij helemaal niet bekommerd zouden zijn geweest
omtrent de daadwerkelijke identiteit en afkomst van de daders van het
vandalisme op het kerkhof, is het hof van oordeel dat het op grond van de
gegevens van het strafdossier en de behandeling ter terechizitting niet
bewezen is dat de beklaagden met het bewuste artikel zouden hebben
aangezet tot haat of geweld, of tot discriminatie of segregatie, noch dat zij dit
als zodanig zouden hebben gewild, ook al werd in het bewuste krantenartikel
— onder meer door de titel ervan ("Wat je in de pers niet kon of mocht lezen”) -
specifisk de nadruk gelegd op de vermeende allochtone afkomst van de
daders. Het is ook niet bewazen dat de beklaagden met het bewuste artikel
gevoelens van vreemdelingenhaat zouden hebben aangewakkerd,
onderhouden of op de spits hebben gedreven, noch dat zij de intentie hadden
dit te doen.

Ook uit de loutere omstandigheid dat de beklaagden onvoorzichtig en nalatig
zijn geweest door zich te baseren op een blijkbaar niet-nader gestaafd gerucht
als zouden de daders van het vandalisme jongeren van allochtone afkomst
zijn gewssst, kan niet worden afgeleid dat zij de bedoeling zouden hebben
gehad aan te zetten tot haat of geweld, of tot discriminatie of segregatie.

Eén en ander kan evenmin worden afgeleid uit de passage volgens welke
"fe)en cultuur die géén respect méér heeft voor de doden en voor symbolen
van een ander geloof, (...) een ontspoarde culfuur (is)”. In de context van het
bewuste persartikel houdt deze uitlating over een “cntspoorde cultuur” die
geen respect "meer” heeft voor de doden en de symbolen "van een ander
geloof' immers in de eerste plaats een uiting van verontwaardiging in over het
wangedrag en het vandalisme op het kerkhof van Tereken, wat als @en uiting
van een "ontspoorde cultuur” wordt beschreven, Uit de vaststelling dat die
laatste passage onmiddellijk aansiuit bij de foutieve vermelding “dat de
daders, allen jonge tieners, allochlonen waren, jongeren van vreemde afkomst
dus” kan evenwel niet worden afgeleid dat de beklaagden zouden hebben
aangezet tot discriminatie, segregatie, haat of geweld jegens enige allochtone
groep, allochtone gemeenschap of de leden ervan, wegens een zogenaamd
ras, huidskleur, afkomst of de nationale of etnische afstamming van de leden
van deze allochtone groep of gemeenschap of van sommigen ender hen. De
bewoordingen waarin het bewuste persartikel was opgesteld, kunnen
overigens — afgezien van de foutieve associatie van de feiten van vandalisme
met "allochtone” jongeren — geenszins als buitensporig worden beschouwd in
het maatschappelijk debat omtrent de eerbied tegenover de doden.

Ok de slotzin van het artikel volgens welke “(d)eze feiten {...) op géen enkele
wijize met de mantel der liefde bedekt (kunnen) worden”, houdt in de eerste
plaats een oproep in om gebrek aan eerbied op een begraafplaats streng te
beteugelen en kan niet worden geinterpreteerd als een aansporing om
specifiek allochfone jongeren hard aan te pakken noch als een aanwakkering
van de vergeldingsdrang tegenover allochtone jongeren.

Uit het gewraakte persartikel — zowel in zijn geheel beschouwd als wat de
afzonderlijke, in de telastlegging aangehaalde passages betreft — kan ook
geenszins worden afgeleid dat de auteurs ervan te kennen zouden hebben
gegeven dat grafschennis of vandalisme een veruitwendiging is van een
"allochtone” cultuur als zodanig, die minderwaardig en verwerpelijk zou zijn, of
van de religieuze opvattingen die met deze of gene allechione cultuur zouden
kunnen worden geassocieerd. De teneur van het artikel is cok niet in die zin
dat de “autochtone” cultuur er zou worden voorgesteld als een cultuur die wel
respect heeft voor de doden en religieuze symbolen.
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Het hof gaat verder niet in op de grieven van het Centrum voor Gelijkheid van
Kansen en voor Racismebestrijding met betrekking tot de volgens haar
bestaande “ruimere propagandastrategie” van de lokale partijpublicaties en
met betrekking tot andere gerechtelijke veroordelingen, die contextgerelateerd
zijn en vreemd zijn aan de thans aan de beklaagden ten laste gelegde feiten,
en de bovenvermelde overwegingen onverlet laten (zie de randnrs. 130-132
op pp. 26-27 van de namens het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding ter terechizitting van het hof van 5 februari 2013
neergelegde conclusie).

In het licht van de bovenvermelde overwegingen is het verweer van de
beklaagde "~ " als zou de telastlegging, wat hem betreft, strikt

moseten worden beperkt tot de passage van het artikel dat uitdrukkelijk wordt
aangehaald in de telastlegging A.1, verder dan ook zonder belang.

De beide beklaagden dienen aldus te worden vrijgesproken zonder kosten, die
ten laste van de Staat blijven zoals hierna vermeld.

De bij de beklaagde in beslag genomen en vervolgens hem
terug ter hand gestelde doch ter plaatse onder beslag gebleven computer
(stukken 123-127 van OK 1 van het strafdossier) dient te worden vrijgegeven aan
de beklaagde Van de Velde, .

4.

Gelet op de voormelde wrijspraak van de beide beklaagden, zijn de
verderingen van de burgerlijke pariijen de Stad Sint-Niklaas en het Centrum
voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding ongegrond.

OP DEZE GRONDEN,
het hof, recht doende op tegenspraak,

Gelet op:
- artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in

gaerachiszaken,
- artikel 150 van de Grondwet,
. de artikelen 162, 190, 194, 211 en 212 van het Wetboek wvan

Strafvordering,
Al deze wetsbepalingen ter terechtzitting van heden aangehaald,

Verklaart de hoger beroepen tegen het vonnis van 4 juni 2012 van de
correctionele rechtbank te Dendermonde onivankelijk en er ten gronde over
beslissend: :

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw recht doend:

Zegt voor recht dat de zaak die werd ingeleid ingevelge het bevel tot
dagvaarding van 25 augustus 2010 en de zaak die werd ingeleid ingevolge
het bevel tot dagvaarding van B juli 2011, met het oog op een goede
rechisbedeling worden samengevoegd om samen te worden beslecht in
eenzelfde arrest;
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hen ten laste gelegde feiten en ontslaat hen van recﬁtsuawnlging ronder

kosten;

Laat de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie in earste
aanleg, evenals de kosten in deze instantie gevallen aan de zijde van het
openbaar ministarie, ten laste van de Staat;

Kosten ar beroep: afschrift vonnis: 66,00 euro + opstelrecht: 2 x 30,00 auro +
expeditierechl: 3 x 2,85 euro + dagvaarding 1° en 2° beklaagde en 1° burgerlijke partij:
105,53 euro + dagvaarding 2° burgerlijke parti): 30,10 euro = totaal: 270,18 eura)

Wijst de vorderingen van de burgerlijke partijen de Stad Sint-Niklaas en het
Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrjding af als
ongegrond en laat de kosten in beide aanleggen gevallen aan de zijde van de
burgerlijke partijen te hunnen laste.

Beveelt de vrijgave aan de beklaagde van de bij hem ter
plaatse in beslag genomen computer (stikken 123-127 van OK 1 van het

strafdossier).

Dit arest is gewezen door het hof van beroep te Geni, zeventiende

correctionele kamer,
samengesteld uit:

- Erik Van de Sijpe, kamervoorzitter;
=~ Willem De Pauw, . raadsheer;
- Steven Van Overbeke, i raadsheer;
en bijgestaan door;

- Marleen Lippevelde, griffier;

R

M. Lippevelde =~

—F

_.-—"'_'_._'_ +

L:‘-’——:.r"
E. Van e 3ijpe

auw

. Van Overbeke

en na ondertekening door voomoemden, uitgesproken in openbars
terechizitting, door de zeventiende correctionele kamer bij het hof van beroep
te Gent, op 5 maart 2013,

door; .

- Erik Van de Sijpe, kamervoorzitter;
in aanwezigheld van het openbaar ministerie:

- Pascale Clauw . substituut-procureur-generaal;
en bijgestaan door:

- Marleen Lippevelde, griffier.

T ——

M. Lippevelde






