De stempel van de persoonlijkheid : terug van (nooit) weggeweest...

Noot onder Hof van beroep Antwerpen, 28 april 2014, IEFbe 959 (B & T Textilia tegen NV Artesutto Indecor)
Citeersuggestie: H. Abraham, 'De stempel van de persoonlijkheid: terug van (nooit) weggeweest...", IE-Forum.be

IEFbe 973

Het hof van beroep te Antwerpen heeft op 28 april
2014 uitspraak gedaan in het (voorlopig) laatste luik
van de saga tussen Artesutto (eerste geintimeerde) en
B&T Textilia (appellante).

Artesutto  commercialiseert 0.a. kussens en
wandtapijten waarin tekeningen zijn verwerkt die
stadsgezichten voorstellen, zoals bv. de volgende
tekening:

B&T Textilia werkte aanvankelijk samen met Artesutto
en stond in voor het weven van de tekeningen in het
textiel. Nadat de samenwerking werd stopgezet, ging
B&T Textilia verder met het produceren van
producten met gelijkaardige tekeningen, onder
andere voor rekening van Indecor-Europe (tweede
geintimeerde).

Artesutto beschuldigde B&T Textilia vervolgens van
namaak van de tekening die hierboven wordt
afgebeeld, en ging in 2005 over tot een beslag inzake
namaak. De rechtbank van eerste aanleg te Gent
heeft de vordering van Artesutto wegens inbreuk op
haar auteursrechten ontvankelijk en gegrond
verklaard. In graad van beroep kwam het hof van
beroep te Gent evenwel tot het besluit dat de
tekening in kwestie niet origineel is en bijgevolg niet
beschermd is door het auteursrecht.

Daarop ging Artesutto in cassatie. Het Hof van

Cassatie vernietigde op 26 januari 2012' het
bestreden arrest en verwees de zaak door naar het
hof van beroep te Antwerpen, dat het geannoteerde
arrest velde. Vanuit auteursrechtelijk oogpunt is dit
arrest om verschillende redenen opmerkelijk.

1. Negeren van het Cassatiearrest

Een eerste opvallend, doch weinig verrassend,
element in het geannoteerde arrest is dat het
(weliswaar geheel terecht) het verwijzingsarrest van
het Hof van Cassatie volledig naast zich neer legt.

In principe is het verwijzingsgerecht niet gebonden
door de cassatie-uitspraak, behalve in geval van een
tweede cassatie op dezelfde gronden (artikel 1120
Ger. W.), hetgeen hier niet het geval was.

In het betreffende cassatiearrest besliste het Hof dat
het, bij de beoordeling van de originaliteit van een
werk, “niet vereist [is] dat het werk de stempel van de
persoonlijkheid van de auteur [draagt]”.

Dit arrest leek een grote ommekeer te vormen in de
vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie’.
Daarenboven leek het volledig in te gaan tegen de
jongste rechtspraak van het Hof van Justitie van de
Europese Unie, die in zijn Painer arrest van 1
december 2011 reeds besliste dat de voorwaarde van
'originaliteit' een autonoom Unierechtelijk begrip is,
waardoor het in principe niet aan de nationale rechter
toekomt om er een afwijkende interpretatie op na te
houden®. Volgens het Hof van Justitie dient sindsdien
in alle lidstaten van de EU een werk als origineel te
worden beschouwd wanneer het gaat om “een eigen
intellectuele schepping van de auteur ervan” en

! Cass. 26 januari 2012, AM 2012, 336, noot F. BRISON, /RDI/ 2012,
199, noot F. GoTzeNn, JLMB 2012, 977, noot A. JOACHIMOWICZ,
Jaarboek Marktpraktijken 2012, 939, noot A. HALLEMANS, Pas.
2012, 202, RW 2012-13, 578, noot H. VANHEES, TBH 2012, 610,
noot B. MicHAUX, IEFbe 150.

? Zie bv. Cass. 11 maart 2005, AM 2005, 396; Cass. 27 april 1989,
RW 1989-90, 362; Cass. 25 oktober 1989, RW 1989-90, 1061.

> Hv) EU, 1 december 2011, C-145/10, Painer, punten 87-88.


http://www.ie-forum.be/?showArticle=959
http://www.ie-forum.be/?showArticle=973

daarvan is sprake “wanneer zij de uitdrukking vormt
van diens persoonlijkheid” .

Het betreffende cassatiearrest werd dan ook terecht
op heel wat kritiek onthaald in de rechtsleer”.

Uiteindelijk heeft het Hof van Cassatie dit euvel
rechtgezet en heeft het zich in zijn arresten van
31 oktober 2013’ en 17 maart 2014°, zonder al te veel
commentaar, aangesloten bij de autonome
Unierechtelijke interpretatie van het Hof van Justitie,
die zeer dicht aanleunt bij de invulling die in Belgié
werd gehanteerd voor het cassatiearrest van 26
januari 2012’

Reden te meer waarom het hof van beroep te
Antwerpen het verwijzingsarrest bewust naast zich
neerlegt en, onder verwijzing naar rechtspraak van
het Hof van Justitie en de hierboven aangehaalde
recente rechtspraak van het Hof van Cassatie, de
juiste beoordelingsmethode toepast.

2. Strenge Invulling van 'de uitdrukking van de
persoonlijkheid'

Nu vaststaat dat bij de beoordeling van originaliteit,
eveneens moet nagegaan worden of het werk de
uitdrukking vormt van de persoonlijkheid van de
auteur, stelt zich de vraag hoe deze voorwaarde moet
worden ingevuld.

Het Hof van Justitie geeft alvast een aanwijzing : het is
vereist dat de auteur “bij het maken van het werk zijn
creatieve bekwaamheden tot uiting heeft kunnen
brengen door het maken van vrije en creatieve
keuzen”®.

In casu wordt opnieuw beslist dat er geen sprake is
van een oorspronkelijk werk.
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Het hof van beroep te Antwerpen volgt hiermee de
overwegingen van het hof van beroep te Gent in het
arrest dat door het Hof van Cassatie werd vernietigd :
“Zeer belangrijk bij de beoordeling van het geheel van
de tekeningen zijn de kleuren [...]. Artesutto kan zich
niet op een eigen intellectuele schepping beroepen
met betrekking tot de kleuren, nu deze precies van
B&T Textilia afkomstig zijn”. “De variaties die
Artesutto aangebracht heeft in de bestaande
stadsgezichten vormen geen intellectuele inspanning
die aan het werk het nodige individuele karakter
geven waardoor een vorm ontstaat. De vorm draagt
niet de stempel van de persoonlijkheid van [de
auteur]. De vorm is niet zodanig beinvlioed door haar
persoon dat het werk een eigen persoonlijk karakter
vertoont”.

Het hof van beroep te Antwerpen gaat evenwel
verder en stelt dat de auteur “geen oorspronkelijke
werken heeft ontworpen, maar zich ertoe beperkt
heeft om tekeningen te maken van bestaande,
eeuwenoude stadsgezichten, dit uitgaande van de
concrete omgeving en daarenboven in een
traditionele stijl”. En verder : “De door haar gemaakte
keuzes inzake lichtinval, sites waarop water te zien is,
zomertaferelen,  kleurschakeringen in  bomen,
herfstsfeer, bewolking, afboording, ... kunnen niet als
uitingen van de persoonlijkheid van de auteur worden
beschouwd”.

Deze overwegingen verdienen enkele kanttekeningen.

Ten eerste, neemt het feit dat ‘'bestaande'
'eeuwenoude stadsgezichten' als thema wordt
gekozen geenszins weg dat het werk origineel kan zijn.
Dat doet het feit dat van een 'concrete omgeving'
wordt uitgegaan evenmin. Zo niet zouden foto's van
'bestaande' objecten of zelfs van mensen niet voor
bescherming door auteursrecht in aanmerking komen.

Daarenboven moet worden herinnerd dat, zelfs indien
bestanddelen van een werk bestaan uit elementen
die, afzonderlijk beschouwd, als dusdanig geen
intellectuele schepping vormen van de auteur die ze
gebruikt, de auteur via de keuze, de schikking en de
combinatie van deze elementen op een
oorspronkelijke wijze, de uitdrukking aan zijn
creatieve geest kan geven en tot een resultaat komen



dat een intellectuele schepping vormt®.

Ten tweede, mag ook het feit dat in een 'traditionele
stijl' wordt gewerkt er niet aan in de weg staan dat
een werk vatbaar is voor bescherming. Een stijl op
zich komt inderdaad niet in aanmerking voor
bescherming, maar individuele werken die binnen een
bepaalde stijl worden gemaakt wel. Dit zorgt er
evenwel voor dat de auteur beperkt wordt in zijn
mogelijkheden om binnen de gekozen stijl te blijven.
Niettemin kunnen ook subjectieve elementen
geincorporeerd worden die wel voldoen aan de eis
dat zij de persoonlijke stempel dragen van de
auteur®.

Ten derde, verwijst het hof van beroep te Antwerpen
uitdrukkelijk naar de keuzes die door de auteur
werden gemaakt (weliswaar binnen het beperkte
kader van de afbeelding van stadsgezichten), om dan
toch te beslissen dat deze geen uiting zijn van de
persoonlijkheid van de auteur.

De vraag stelt zich of het hof met deze strenge
beoordeling geen stap te ver heeft gezet. Men kan
immers verwijzen naar talloze uitspraken waarin
beslist werd dat werken, en in het bijzonder
gebruiksvoorwerpen, origineel zijn, terwijl vaak veel
minder 'creatieve' keuzes gemaakt werden dan in
huidig geval™'.

Het komt ons dan ook voor dat het hof, bij de invulling
van het begrip 'uitdrukking van de persoonlijkheid'
een groter of zelfs doorslaggevend belang had
moeten hechten aan de vrije en creatieve keuzes die
de auteur heeft gemaakt, des te meer nu dit criterium
daarvoor — als enige —uitdrukkelijk door het Hof van
Justitie wordt aangereikt. In dat geval had het
geannoteerde arrest er mogelijks anders uitgezien.

3. Originaliteit is niet gelijk aan nieuwheid
Tot slot nog deze bemerking. Het hof maakt de
volgende overweging, die weliswaar weinig invioed
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had op de verdere beoordeling, maar niettemin aan
de principes van het auteursrecht raakt : “Degene die
de auteursrechtelijke bescherming betwist kan het
tegenbewijs leveren door voorlegging van minstens
één anterioriteit (waaruit blijkt dat het werk waarvan
de auteursrechtelijke bescherming wordt betwist, alle
kenmerken van het oudere werk heeft
overgenomen)”.

Deze overweging is op zijn minst verwarrend.

In het auteursrecht bestaat immers geen
nieuwheidsvereiste. Het eigen karakter van een
jonger onafhankelijk werk zal niet worden beinvloed
door het bestaan van een ouder werk, aangezien
originaliteit een subjectieve voorwaarde is en niet kan
worden geassimileerd met nieuwheid™. Het is dus
mogelijk dat de auteur van een jonger werk zijn eigen
persoonlijke en individuele stempel drukt op zijn
werk, ook al komt deze toevallig overeen met de
auteursrechtelijk beschermde elementen van het
oudere werk.

In geval een anterioriteit kan aangetoond worden, zal
evenwel een weerlegbaar vermoeden ontstaan dat
het jongere werk niet origineel is. De maker van een
later werk mag dan nog steeds bewijzen dat zijn werk
onafhankelijk van het eerste werk tot stand gekomen

is™.

Bovenstaande overweging van het hof dient aldus met
het nodige korreltje zout te worden geinterpreteerd.
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