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En cause de:

SHAMROCK TECHNOLOGIES INC., societe de droit amerlcaln dont Ie siege social est etabli eli

NJ07114 NEWJERSEY- USA,Newark, Foot of Pacific Street,

partie appelante,

representee par Maltres BUYDENSMireille et BERNARDCharles, avocats a 1170 BRUXElLES,
Chausseede la Hulpe 187,

Contre:

HAT BELGE, represente par Ie ministre de l'Ecanomie, dont Ie cabinet est etabll eli 1210
BRUXELLES,Avenue des Arts 7,

partie lntlrnee,

representee par Maftres VERNIMME Ignace, GOFFAUXPatrick et VANDEWYNCKELSimone,
avocats a 1000 BRUXEllES, Central Plaza - rue de loxum 25.

****

I.~LA DECISION ENTREPRISE

L'appel est dirige contre Ie jugement prononce Ie 26 mal 2010 par Ie tribunal de
commerce de Bruxelles.

Les parties ne produlsent pas d'acte de signification de cette decision.
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11.- LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

L'appel est forme par requete deposee par la societe Shamrock Technologies (denomrnee
ci-apres « Shamrock ») au greffe de la cour, Ie 28 septembre 2010.

La procedure est contradictoire, avant ete mise en etat en application d'une ordonnance
rendue sur pied de "article 747 § 2 du Code judiciaire, Ie 21 octobre 2010.

II est fait application de I'article 24 de la 101du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en
matiere judiciaire.

111.- LES FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCURE

1. Shamrock depose Ie 30 juillet 1998 une demande de brevet europeen n° 98 938 152.0
aupres de l'Office european des brevets (OEB)qui a donne lieu a la dellvrance du brevet
EP1001880.

Ce brevet porte sur un « precede de production de produits jriables en
polytetrajluoroethylene ». II est delivre en anglais et la publication de la mention de la
delivrance intervient Ie 21 septembre 2005. Les revendications sont cependant traduites
en francais et en allemand.

Une traduction dans une des trois langues nationales du brevet dans son ensemble n'est
pas deposee aupres de l'Office beige de la proprlete intellectuelle (ci-apres « OPRI»)
dans Ie delal de trois mois apres Ie Jour de la publication de la mention de la dellvrance
du brevet european, comme I'impose I'article 5 de la loi du 8 [uillet 1977 portant
approbation, notamment, de la Convention sur la dellvrance de brevets europeens du 5
octobre 1973 (cl-apres « la Convention de Munich» au « la CBE»], Shamrock expose que
cette omission est due a une negligence de son conseil francais en proprlete
intellectuelle, charge de la traduction en francais, qui n'a depose celle-ci qu'en France et
pas en Belgique.

Lars du paiement de la taxe due pour l'annee 2006, Shamrock apprend que son brevet a
ete repute sans effet en Belgique par I'OPRI, des lors qu'aucune traduction n'avalt ete
deposee,

Le 12 decernbre 2006, Ie bureau Gevers introduit aupres de I'OPRI une requete en
restauration du brevet europeen EP1001 880. .
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le 26 fevrier 2007~I'OPRIrefuse de faire droit a cette demande.

2. Par exploit du 19 decernbre 2008, Shamrock fait citer l'Etat beige devant Ie tribunal de
commerce de Bruxelles et lui demande de :

« restaurer [ses] droits au brevet europee» EP 1 001 880, sans prejudice du droit
des tiers qui, entre 10 date de fa publication au Registre beige des brevets du
defout d'effet du brevet en Belgique et 10dote de lo publication au Reg/stre beige
des brevets de /0 restauration de [Shamrock] dans ses drafts, 'ouralent de bonne
foi utilise en Befgique l'invention objet du brevet ou pris a cette fin les mesures
necessaires, de continuer a utiliser cette invention pour les besoins de leur propre
entreprlse ou de Ie transmettre uniquement avec l'entreprlse a laquel/e il etatt
attache, et dire pour droit que mention de cette restauration sera portee dans Ie
Registre beige des brevets;

en consequence, condamner [I'Etat beige] a restaurer [ses] droits au brevet
europeen fP 1 001 880 sans prejudice des droits des tiers, definls ci-dessus, et a en
faire publication au Registre beIge des brevets, sous peine d'astreinte de 10.000
Euros par jour de retard des t'expiration d'un deja; de 8jours calendrier apres 10
signification du jugement a imetvenlr.

- A titre subsidiaire : condamner WEtat beige] a [lui] payer la somme de DIX MILLE
EUROS [lire 10 millions] (fUR 10.000.000) a titre de dommages et interets, outre
les interets et compensations a dater du 26fevrier 2007.

Condamner [I'Etat beige] au paiement des frais de la procedure, en ce compris
l'indemnite de procedure,fixee a 10.000 fUR. )J

Par Ie jugement entrepris, Ie premier juge dit la demande non fondee et condamne
Shamrock au paiement d'une lndernnlte de procedure de 1.200,00 €.

3. Shamrock interjette appel de cette decision. Aux termes de ses demieres conclusions,
elle demande a la cour de :

« dire /'appeJ recevable et [onde ;

mettre Ie jugement dont appel a neant, en ce qu'i} deboute Ja societe de droit
americain Shamrock Technologies Inc. de ses demandes et faire ce que le premier juge
aurait dOfolre, a sovoir :,

A titre principal:

r-- PAGE 01-00000119443-0004-0022-Dl-01-~

L



· ..
Cour d'appel Bruxelles- 2010/AR/2657 - p. 5

1.-" _~~.; • _

Constater que I'art/ele 5 §2 de la 10; du 8 juillet 1977 portant approbation des actes
internationaux suivants: 1. Convention sur t'unlftcation de certains elements du droit
des brevets d'tnventton, falte a Strasbourg Ie 27 novembre 1963; 2. Traite de
cooperation en matiere de brevets, et Reglement d'execution, faits a Washington Ie
19 juin 1970; 3. Convention sur la delivrance de brevets europeens (Convention sur le
brevet europeen], Reg/ement d'executlon et quatre protocoies, faits a Munich Ie 5
octobre 1973; 4. Convention relative au brevet europe en pour Ie Marche-commun
(Convention sur Ie brevet communautaire), et Reglement d'executlon, jaits a
Luxembourg te 15 decembre 1975, en tant qu'il prive d'effet en Belgique ie brevet
europeen EP 1 001 880 de l'appelame des lors qu'une traduction de ce brevet
europeen dans une langue offidelle en Belgique n'a pas eM deposee dans Ie de/ai
prescrit a dater de 10 publication de /0 mention de la delivrance dudit brevet, porte
une atteinte disproportionnee au droit de propriere de l'aopelante sur son brevet
eutopeen EP1001880 tel que garanti par l'article 16 de 10 Constitution et I'article t"
du Premier protocole du 20 mars 1952 additionnel a fa Convention europeenne de
sauvegarde des droits de t'homme et des libettes tondamentales ;

Dire pour droit que 10 decision de "OPRI de mentionner Ie brevet europeen EP1001
880 B1 comme etan: sans effet sur Ie tetritotre beige est depourvue de tout
tondement !egal et, des lots, dire pour droit qu'elle ne peut etre appliquee en vertu de
I'article 159 de la Constitution;

Dire pour droit que Ie brevet europeen EP1001 880 sort ses pleins et entiers effets en
Belgique du fait et a compter de so delivrance par rOffice europeen des Brevets le 21
septembre 2005 en application de t'atticle 64 (1) de 10 Convention sur Ie Brevet
Europeen;

En consequence, condamner rEtat beIge a mentionner au Registre beige des brevets
l'exlstence des droits de rappe/ante au brevet europeen EP1001880 et a retirer du
Registre beige des brevets 10 mention en sens contraire, sous peine d'astreinte de
10.000 Euros par jour de retard des l'expirat/on d'un de/aJde 8jours ca/endrier apres
/a signification du jugement a intervenir;

Condamner !'Etat BeIge a payer 10 somme de 439.000 € a titre de dommages et
interets pour Ie prejudice cause a Shamrock en raison de so decision
inconstitutionnelle;

A titre subsidiaire

dire pour droit que Ie fait de priver "appe/ante de 10 propriete de son brevet europeen
EP1001 880 en Belgique des lors qu'une traduction de ce brevet europeen dans une
langue offieielle en Belgique n'a pas eM deposee dans Ie delai prescrit par I'artiele 5§2
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de 10loi du 8Julllet 1971- constitue une expropriation pour cause d'utilire publ/que qui
oblige I'intime a verser a rappelante une Juste indemnite ;

En consequence condamner rtnttm« a verser a rappe/ante une juste indemnite
estimee ex aequo et bono a 1.000.000 € au, pour autant que de besoin, designer un
expert ayant 10 qualite de reviseur d'entreprise qui evotuera Ie montant de eette
indemnite ;

En toute hypothese

Condamner l'intlmee aux depens des deux instances, en ce compris I'indemnite de
procedure, Jixee en oppel a 33.000€ ;

Declarer I'arret a intervenir executoire par provision nonobstant tout recours. )}

4. Auxtermesdesesdernieresconclusions,l'Etat beigedemandea la cour:

( A titre principQ~

De corftrmer Iejugement dont appel, sous reserve d'emenaatton quant aux motifs
relatifs a J'applicabJlite de i'arttcie ler, du Premier protocole add/tionnel a 10
CEDH;

Par consequent condamner l'appetante aux depens, en ce compris I'indemnite de
procedure;

A titre subsidia;re,

Sur la demande principaJe de rappe/ante:

De surseoir a statuer er, en application de I'artide 26 de /0 loi speciale du 6 janvier
1989 sur ta Cour constitutionnelle, de poser une question prejudicielJe a 10 Cour
constltutionnelle redigee comme suit:

« L'artlcle 5 de la 101du 8 juillet 1977 (portant approbation des actes
internationaux suivants : 1. Conventionsur I'unification de certains elementsdu
droit desbrevetsd'invention, faite a StrasbourgIe27 novembre1963; 2.Traltede
cooperation en matiere de brevets,et Reglementd'executlon,faits a Washington
Ie 19 juin 1970; 3. Conventionsur la dellvrancedebrevetseuropeans(Convention
sur Ie brevet european], Reglement d'executlon et quatre protocoles, faits a
Munich Ie 5 octobre 1973; 4. Convention relative au brevet european pour Ie
Marche-commun (Convention sur Ie brevet communautaire), et Reglement
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d'executlon, faits a LuxembourgIe 15 decernbre 1975],en tant qu'li subordonne
les effets en Belgiqued'un brevet europeen, au depot de la traduction de ce
brevet dansunedes languesnationaleset dansun delat de trois mols a compter
de la publication de la mention de la delivrancedudit brevet, maissansprevoir
aucunepcssibllite de prolongation ou de restauration en casd'inobservatlonde
ce delal, viole-t-ll Ie droit de propriete tel que garanti par I'article 16 de la
Constitution lu isolernent au en combinaison avecI'article ier du protocole du 20
mars 1952additionnel a la Conventioneuropeennede sauvegardedes droits de
I'hommeet desllbertes fondamentales?»

Sur la demande subsldialre de rappe/ante:

De surseoir a statuer et, en application de I'article 26 de 10loi speciale du 6janvier
1989 sur la Cour constitutionnelle, de poser une question prejudicielle a /a Cour
constitutionne/Je redigee comme suit:

« L'article 5 de la loi du 8 julllet 1977 [portant approbation des actes
internationaux suivants : 1. Conventionsur I'unification de certainselementsdu
droit desbrevetsd'invention, faite a StrasbourgIe27 novembre1963;2. Traits de
cooperation enmatiere de brevets,et Reglementd'executlon,faits illWashington
Ie 19juin 1970;3. Conventionsur la dellvrancede brevetseuropeens(Convention
sur Ie brevet european), Reglementd'executlon et quatre protocoles, faits a
Munich Ie 5 octobre 1973; 4. Convention relative au brevet europeen pour Ie
Marche-commun (Convention sur Ie brevet communautaire), et Reglement
d'execution, faits a Luxembourg Ie 15 decernbre 1975], vlole-t-ll Ie droit de
propriete tel que garanti par l'artlcle 16 de la Constitution lu isolernent ou en
combinaisonavec I'article ler du protocole du 20 mars 1952 additionnel a la
Convention europeenne de sauvegardedes droits de I'homme et des libertes
fondamentales, en ce qu'll serait lnterprete comme organisant un mecanisme
d'expropriation de fait pour caused'utitite publique des droits du titulaire d'un
brevet europeen qui n'a pas depose la traduction de ce brevet dans une des
languesnationaleset dansun delal detrois mols a compter de la publicationde la
mention de la dellvrancedudit brevet? »

IV.- DISCUSSION

A- LE CADRE lURID/QUE

5. L'article64 de la CBEdisposeque:
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« (1) sous reserve du paragraphe 2, Ie brevet europeen corfere a son tttulaire, a
compter de la date a laquel/e la mention de so deJivrance est publiee au Bulletin
europeen des brevets et dans chacun des Etats contractants pour lesquels il a eM
delivre, les memes droits que lui contererait un brevet national deHvredans cet Etat.
(2) 5i l'objet du brevet europe en porte sur un procede, les droits confenis par ce
brevet s'etendent aux produits obtenus directement par ce procede.
(3) Toute contrefacon du brevet europeen est appreciee corformement (110legislation
nationale, )J

l.'article 65prevolt que:

« (1) Tout Etat contractant peut prescrire, lorsque Ie brevet europe en delivre,
maintenu tel que modifie ou limite par l'Office europe en des brevets n'est pas redige
dans I'une de ses langues ofjicielles, que le titulaire du brevet doit journlr a son service
central de la propriete industrielle une traduction du brevet tel que de/ivre, modifie au
limite dans I'une de ses langues ojjicieTles,a son choix, ou, dans 10mesure ou cet Etat
a impose l'utiJisation d'une langue officielle determlnee, dans cette demiere langue.
La traduction doit etre produite dans un dela; de trois mols a compter de 10 date de
publication au Bulletin europeen des brevets de /a mention de 10 detivrance du brevet
europeen ou de son maintien tel qu'j/ a eM modi/Ie, au de so limitation, a mains que
l'Etat considere n'aecorde un de/a; plus long.
(2) Tout Etat contractant qui a adopt« des dispositions en vertu du paragraphe 1peut
prescrire que le titulaire du brevet acquitte, dans un deJaifixe par eet Etat, tout ou
partie des jrais de publication de /a traduction.
(3) Tout Etat contractant peut prescrire que, si les dispositions adoptees en vertu des
paragraphes 1 et 2 ne sont pas observeesJ Ie brevet europeen est, des I'origine, repute
sans effet dans cet Etat. »

6. La loi du 8 juillet 1977 portant approbation des actes internationaux suivants: 1.
Conventionsur I'unification de certainselementsdu droit desbrevetsd'invention, faite a
5trasbourg Ie 27 novembre 1963; 2. Traite de cooperation en matiere de brevets, et
Reglement d'execution, faits a Washington Ie 19 juin 1970; 3. Convention sur la
delivrance de brevets europeens (Convention sur Ie brevet europeen), Reglement
d'execution et quatre protoco!es, faits a Munich Ie 5 octobre 1973; 4. Convention
relative au brevet europeen pour Ie Marche commun (Convention sur Ie brevet
communautaire),et Reglementd'execution, faits a LuxembourgIe 15 decembre1975,
disposaiten sonarticle 5 ancien(applicableauxfaits de la cause)que:

( § ler. Si Ie texte dans'lequell'Ofjice europeen desbrevets delivre ou maintient un
brevet europeen, a /a suite d'une dernande dans laquefle /a Belgique a ere designee,
n 'est pas redige dans une des langues nationales, Ie demandeur doit journir au
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Service une traduction dans une de ces langues, dans un de/of de trois mois a compter
du jour de 10 publication de la mention de /0 delivrance du brevet, soit lorsque /0
dellvrance ou Ie maintien a lieu a un moment au 10 Convention sur Ie brevet
eommunautaire n'est pas encore en vigueur, soit lorsque I'article 87 de cette
Convention n'est pas applique} soit lorsque la delivrance au le maint/en a lieu a la
suite d'une demande contenant /a declaration vtsee a l'anicle 86, § Let, de /0
Convention sur le brevet communautaire.
§2. Si 10 disposition du § ler n'est pas observee, /e brevet europeen est, des !'origine,
repute sans elfet en Belgique.
§ 3. Le Service tient un registre de taus les brevets europeens vises au § ler qui ont
effet sur Ie territoire national, met Ie texte au eventuetlement fa traduction a la
disposition du public et percoit les taxes nationales pour Ie malntien en vigueur du
brevet pour les annees qui suivent celie dans laquelle a eu lieu 10 publication de 10
mention de 10 delivrance du brevet ».

7. Par son arret n° 3/2014 du 16 janvier 2014, la Cour constitutionnelle a declare que
I'article 5 § 2 de cette loi :

« en ce qu'jf s'applique au titu/aire d'un brevet europeen, dtUivreen ang/ais et pub/Ie
avant le 13decembre 2007, puis maintenu apres eette date par I'Office eutopeen des
brevets a l'issue d'une procedure d'opposition viole l'arttcle 16de la Constitution, lu
en combinaison avec t'orticle t" du Premier protocole additionnel a fa Convention
europeenne des droits de I'homme »,

8.- MOYENS ET ARGUMENTS DES PARTIES

8. Shamrock soutient en substance que:

la decision de I'OPRIdoit etre reputee sanseffet, des lors que I'article 5 §2 de la loi
du 8 juillet 1977 viole I'article 16 de la Constitution, lu en combinaison avec I'article
1er du Premier protocole de la CEDH; en effet :

Ie brevet EP 1 001 880 est un bien protege par I'article ler du Premier
protocole additionnel a la CEDH,ainsi que I'a juge fa Cour constitutionneJle
dans son arret n" 3/2014 j if en serait de rneme si cet arret devait ne pas
s'appliquer au cas d'espece ;
l'artlcle 5§2 de la loi du 8 juillet 1977 porte une atteinte disproportion nee a
son droit de proprtete, eu egard au constat d,'inconstitutionnalite resultant de
l'arret de la Cour constltutlonnelle n° 3/2014 j a defaut, la sanction privative
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de proprlete prevue par cette disposition, telle qu'appllquee en l'espece,
n'est pas proportion nee au but poursuivi et porte une atteinte non Iustiflee
au droit de proprlete du titulaire du brevet europeen ;
el1e a droit a des dommages et interets en relation causale avec la faute
commise par l'Etat beige qui a prornulgue une loi anticonstitutionnelle ;

a titre subsidiaire, elle a droit a abtenir une juste lndemnite en raison de
"expropriation pour cause d'utilite publique dont elle a fait I'objet.

9. En defense, l'Etat beige repond que:

Ie brevet dont se prevaut Shamrock n'est pas un « bien actuel » auquel ne sont pas
applicables I'article 16 de la Constitution et I'artlcle 1er du Premier protocole
additionnel de la Convention europeenne des droits de I'homme (cl-apres CEDH);
en toute hypothese, les juridictions ne dlsposent que d'un controle marginal du
respect de l'artide ler du Premier protocole, ce qui implique un contrele de
proportlonnalite et Ie respect d'un juste equllibre avec les exigences de I'interet
general;
l'arret n° 3/2014 de la Cour constitutionnelle n'est pas applicable au cas d'espsce :
seul l'arret n° 69/2000 du 14 juin 2000, qui dit que la disposition en cause n'est pas
contraire ell la Constitution, doit etre pris en consideration;
a tout le mains, une nouvelle question prejudicielle doit etre posee a la Cour
constitutionnelle i
en tout etat de cause, iI ne convient pas de constater une antlconstltutlonnahte de la
loi avec effet retroactlf, ce qui porterait atteinte au principe de la securlte juridique ;
une eventuelle violation de Ja Constitution n'implique pas que Ie legislateur ait
commis une faute ; en tout etat de cause, Shamrock ne prouve pas qu'elle a subi un
dommage reparable;
subsidiairement, la disposition legale en cause ne peut s'analyser comme etant une
mesure d'expropriation pour cause d'utlllte publique,

c.-APPRECIATION DE LA COUR

1.~le brevet en cause est-il un bien?

10. Au point B.s.l. de son arretn" 3/2014, la Cour constitutlonnelle rappelle que I'article ler
du Premier protocole additionnel a CEDtf dispose que:
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« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut etre
prive de sa propriete que pour cause d'utilite pub/ique et dons les conditions prevues
par la loi et les principes generaux du droit international.
Les dispositions precedentes ne portent pas atteinte au droit que possedent les ftats
de mettre en v;gueur les 1015 qu'i/s Jugent necessaires pour reglementer /'usage des
biens confotmement a /'interet general ou pour assurer Ie paiement des impots ou
d'autres contributions ou des amendes ».

LaCour poursuit :

« 8.5.1. Visant un cas porticulier d'atteinte au droit de propriete, la deuxieme phrase
de cette disposition s'interprete a 10 lumiere du principe du respect de Ja piopriete
enonce par /0 premiere phrase de cette disposition (CfDH, grande chambre, 11janvier
2007, Anheuser-Busch Inc. c. Portugal, §62; 25 octobre 2012, VistiQset PerepjoJkinsc,
Lettonie, §93).

Le concept de « bien )} utilise par cette premiere phrase recouvre notamment des
«droits patrlmonkiux» autres que des biens corpore/s (CEDH,grande chambre, 11
janvier 2007, Anheuser-Busch Inc. c. Portugal, §63). Cette disposition est applicable a
lapropriete intellectuelle en tant que telle (ibid., § 72). »

LaCharte des droits fondamentaux de l'Union europeenne dispose par ailleurs, dans son
article 17 traitant du droit de propriete, que « 10proprlet« intellectuelle est protegee »,

La Cour Ie rappelle tres clairement au point B.7.1 : « corferan: un ensemble de droits
patrimoniaux, Ie brevet europeen maintenu suite a sa modification dans te cadre d'une
procedure d'oppositiot: menee devant I'D/fice europeen des brevets est un bien au sens
de l'article t" du Premier protocole additionnel a la Convention europeenne des droits de
I'homme ».

II ne peut done etre conteste qu'un brevet est un « bien» au sens du Premier protoeole
additionnel a la CEDH.

Si un brevet maintenu suite a sa modification est un bien, Ie brevet originaire, tel qu'il a
ete delivre par !'OEB, l'est et Ie reste tout autant.

De meme, sl Ia Cour a dit qu'un brevet modifie restait un bien au plan juridique, meme
en I'absence de traduction des nouveaux fascieules, on ne voit pas sur quelles bases
juridiques il pourrait etre affirme que I'absence de traduction des fascicules originaires
permettrait de ne plus qualifier ce brevet de bien. Un soutimement contraire est absurde
et ne repose sur aucune justification raisonnable.

r--PAGE 01-D0000119443-0011-D022-01-D1-~

L
~~
~ _j



{;_J-
" " -------------------------Cour d'appel Sruxelles- 2010/AR/2657 - p. 12

11. Vainement, l'Etat beige soutient-il que Ie brevet dont se prevaut Shamrock ne serait pas
un bien au sens du Premier protocole, parce qu'iI ne serait pas un « bien actuel » ou
encore, comme cela a ete plalde a I'audlence du 22 janvier 2015, paree qu'Il s'aglrait d'un
« bien conditionnel qui disparait apres trois mois, a defaut de depot d'une traduction
dans un delal de trois mols dans une des langues offlcielles du pays pour lequel la
protection est demandee ».

S'agissant de la notion de biens « actuel » au « conditionnel », il convient d'observer que
la presente action n'a pas pour objet de voir reconnaltre la survivance d'un ancien droit
de proprlete ou de falre revivre une creance condltlonnelle s'etelgnant du fait de la non
realisation de la condition, mais d'obtenir la jouissance effective d'un droit de proprlete,
La reference a I'arret du 10 mai 1996 de la CEDHdans l'arret Malhous n'est done pas
pertinente.

Contrairement a ce que soutient l'Etat beige, Shamrock n'invoque pas Ie Premier
protocole pour « acquerir un bien» mais pour s'opposer a etre prlvee d'un bien qu'elle
detenait.

Par ailleurs, iI ne convient pas de contondre les conditions de validite et d'existence d'un
brevet et les formalltes administratives a accomplir en vue d'en obtenir sa dellvrance,

12. Comme Ie precise l'article 64 de la CBE, « Ie brevet europee« coniere a son titulalre, a
compter de la date a laquel/e /0 mention de sa delivrance est publiee au Bulletin
europeen des brevets et dans chacun des ftats contractants pour lesquets iI a ete delivre,
les memes drolts que lui con!ererait un brevet national delivr« dans cet ftat. J)

Que Ie brevet ait ete combattu ou non a I'occasion d'une procedure d'opposition ne
modifie en rien sa qualification juridique.

Au derneurant, !'Etat beige ne conteste pas que pendant le delai de trois mois vise a
I'article 5 de la loi du 8 juillet 1977, Ie titulaire d'un brevet delivre jouit, des sa delivrance
(done en I'absence de traduction deposee a I'OPR!) de la plenitude des droits
patrimoniaux exclusifs attaches a ce bien, comme, par exemple, Ie monopole
d'exploitation, la faculte de cession ou de mutation, I'octroi de licences eontractuel1es ou
d'un usufruit, la mise en gage ou encore I'action en contrefa~on et la saisie. Une simple
demande de brevet constitue deja, au demeurant, un element du patrimoine.

La « validation natlonale », Invoquee par "Etat beige, eonstituee par Ie depot d'une
traduction complete dans une des langues nationales, n'est pas une etape liee a la
delivrance d'un brevet europeen, mais une etape posteri~ure a celie-d. Elle ne peut done
eonstituer une condition prealable a la l',1aissancedu droit de propriete intellectuelle qui
resulte de la delivrance du brevet par I'OEB (article 64 de la CBE).
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13. Tant I'article 65 de la CBEque I'artlcle 5 de la loi du 8 juillet 1977 ne modifient pas la
quallte juridique du brevet tel qu'il a ete delivre. Ces dispositions se bornent a prevolr
qu'a defaut de depot d'une traduction dans Ie pays concerne, Ie brevet sera prive d'effet,
c'est-a-dire qu'il ne sera pas opposable aux tiers. Mais ce n'est pas pour autant qu'll ne
doit plus etre consldere comme un bien.

II se deduit de ce qui precede que Ie brevet EP1 001880, tel qu'il a ete delivre par t'OEB,
est un bien protege par I'article ler du Premier protocole additionnel ill la CEDH.

2.- Portee de I'arret n° 3/2014 de la Cour constitutionnelle

14. LaCour constitutionnelle a ete saisie de la question prejudiclelle suivante :

« l/article 5 de 10 loi du 8 juiJ/et 1977 [...1 porte-t-il une otteinte disproportkmnee et
viote-t-il en consequence Ie droit de propriete tel que goronti par I'article 16 de 10
Constitution ainsi que pour autant que de besoin, par l'atticte ler du Protocole du 20
mars 1952 additionnel it 10 Convention europeenne de sauvegarde des droits de
l'homme et des iibettes fondomentates, en ce qu'i/ prevoit, en cas de non-respect du
delat de trois mois prevu pour le depot de 10 traduction d'un brevet maintenu par
I'O/fice europeen des brevets, la decheance totole des drolts du brevete, sans prevoir
aucune possibilite de prolongation au de restauration alors que ies ex/gences de
/'interet gen~ral peuvent stre rencontrees par d'autres mesures ne portant pas
attelnte au portant une molndre atteinte au droit de propriete ? »

Comme precise au point 7 du present arret, la Cour a repondu que:

« en ce qu'il s'applique au titu/aire d'un brevet eurooeen, delivre en ang/ais et publie
avant Ie 13decembre 2007, puis maintenu opres cette date par I'O/flce europeen des
brevets a l'lssue d'une procedure d'oPPosition [('article 5 §2 de la loi du 8 juillet 1977]
viole I'article 16 de la Constitution, lu en combinaison avec rartiele ler du Premier
proto cole additionnel a la Convention europeenne des droits de I'homme ».

Au niveau des faits de la cause, la seule difference entre Ie brevet litigieux EP1 001 880
et celui dont la Cour constitutionnelle avait a connaitre reside dans I'absence de
procedure d'opposition et de modification du brevet. En revanche, dans I'un et I'autre
cas, les traductions du fasclcule, soit du brevet originaire, soit du brevet modifie,
n'avaient pas ete fournies dans Ie deJai de trois mois a compter du jour de la publication
de la mention de la delivrance du brev~t au du maintien du brevet tel que modifie. Par
ailleurs, la sanction prevue par I'article 5 de la loi du 8 juillet 1977 est la meme qu'iI
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s'agisse d'un brevet « delivre » ou « maintenu ». De meme, Ie svsteme de restauration
prevu par I'artlcle 70bis de la 10Jsur les brevets, introduit par I'article 42 de la loi du 10
janvier 2011, n'est pas applicable.

Lefait que Ie brevet dont la Cour constitutionnelle avait a connaitre a fait I'objet en son
temps d'une traduction complete en Belgique est sans pertinence, puisque ce n'est plus
de ce brevet dont la Cour avait a connaitre, rnais du brevet modlfle qui etalt affecte du
meme vice d'absence de traduction.

La question qui est posee dans les deux cas est la merne : la sanction prevue a "article 5
de la loi du 8 juillet 1977 est-elle contra ire a I'article 16 de la Constitution, lu en
comblnaison avec I'article 1er du Premier protocole addltionnel de la CEDH?

15. Ladecision de la Cour constitutionnelle s'appuie sur les motifs suivants :

B.7.1. Conferant un ensemble de droits patrimoniaux, le brevet europeen maintenu a
10 suite de sa modification dans Ie cadre d'une procedure d'opposition menee devant
I'Office europeen des brevets est un bien au sens de l'attlcie ler du Premier Protocole
odditionnel a 10Convention eutopeenne des droits de t'nomme.
8.7.2. En reputan: ce brevet europeen sans effet sur te tettitolre beIge, rarticle 5, §2,
de 10 10i du 8 juillet 1977 constitue une ingerence dans Ie droit de propriete du
tltulaire de ce brevet au sens de l'article ler du Premier Protocole additionnel a 10
Convention europeenne des droits de l'homme.

Comme cela a ete dit plus haut, des lors qu'un brevet « delivre » confere un ensemble
de droits patrimoniaux identiques ell ceux d'un brevet « maintenu », ces ccnsiderants
s'appllquent mutatis mutandis au cas d'espece,

8.9.5. La maniere dont Ie iegislateur fait usage d'une passibilite prevue par une
disposition d'un traite doit etre justifiee au regard de rartiele 16 de 10 Constitution et
de rarticle ler du Premier Protocole additiannel a /0 Convention europeenne des
droits de I'homme.
B.9.6. Bien que I'absence d'une partie de 10 traduction n'influence presque pas 10
connaissance que des tiers peuvent acquer;r de I'existence et de 10 portee du brevet
europeen Ie Jegislateur a opte pour une sanction extreme, independante de la duree
et du motif du depassement de dela;. Cette sanction peut avoir des consequences
economiques tres importantes pour Ie titulaire du brevet europeen.
L'article 65, paragraphe 3, de 10 Convention sur Ie brevet europeen n'exige toutefois
pas une telle sanction, etant donne que cette disposition n'exclut pas que Ie
/egis/ateur choisisse une sanction mains extreme, telle. qulune amende ou
l'inopposabifite aux tiers qui peuveJ:lt demontrer qu'en I'absence de traduction, ils
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n'ont pas ete informes de maniere suffisante de t'existence et de 10 portee du brevet
europeen.
B.l0. ftant donne que t'articte 51 §i" bis, precite de la loi du 8 juillet 1977 et t'articte
70bis precite de /0 lo! du 28 mars 1984 ne sont pas emres en vigueurl Ie titulaire du
brevet qui n'est pas en mesure de respecter Ie deJai de trois mols vise dans la
disposition en cause ne dispose pas de 10possibilite de foire protonqer ce delol.
B.l1. La privation de proprilHe en cause n'est pas proportionnee au but poursuivi et
porte une atteinte non justijiee au droit de propriete du titu/aire du brevet europeen.

Pour les memes motifs, ces conslderants s'appllquent egalernent au cas d'espece,
d'autant que la Courconstitutionnelle n'a jamaisaborde,dansIecorpsde sonarret, une
eventuelledifferenceentre Iebrevet « delivre » et Ie brevet « maintenu I).

II s'ensuit que, au regardde I'arret precite, l'artlcle 5§2 de la loi du 8 juillet 1977,en ce
qu'ils'applique aubrevet « delivre », viole manifestement I'article 16 de la Constitution,
lu en combinaisonavecI'article 1er du Premierprotocole additionnela laCEDH.

16. le constat d'inconstitutionnalite opere par la Cour constitutionnelle dans son arret
n03/2014s'impose a toute juridiction ameneea connaitre de I'applicationde fa norme
declareeinconstitutionneJle.

En effet, Ie constat d'inconstltutlonnallte resultant d'un arret prejudiclel « s'impose
certes directement au juge de renvoi, mais egalement indirectement a tout juge
ulterleurement saisi d'un litige mettont en cause Jameme norme, en ce sens que, sauf a
poser une nouvelle question prejudicielleJ illui est desormats interdit d'appliquer encore
cette norme dans l'tnterpretation condom nee. Cette interdiction est absolue » (J. Van
Compernolle, M. Verdussen, « La guerre des juges aura-t-elle lieu ? A propos de
I'autorite desarrets prejudicieJsde laCourd'arbitrage », J.T., 2000,p. 304).« route autre
juridiction appe/ee a statuer dans 10 meme affaire, doit laisser 10 disposition jugee
inconstitutionnelle inappllquee (article 28 de Ja loi sptjeiale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionne/Je). Cet effet sJetend en outre a d'autres affaires, lorsque, Q 10 suite d'un
tel arret de 10 Cour, les juridictions sont dispensees de /'obligation de poser une question
prejudicielle avant un objet identique (article 26, § 2, aJinea 2, 2·, de 10 meme /oj
speciale) » (C.c.,7 juillet 2011,n0125/2011,point B.5.1).

II convient en outre de rappeler que "arret porte sur la sanction de privation de
propriE~teprevue a I'article 5§2 de la loi du 8 julllet 1977, qui est pnkisement la
disposition en cause en I'espece. C'est bien cette sanction, independamment de
J'opportunite de prevoir au non un deja; pour la fourniture d'une traduction d'un brevet
europeen apres delivrance' ou maintien sous une forme modifiee, qui a ete jugee
disproportionnee au but poursuivi, des lors que Ie legi'slateurpouvait opter pour une
mesuremainsextreme.
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17. A supposer qu'il faille admettre que I'objet de la question soumise a la Cour
constitutionnelle n'etalt pas strictement identique a la question soulevee dans Ie cadre
de la presente procedure, puisqu'elle concernait un brevet « maintenu» et pas un
brevet originairement « delivre », la cour est neanrnolns dispensee de poser une
nouvelle question preludlcietle a la Cour constitution nelle, des lors qu'll a ete constate,
sur la base dudit arret, que la sanction prevue a l'artlcle 5 §2 de la loi du 8 juillet 1977
violalt manifestement I'artlcle 16 de la Constitution lu en combinaison avec I'article ler
du Premier Protocole additionnel a la CEDH.

En effet, I'article 26 § 4 de la 101speciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle
prevolt que:

« Lorsqu'il est invoque devant une juridiction qu'une /oi, un decret ou une regIe visee a
i'articte 134 de la Constitution viole un droit fondamenta/ garanti de maniere
totalement ou partieJ/ement analogue par une disposition du titre /I de la Constitution
ainsi que par une disposition de droit europeen ou de droit international, 10juridiction
est tenue de poser d'ebord ala Cour constitutionnelle la question prejudlcielle sur 10
compatibilite avec la disposition du titre /I de la Constitution.

Par derogation a ralinea ler, rob/igation de poser une question prejudicielle a fa Cour
constitutionnelle ne s'app/ique pas (...J 4° lorsque fa juridiction estime qu'un arret de
fa Cour constitutionnelle fait apparaftre que la disposition du titre IJ de 10Constitution
est manifestement violee »,

Tel est bien fe cas en l'espece,

Si fa Cour constitutionnelie a precise dans son dispositif que la sanction concernait « un
brevet europeen, delivre en anglais et publie avant Ie 13decembre 2007, puis maintenu,
apres cette date par rOffice europeen des brevets a i'lssue d'une procedure
d'opposition », c'est parce qu'elle etait tenue par les termes de la question qui lui avait
ete posee. Mais, comme cela a ete rappele plus haut, "arret n'etalt pas motive par des
considerations specifiques au brevet modifie a fa suite d'une procedure d'opposition.

Comme fe souligne a juste titre Shamrock:

« Aucune circonstance propre is la presente espece n'est ainsi de nature a affecter Ie
raisonnement tenu par 10 Cour ConstJrutionnelle dans son arret n° 3/2014: if sJagit
dans les deux cas d'une sanction extreme d'aneantissement retroactif d'un brevet
valablement de livre, independante de /a duree et du motif du depassement de delai,
alors que d'autres mesures au sanctions moins extremes peuvent atteindre Ie meme
objectif poursuivi.
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Rien ne permettrait ainsi de considerer que J'application d'une sanction aussi extreme
que celie prevue a I'article5 §2 de 10 lo(du 8 juillet 1977 serait dlsproportionnee dans
te cas d'un depot tardij d'une traduction apres maintien du brevet sous une forme
modiftee mais pas dans Ie cas d'un depot tardij d'une traduction apres de!ivrance du
brevet» (conclusions, p. 31, point 32).

Le constat d'Inconstitutionnallte concerne des lors tous les cas d'application de I'article
5§2 de la loi du 8 juillet 1977.

3.- Sur I'arret de la (our constltutionnelle du 14 juin 2000

18. Vainement, l'Etat beige soutlent-ll que, par son arret anterleur du 14 juin 2000, la Cour
constitutionnelle a deja consacre la constltutlonnallte de la disposition legale en cause.

En effet, cet arret est denue de toute pertinence, des lors que la Cour constitutionnelle
s'etalt prononcee dans cet arret sous I'angle de la discrimination, alors que la question
posee dans Ie cadre de l'arret n° 3/2014 concerne la protection du droit de propriete et
l'etendue de la sanction privative de proprlete, questions sur lesquelles la Cour ne s'etait
encore jamais prononcee.

Au demeurant, iI convient d'observer que cet argument avait deja ete souleve par l'Etat
beige devant la Cour constitutionnelle (cf. considerant A.6.1) et que celle-ci n'y a pas eu
egard.

4.- Sur la limitation dans Ie temps du constat d'inconstltutlonnallte

19. Se fondant sur l'arret de la Cour de cassation du 20 decernbre 2007 (C.07.0227.N), l'Etat
beige soutient que Ie constat d'lnconstltutionnallte pose par la Cour constltutionnelle ne
pourrait etre appl1cable aux cas anterieurs a la publication de cet arret au Moniteur
beige.

20. Lorsque la Cour constitutionnelle constate l'inconstitutionnaUte d'une loi, cette decision
revet en principe un caractere declaratlf et s'appJique retroactlvernent (Cass., 9 juin
2009, P.09.0054.N).
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L'Etat beige I'a reconnu a I'occasion de I'introduction de la procedure de restauration
dans Ie Code de droit economlque en precisant que: « I'objection d'inconstitutionnalite
relative a l'article 5 § 2 faisant l'objet de rarret 3/2014 produit des effets sur les
decbeances de brevets europeens lntervenues avant i'entree en vigueur des dispositions
relatives a 10 restauration prevues par 10 loi du 10 janvier 2011 (article 70bis) » (Doc.
Pari., Chambre, session 2013-2014, DOC53, n'3391/002, p. 7).

Seule la Cour eonstitutionnelle a Ie pauvolr de moduler la retroactlvite de ses decisions
(d. article 8, alinea 3 de la loi speclale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle qui
dispose que: « st 10 Caur resume necessolre, elle lndique, par vote de disposition
genera/e, ceux des effets des dispositions annulee« qui doivent etre consideres comme
definitjfs au maintenus provisoirement pour le delaj qu'el/e determine »). II en est de
rneme pour les arrets rendus sur question preludlclelle, puisque, dans son arret n'
12/2011 du 7 juillet 2011, la Cour constitutionnelle a dit que:

« B.5.4. /I appartient a 10 Cour de recherche" dans les affaires qui lui sont
soumises, un juste equilibre entre /'interet de remedter a toute situation contraire
a 10 Constitution et le souci de ne plus compromettre, apres un certain temps, des
situations existantes et des attentes qui ont eM creees. Bien que Ie constat d'une
InconstitutionnaJite dans un arret prejudlclel soit dec/arato/re, les prlncipes de 10
securite juridique et de la confiance legitime peuvent des lors justifier de limiter
l'effet retroocti] qui peut decouler d'un tel constat. (...)

8.5.5, Le maintien des effets doit etre consider« comme une exception a la nature
declaratolre de I'orret rendu au contentieux prejudiclel. Avant de decider de
maintenir les elfets d'un tel arret, 10 Cour doit constater que I'avantage tire de
I'effet du constat d'inconstitutionna/ite non module est disproportionne par
rapport a la perturbation qu'jf impliquerait pour I'ordrejuridique ».

Or, en I'espece, la Cour constitutionnelle n'a pas module la retroaetivlte de sa decision
et il n'appartient pas au juge de "Ordre judiciaire, saisi d'un litige au eours duquel un
moyen d'inconstitutionnalite est souleve devant lui, de Ie faire a sa place, sous peine de
porter atteinte aux principes d'egalite de traitement et de securite juridique.

21. En toute hypothese, il convient de constater que les droits des tiers ne peuvent etre
compromis par cette retroactivite, puisqu'il n'est ni soutenu ni prouve que des tiers
auraient mis en ceuvre en Belgique Ie procede de fabrication pour lequelle brevet a ete
delivre. II n'existe done aucun risque que les prindpes de securite juridique et de
confrance legitime puissent etre mis en cause, en ce qui les concerne.
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Labalancedes lnterets commandedes lors de preserver I'interet general et de ne pas
perturber I'ordre juridique, en maintenant I'effet declaratolre a I'origine du constat
d'lnconstltutionnallte.

S.- Sur les dommages et Inter~ts

22. Shamrocksoutient qu'en promulguant une lol contraire a la Constitution, l'Etat beige a
commisunefaute dansIecadrede I'exercicede safonction legislative.

Elle reclame une somme de 439.000,00€: a titre de dommageset interets en relation
causaleaveceette faute, qui sedecomposeeommesuit:

150.000,00€: a titre de perte d'une chanced'obtenir des revenusa I'occasionde
I'octroi d'une licenced'exploltatlon ;
200.000,00€: a titre de reparationde I'atteinte a son image,des lorsque lestiers
ont ete lnformes, a tort, quesonbrevet etalt declare « sanseffet » ;
89.000,00€: a titre de remboursement des frais qu'elle a dOengagerpour faire
valoir sesdroits (temps et energle consacrespour la gestion du dossier,frais et
honorairesde sonagenten brevet pour correspondreavecI'OPRI).

23.Tout en soutenant quesondommageest certain, Shamrockreconnaitcependantqu'il ne
pourrait etre evaluequ'ex aequo et bono.

Lacour observeque:

Shamrockne depose aucune piece permettant d'appreder si la chancequ'elle
pretend avoir perdue d'obtenir des revenusa I'occasionde I'octroi d'une licence
est certaine ; elle ne prouve pas,notamment, qu'elle avait I'habitude d'octroyer
des licences dans les pays au elle n'exploltait pas elle-merne Ie precede de
fabrication; lnterpelle a ce sujet a I'audiencedu 22 janvier 2015, son conseil a
indique a la cour qu'a saconnaissance,il n'existait pasde licencles;
Shamrockne prouve pas non plus que des tiers, ales supposerlnformes de la
decision de I'OPRI qui ne concerne que Ie seul terrltolre beige (alors que
Shamrockest une societeetablle aux Etats-Unis),se seraient manifestesdans Ie
monde desaffaires,en la fustigeant de faire preuvede negligenceill I'occasionde
la procedure a suivre pour que Ie brevet europeen conserve des effets en
BelgiqueapresI'expiration de la periods de trois mols;
Shamrock ne fournit pas plus. d'explications sur les frais qu'elle auralt dO
supporter ill l'occaslon de cette procedure; elle ne produit pas Ie releve des
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prestations de ses collaborateurs ou les factures qu'elle aurait recues de ses
consells en brevets; or, l'evaluatlon de ce prejudice - s'iI existe - est possible par
la production de ces documents j il ne convient done pas de statuer ex aequo et
bono; Quant aux frais lies par I'introduction de la presente procedure, lls sont
couverts par l'lndemnlte de procedure.

II se dedult de tout ce qui precede que Shamrock ne rapporte pas la preuve du
dommage qu'elle pretend avoir subl.

Par economle de procedure, II est done sans interet de dire sl t'Etat beige a commis une
faute.

6.- Sur les depens

24. Eu egard a la complexite de I'affaire, c'est a bon droit que Shamrock reclarne une
lndernnlte de procedure d'appel de 33.000,00 {,

Celle-d se deduit des quelques 166 pages de conclusions que les parties ont echangees
dans une matiere speclallsee.

7.- Sur I'executlon provisolre

25. Shamrock demande enfin de « declarer I'arret a Intervenir executaIre par provision
nonobstant tout recours »,

Ne s'agissant pas d'une action en annulation d'un brevet, I'article XI. 59, §2 du Code de
droit economlque n'est pas d'application.

Le pourvoi en cassation n'etant en regie pas suspensif, cette demande est sans objet.

v.·DISPOSITIF

Pour ces motifs, la cour,
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1. Re~oitI'appel et Ie dit fonde,

2. Met IeJugement entrepris a neant.
3. Statuant a nouveau:

a. Oit la demande principale recevable et fondee dans la mesure precisee cI
apres :

b. Constate que, sur la base de I'arret n° 3/2014 prononce par la Cour
constltutlonnelle Ie 16 janvier 2014dans une affaire semblable, I'article 5 §2 de
la loi du 8juillet 1977 portant approbation des actes internationaux sulvants: 1.
Convention sur I'uniflcation de certains elements du droit des brevets
d'inventlon, faite it Strasbourg Ie 27 novembre 1963;2. Traitede cooperation en
matiere de brevets, et Reglement d'execution, faits a Washington Ie 19 Juin
1970j 3. Conventionsur la delivrance de brevets europeens (Conventionsur Ie
brevet europeen), Reglement d'executlon et quatre protocoles, faits a Munich
Ie 5 octobre 1973; 4. Convention relative au brevet europeen pour Ie Marche
commun (Conventionsur Ie brevet communautaire), et Reglementd'execution,
faits it LuxembourgIe 15 decembre 1975, en tant quillprived'effet en Belgique
Ie brevet europeen EP1 001 880 de la societe ShamrockTechnologies,au motif
qu'une traduction de ce brevet europeen dans une langue officielleen Belgique
n'a pas ete deposee dans Ie delai prescrit a dater de la publication de la
mention de la delivrance dudlt brevet, viole I'article 16 de la Constitutionlu en
combinaisonavec I'artlcle ler du Premier protocole du 20 mars 1952additionnel
a la Convention europeenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
llhertes fondamentales ;

c. Oitpour droit que la decisionde I'OPRIde mentionner Ie brevet europeen EP1
001 880 B1comme etant « sans effet » sur Ie terrltoire beige est depourvue de
tout fondement legal et, partant, ne peut etre appliquee en vertu de I'article
159de la Constitution;

d. Olt pour droit que Ie brevet european EP1 001 880 sort ses pleins et entiers
effets en Belgiquedu fait et a compter de sa delivrancepar l'Officeeuropeen
des brevets Ie 21 septembre 2005 en application de I'artlcle 64 (1) de la
Conventionsur Ie brevet europeen ;

e. Condamne l'Etat beige a mentionner au Registre beige des brevets I'exlstence
des droits de la societe ShamrockTechnologiesau brevet eurepeen EP1 001
880 et a retlrer du Reglstrebeige des brevets la_mentionen sens contraire qu'il
serait « sans effet », sous peine d'une astrelnte de 10.000,00Eurospar Jour de
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retard des I'expiration d'un delal de hult jours ouvrables apres la signification
du present arret;

f. Oit la demande de la societe Shamrock Technologies en paiement de dommages
et interits non fondee et I'en deboute.

4. Condamne l'Etat beige aux depens des deux Instances, liquides a 244,05 € + 10.000,00€
+ 186,00 € + 33.000,00 €.

Cet arret a ete rendu par la geme chambre de la cour d'appel de Bruxelles, cornposee de :

Mme Marie-Francoise eARLIER,conseiller, president f.f. de la chambre,
Mme Catherine HEllPORN, conseiller,
M, Henry MACKElBERT,conseiller,

qui ont assiste a to utes les audiences et ont delibere a propos de I'affaire.

II a ete prononce en audience publique par Mme Marie-Fran~oise CARlIER,president f.f. de
la chambre, assistee de Mme Patricia DElGUSTE, greffier, Ie _ 5 -03- 2015

jJ"
Patricia DELGUSTE Henry MACKELBERT

&LAr-
Catherine HEILPORN

(\ r; &-v~~~'- ,
~arie~an~olse CARLIER
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