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EN CAUSE DE :

Société de droit suisse NOUVAG AG, dont le sidge social est etabli & 9403
GOLDACH (Suisse), St Gallersirasse, 23-25,

Société de droit_allemand NOUVAG DENTAL - UND MEDIZINTECHNIK
GMBH, dont le siége social est établi 4 78462 KONSTANZ (Allemagne),
Schulthaipstrasse, 15,

Parties demanderesses au principal, défenderesses sur reconvention,
Représentée par Mes F. de VISSCHER et Ph. CAMPOLIN|, avocals a Bruxelles,

CONTRE :

WMonsieur Jean Clément Edouard Ghislain MALAK, docteur en madecine, né a
Louvain, le 26/05/1951, domicilié & 7130 BINCHE, rue de Versailles, 2,

Partie défenderesse au principal, demanderesse sur reconvention,
Comparaissant personnellement assisté de son conseil Me T. DE HAAN, avocal

a Bruxelles.

Le Tribunal & constaté la production en formes réguliéres des pieces de
procédure prévues par la lol,

Les conseils des parties ont été entendus en leurs plaidoiries et explications aux
audiences publigues des 29 octobre et 26 novembre 2015,

Las parties ont déposé un dossier.

Aprés avoir délibéré, le tribunal prononce le jugement suivant .

EXPOSE DU LITIGE ET OBJET DE LA DEMANDE

l. osé des fails

1. - est chirurgien spécialisé dans le domaine de la liposuccion. |l est
linventeur d'un appareil de liposuccion, pour lequel il & obtenu un brevet belge n®
1011084 et un brevet européen n® EP 0971754, couvrant différents pays dont la

Belgigue,

L'appareil est commercialisé en Europe par la sociélé belge EUROMI, sous la
marque LIPOMATIC.
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2. - La revendication n® 1 du brevet, qui est la seule revendication indépendante,
porte sUF Un

& Appareil de lipo-aspiration comprenant une canule d'aspiration (3) agencée
pour aspirer de la graisse sous-cutanée par un orifice (14) d'entrée, la canule
ayant un axe longitudinal (16) et étant montée sur un organe d'entrainement
mecanique (10, 11) logé dans un boftier (2} ledit organe dentrainement ayant
une entrée pourvue pour ¥ connecter une source d'énergie el agencés pour
produire un mouvement et le transmettre & ladite canule et le mouvement de la
canule comprenant un composant de franslation suivant I'axe de la canule,
caractérisé en ce que le mouvemeant de la canule ast un mouvament de nutation
comprenant un composant de vibration perpendiculaire a l'axe de la canule et |e
composant de translation suivant Faxe de la canule, le composant de lranslation
ayant une amplitude entre 2 mm et 1 cm, et un espace (18) etant prévu entre la
canule (3) et le bollier (2), ledit ezpace étant suffisamment dimensionné de fagon
a permetire au composant de vibration de provoguer la dislocation de la

araisse u,

L'idée de lNnvention est de créer un mouvement de nutation de la canule, c'est-a-
dire a la fois un mouvement de translation {va et vient) et un mouvement de
vibration, de telle sorte que 'extrémiteé de la canule décrit des cercles, Selon le
brevel, ce mouvement de nutation provoque la dissociation des graisses st
facilite leur aspiration.

3. Les deux sociétés MNOUVAG (ci-aprés les sociates NOUWVAG)
commercialisent du matériel médical. En 2003, elles onl commercialisé un
appareil de liposuccion, dénomme VACUSON, fonctionnant selon le principe

décrit dans le bravet,

j-m. obtint du juge des saisies de Gand 'autorisation de pratiquer une
saisie-description de l'appareil entre les mains du distributeur des sociélés

NOLWVAG en Belgigue,

Une procédure au fond en contrefacon ful introduite par la suite a8 Gand, puis
renvoyée devant le fribunal de premiére instance de Bruxelles. Les sociélés
NOUVAG formérent une demande reconventionnelle en annulation du brevel
européen. Le tribunal déclara le brevet valable mais constata l'absence de

contrefagon.

Par arrét du 15 octobre 2009, la cour d'appel de Bruxelles réforma le jugement.
Elle valida également le brevet européen mais déclara la contrefagon é&lablie.
Les socidétés NOUVAG furent condamnées & cesser toute contrefagon, sous
peine d'une astreinle de 5.000 EUR par infraction et par jour de refard. Elles
furent également condamnées a verser 40.455 .50 EUR de dommages-intéréts,
Le pourvei formé devant la Cour de cassation contre cet arrét fut rejete.

4. - En 2012, |-M- constata que 'appareil &tait toujours offert en vente en
Belgique. Il fit signifier un commandemeant de payer les astreintes, Par jugement
du 15 mai 2013, le juge des saisies de Bruxelles constata que les astreintes
étalent dues et fixa le montant 4 515.000 EUR.

Par arrét du 30 janvier 2014, la cour d'appel de Bruxelles, fixa le montant des
astreintes a 865,000 EUR.
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5. - A une date non préciséa, |- introduisit également une demande en
contrefagon en Allemagne. Les socidtés NOUVAG introduisirent alors une
demande en annulation devant le tribunal fédéral des brevets. Par décision du 8
avril 2014, la partie allemande du brevet européen fut annulée pour ajout de
matiégre nouvelle au brevet. Un recours est actuellement pendant contre cette

décision.

6. - Le 24 juin 2014, les sociélés NOUVAG assignérent j-m. devant la
division de Mons du tribunal de commerce de Mons et de Charleroi, en vue, a
nouveau, d'obtenir I'annulation de la partie belge du brevel européen,

[I. Objet de la demande

Dang le cadre de la demande principale, les soclélés NOUVAG sollicitent
Fannulation de la partie belge du brevet européen EP 0871754, ainsi que du
brevet belge 1011084, Elles demandent que le fribunal dise pour droit gu'elles
nont jamais commis de contrefagon en Belgigue et condamne |jm. aux
frais.

A tifre subsidiaire, elles demandent 'audition de deux témoins a I'etranger.

j.m.

Dans le cadre de la demande reconventionnelle, sollicite la
condamnation des sociétés NOUVAG a payer la somme de 75,000 EUR, a titre
d'indemnité pour procédure téméraire et vexatoire, ainsi que de 13.892,31 EUR,
4 titre de frais de défense lechnique, le tout augmenté des intéréts et des frais.

I souhaite qgue l'exécution provisoire soit accordée, avec exclusion du
cantonnement,

DISCUSSION

I. Position des parties {résumé succinct)

La demande des soclélés NOUVAG est recevable et ne pore pas alteinte a
l'autorité de la chose jugée qui s'altache & l'arrét de la cour d'appel de Bruxelles
de 2009. Il n'y a pas non plus de violation du principe de concentration des
moyens, parce que ce principe n'a pas de valeur contralgnante,

Le brevet contient de la matiére ajoutée, par rapport 4 la demande, ce qui le rend
nul pour vice de forme. Subsidiairement, la description de Finvention est
insuffizanie.

Subsidiairement, le brevet est également nul pour absence de nouveaute et
d'activité inventive. Par allleurs, 'apparell prétendument contrefaisant &tait déja
en vente avant le dépét du brevet.

Les revendications dépendantes sont également nulles.



Tribunal de commerce du Hainaut, division Mons — AS14/929

Le brevet belge I'est aussi.

Les sociétés NOUVAG demandent gue le tribunal émetie une declaration de
" non-contrefacon, compte tenu de l'annulation rétroactive du bravet.

La demande reconventionnelle n'est pas fondee. Cl'est j-m. gqui a fait
preuve d'acharnement en multipliant les procédures alors gu'aucun apparsll
YVACUSON n'a été vendu en Belgigue.

j.m.

2. Position de

La demande des sociétés NOUWAG remeat en cause l'arrét de la cour d'appel da
Bruxelles de 2009. Elle est donc irecevable pour violation de |'autorite de chose
jugée qui s'atlache a cette décision. En outre, elle viole le principe général de
concentration des moyens, admis tant en droit commun gu'en maliére de droits

intellectusls.

La demanda dannulation du brevet belge est irrecevable 4 défaut d'intérét, vu
l'extinction des effels de ca brevet.

Subsidiairement, la validilé du brevel ne peul étre remise en cause.

La nouveautd doit s’apprécier dans son intégralité, Aucuna des antériorites
invoguées par les sociélés NOUVAG ne détruit la nouveauté de Finvention.
Combinées enire elles, elles ne portent pas non plus atteinte & l'activité invenlive,

Il n'y a pas non plus d'obscurité. Les sociétés NOUVAG ont tellement bien
compris lnvention gu'elles l'ont contrefaite. Il n'y a pas eu d’ajoul de matiera
dans la procédure d'octroi du bravet,

Les sociétés NOUVAG ne prouvent pas que appareil vendu avant le dépot de la
demande de brevel &tait identique a l'appareil contrefaisant.

J-m. introdult une demande reconventionnelle en dommages-intéréts pour
abus de procédure. |l se plaint d'un acharnement des societés NOUVAG &
introduire toutes les procédures possibles tout en violant effrontément les droits

tirés du brevet,

Il, Examen par le tribunal

1, L'autorité de chose jugée

1.1 Ex robléme

J.m. souléve une fin de non-recevoir tirée de l'autorité de la chose jugée
qui s'attache & I'arrét de la cour d'appel de Bruxelles de 2009. |l considére que la
demande formée par les sociétés NOUVAG est imecevable parce gu'elle remet
en question des points déja tranchés par la cour.

Les socigtés NOUVAG considérent que leur demande est recevable parce
gquelle n'est pas fondée sur les mémes faits etfou les mémes qualifications
juridiques gue ceux retenus par la cour. En outre, elles soutiennent que les
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éléments qu'elles invoquent actuellement n'ont fait I'objet d'aucun débat a
l'&pogque.

1.2 Principes juridiques applicables

1.2.1 - Les principes & appliguer figurent a l'article 23 du Code judiciaire. Celui-ci
a été modifié par la loi du 19 octobre 2015, enfrée en vigueur le 1% novembre
2015,

L'ancienne version était la suivante :

« L'aulorité de la chose jugée n'a leu qu'd I'dgard de ce qui a fail l'objet de la
décision. N faul que la chose demandée soif la méme, que la demande soif
fondée sur la méme cause; que la demande soif enfre las mémes parties, et
formée par elles ef contre elles en la méme qualité ».

La version applicable aprés ke 1% novembre 2015 est la suivante :

a Il faut que la chose demandée soit la méme, [gue la demande repose sur la
méme cause, quel que soit le fondement juridique invoqué [ que la demande soit
antre las mémes parlies, ef formée par elles et conlre elles en la méme gualilé ».

1.2.2 - La doctrine expliquait le principe admis avant la modification législative de
la maniére suivante | « Pour delimiter lautorité de la chose jugée, I convient de
confronter non pas le confenu de la demande initiale & celle qui est infroduile
aprés le jugement stafuanf sur la premiére mais de comparer ce qui a élé
antarfeurement jugé sur un point lifigieux ef ce qui est acfuelfement soumis au
juge, fa comparalson portant tant sur les fails que sur la regle de droit appliquée
8 Ceux-cl n .

Et encore ; « sous langle de l'auforité de la chose jugés, la cause s'entend de
maniére alroile — parce qu'alle est respectueuse des droits de défense - comme
w des fails jurldiquement qualifids par le juge »°,

En d'autres termes, pour que l'exception de chose jugée soit admise, il ne
suffisait pas que l'objet de la nouvelle demande soit identique a celui de la
damande antérieura, il fallait en outre gque la regle de droit dont le demandeur
sollicite 'application soit la méme que celle appliqguée par le juge aux faits dans la
décision précédenta,

1.2.3 - Dans sa version actuelle, l'article 23 fait obstacle a lintroduction d'une
demande nouvelle fondéa sur les mémes faits, méme si la qualification juridique
invoquée par le demandeur est différente de celle retenue par le juge®.

' G. de LEVAL, « Le jugement », in G. de LEVAL ef al., Droit judiciaive, tome 2, Manwel de procédure civile,
Bruxelles, Lavcier, 2005, n™ 7.55, p. 708,

* J.F, van DROOGHENBROECK et F. BALOT, « L autorité de la chose jugée happée par la concentration du
litige o, in L el de fo décision de fusiice, Tormation CUP, vol. 102, Ligge, Anthémis, 2008, n® 19, p. 1ed,

G, de LEVAL, J. VAN COMPERNOLLE & F. GEORGES, « Analyse de la loi du 19 octobre 2015 modifiant
le droit de la procédure civile et portant des dispositions diverses en matiére de justices, AT, 2005, p. 799 ; [,
SCHEERS et P, THIRIAR, Pot-Ponrri § — Gerechelifk recht, Anvers, Intersentia, 2015, p. 4.
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1.3 Détermination de la version applicable dans le présent dossier

1.3.1 - A défaut de régle de droit transitoire spécifique, ce texte est entré en
vigueur en méme temps gue les autres dispositions de la loi du 19 octobre 2015

et s'applique immeédiatemeant aux procédures an cours,

Il convient toutefois de nuancer celte affirmation, en fonclion de la nafure du
mayen de défense soulevé par [j.m.

1.3.2 - L'autorité de la chose jugde fouche & la recevabilité de la demande. Or, ia
recevabilité de la demande s'apprécie lors de son introduction. C'est donc a la
date d'intreduction de la demande qu'il convient de se placer pour déterminer la
loi applicable & M'appréciation de 'autorité de la chose juges’,

La Cour de cassation a déja appliqué ce principe lors de l'enfree en vigueur du
Code judiciaire. Dans un arrét du 18 mars 19717, elle a fait application des régles
régissant 'autorité de chose jugée antérieures au Code judiciaire (l'art, 1351 C.
civ.), parce que la demande avait été formée avant l'entrée en vigueur du Code

judiciaire.

Dans le cas présent, la demande a été formée avant l'entrée en vigueur de la loi
du 19 octobre 2015. C'est donc la version de l'article 23 C. jud. antérieure au 19

novembre 2015 qui doil 8lre appliquée,

1.3.3 - Les sociétes NOUVAG restent donc fondées & invoguer la nullité du
brevet, pour autant que cette demande soit fondée sur une régle juridique
différente de celles évoguées devant la cour dappel de Bruxelles. La
modification des faits de la cause autorise également lintroduction d'une
nouvelle demande.

1.3.4 =|)-M. invogue la violation du principe de securite juridique, consacre
en droft européen. Le fait que Pautorité de chose jugée connaisse certaines
limites n'est pas contraire au principe de sécurité juridique, pour autant que ces
limites soient claires et raisonnables. Le texte de l'article 23, dans sa version
antérieura au 1% novembre 2015, n'est donc pas, en luF-méme, matidre a

critigue,
1.4 L'ajout de matiére nouvelle entre la demande initiale da brevet et la demande
COmigée

1.4.1 - La guestion de la matiére ajoulée n'a pas été invogueée devant la cour
d'appel de Bruxelles et constitue un fondement juridique distinct de la demande
d'annulation. En effet, elle suppose 'usage d'une régle de droit dont 'application
auy faits de la cause n'a pas été envisagée par la cour d'appel de Bruxelles.

Dans cette limite, l'exception de chose jugée n'est pas fondae.

4 . VANLERSBERGHE, « Art. 3 Ger. W. n, in Gerechielilk recht, Artikelsgewifze commentaar met overzicht
van rechispraak en rechisleer, Malines, Kluwer, 1993, n® 22,
* Pas., 1971, p. 664.
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1.4.2 -J-m- invooue la violation du principe de concentration.

Ce principe n'est pas un principe général de droit 4 valeur légala. Avant l'entrée
en vigueur de la loi du 19 octobre 2015, ce principe ne s'appliguait, en droit
belge, que de maniére limitée®. Il ne s'opposait pas 4 ce qu'une partle développe
son argumentation en deux instances distinctes, pour autant quelle ne
méconnaisse pas l'autorité de la chose jugée ou ne fasse pas preuve de
déloyauté, en retenant volontairement des moyens qualle aurait pu soulever plus
1oi,

1.4.3 - Pour le surplus, les autres défenses invoguées par[)-M- ne trouvent
pas & s'appliguer dans le cas d'espéca, En particulier, contrairement a la matiére
des marques, il n'est pas interdil, en matiére de brevels, de solliciter une
seconde fois la nullité sur la base d'une qualification juridique différente,

j-m. invoque la jurisprudence de "OEB, selon laguelle, en cas de recours
contre une décision d'une division d'opposition, 'opposant ne peut plus invoquer
de nouveaux motifs. |l ne démontre toutefois pas que la maniére dont les

procédures intermes de I'OEB sont organisées exprime un principe général et
contraignant qui s'imposerait également aux juridictions nationales statuant sur
una damande en annulation du brevet.

j.m.

Par ailleurs, la jurisprudence frangaise cilée par doit &tre prise avec
prudence. En effet, la conception large de 'autorité de chose jugés actuellement
consacrée par la loi du 19 octobre 2015 était déja admise par la Cour de
cassation frangaise depuis 2006",

1.4.4 — [-M- invoaue I'sbus de droit,. Dés lors gue la reitération de la
demande sur un autre fondement juridique &tait autorisée avant le 1er novembra
2015, une telle demande nouvelle ne peut étre déclarée abusive par principe,
Seuls des élédments tirés du cas despéce pourraient autoriser une telle

conclusion
|| apparait assez clairement que la résurgenc dans le cas présent, est
dua & la rédclamation d’'une astreinte par [).mM. . C'est cet incident qui

apparail comme Fédlément déclencheur de [a présente procédure. Le montant
achu de cetle astreinte a &té fixé 4 965.000 EUR, Le tribunal considére que le
fait que les soclétés NOUVAG tentent de se souslraire au paiement de cette
somme en invoquant a nouveau la nullité du brevet n'est pas constitulif d'un abus
da droit. Une société normalement prudente et diligente peut invogquer les limites
de lautorité de chose jugée pour éviter le paiement d'une somme aussi
importante, [autre part, 'argumentation développée par les sociétés NOUVAG
n'est pas inconsistante, au point gu'elles auraient di réaliser gue la présente
demande étail nécessairement vouée a l'échec.

 1-Fr. van DROOGHENBROECK, « Le nouveau droit judiciaive en principes », in Le drait fndiciaire en
mperferfion, Formation CUP, Lidge, Anthémis, 2007, n® 97, p. 310,

T A, POSEZ, « Le principe de concentration des moyens, ou "autorité retrouvée de la chose jugée »,
RITD Civ, 2015, pp. 283 4 310,
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inventive ef la clarté du brevet

1.5 La nouveauld, 'activi

1.5.1 - Les guestions de nouveauté, de clarté et d'activilé inventive ont déja éte
soumises & la cour d'appel de Bruxelles. Les sociélés NOUVAG soutiennent
toutefois que les fails de la cause sont différents dans les deux instancas. Les
documents établissant I'art antérieur soumis a la cour en 2008 ne sont pas les
mémes que ceux gui sont invoqués dans la présente procédure. Les socielés
NOUWVAG invoguent done le rejet de 'exception de chose jugée, au molif gue la
causa des deuy instances différe, parce qu'il ne s'agit pas des méames faits.

1.5.2 - Le tribunal estime que les sociétés NOUVAG pratiquent une limitation
excessive de la notion de faits du litige. Ceux-ci doivent étre appréciés de
maniére générale, a peine de restreindre anormalement l'autorité qui s'atlache a
la décision rendue, Les faits litigieux soumis a la cour d'appel de Bruxelles
gtaient les sulvants : les revendicalions divulguées par le brevet suropéen EP
0871754 é&taient (1) déja connues de lart antérieur, (2) étaient aisément
discernables par un homme de métier connaissant 'art antérieur et (3) ne
pouvalent élre aisément mises en ceuvre par un homme de matier, 4 défaut de
précision. Pour le surplus, les faits de la cause ne dolvent pas s'apprécier
document par documenk.

s lors que la cour d'appel de Bruxelles a consldéré que le breval était valable,
au regard de sa nouveauld, de sa clarté st de l'activite invenlive donl a fail
preuve son auteur, celle décision fait obstacle a ce que la partie perdante lente &
nouveau sa chance, quelques années aprés, en invoguant de nouvelles pieces,
Tout au plus pourrait-elle introduire une requéte civile, si les pigces en question
avaient été cachées par son adversaire.

Raisonner autrement permelirail 4 la partie perdante de soumettre indefiniment
sa cause a un autre juge dans le cadre d'une nouvelle procédure, en invoguant
des éléments de preuve non soumis au tribunal dans l'instance antérieure.

1.5.3 = Les sociétés NOUVAG soutiennent que l'impossibilité de remettre en
cause la wvalidité du brevel est contraire au principe du procés équitable,
Cependant, la Cour europ&enne des droils de Mhomme a relevé gu' « un des
éléments fondamentaux de la prééminence du drolt est le principe de la sécurite
des rapports jurldiques, qui veut, entre autres, que la solution donnée de maniére
définitive a tout litige par les tribunaux ne soit plus remise en cause »". En cela,
le caractére radical et définitif de I'autorité de chose jugée n'est pas contraire a la

C.E.D.H.

1.6 La vente de ['appareil litigieux avant le dépdt du brevet

1.6.1 - Les sociétés NOUVAG relévent que 'appareil contrefaisant (ACUISOMN)
&tait déja en vente avant le dépét de la demande de brevet de Elles
exposent toutefois gue, par mangue de communication interne au sein de leur

groupe, cette circonstance n'élail pas connue de leur conseil et n'a pas pu &tre
exposée devant la cour d'appel de Bruxelles en 2009,

¥ Cour Eur. DUH., 28 octobre 1999, Brumarescu o, Roumanie, point 61.
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1.6.2 - Le tribunal considére que, & supposer celte affirmation exacte, ce moyen
ne peut étre retenu. Il n'est pas admissible que, par négligence, une partie
omette de soumettre au tribunal une information qu'elle détenait” puis tente de
rallraper son omission en introduisant une nouvelle procédure el en se
retranchant derriére les régles relatives A lautorité de la chose jugee.

# Ay regard des posfulats de célérite el de loyauté, i n'est aujourdhui plus
admissible qu'une parlie garde par-devers elle loul ou partie de son
argumentation pour ne la dévoiler, en opportunité el le cas écheant en frailrs,
que lors dune élape ultdrieure du proces, voire & l'occasion dune aulre

procédure »™

Il est pratiqguement certain que les sociétés NOUVAG nont pas agi de maniére
intentionnelle en omettant de parler, en 2009, de la vente anlérieure de |'appareil
VACUSON. En effel, elles avaient tout intérét a évoguer cette question
immediatement, pluldt que de prendre le risque d'une condamnation (qui a
dailleurs etée prononcée par la cour d'appel) et de réserver cet argument pour
une instance ultérieure. En revanche, les parties ont un devoir de diligence dans
la présentation de leur cause. Meéme si l'omission dinvoguer un fait n'est pas
intentionnella  mais reléve d'une simple négligence, le principe de loyautd
procédurale s'oppose 4 ce que ce fait soit encore invogué dans une procédure
ultérieure ayant le méme objet,

?_La racevabilité de la demande en annulation du brevet belge

J-m. soutient que celte demande est imecevable, parce que le brevet belge
a terming de sortir ses effets en 2002

Le tribunal considére dés lors que la demande d'annulation de ce brevet ast
dépourvue dintérét né et actuel. L'invocation par les socistés NOUVAG d'un
guelcongue affet de ce brevet entre parties est en effet totalement hypothétique,

La demande est done irrecavable,
3. Examen du fondement — ajout de matiére nouvelle

2.1 Exposé de la guestion

3.1.1 - 1l a &té indiqué cl-dessus que le seul fondement qui puisse encore étre
examing est la problématique de 'ajout de matiére nouvella,

Le principe est la suivant

i |idée sous-facente de larlicle 123(2) est d'interdire au demandeur de conforter
sa position par lajout d'un élément non divulgué dans la demande telle qu'elle a
élé déposée, ce gui Jui procurerait un avantage injusfifie el pourrait porler
préjudice & la sécurité juridique des ters se fondant sur le confenu de la
demande nitiale (cf. G 1/93).

"1 n'y & pas de discussion, dans le cas d°espéce, sur e fait que les sociétds MOUVAG savaient que leur appareil

émit déji en vente avant ke dépdt de o demands de brevet.
" J.-Fr. van DROOGHEMBROECK, « Le régime de I'exception de chose jugde », in Les défenses en n'ra.l.’

Indiciaive, Bruxelles, Larcier, 2000, n® 10, p. 186,
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Une modification devrail élre considérée comme introduisant des éléments qgui
s'dtendant au-deld du contenu de la demande telle qu'elle a élé déposde el
partant, inacceplables, sila modification globale du contenu de la demande {que
ce soil par afoul, modification ou supprassion) esf felle que les informations
présentées a 'homme du méfier ne décowlent pas directernent et sans ambiguité
de cefles gue la demande contenaif précédemment méme en tenant comple
d'élamants implicites pour homme du malier (of. G 210). L'examen permettant
de déterminer si une modification est admissible ou non, foul au moins lorsque
celle-cf revél la forme d'un giowl, correspond en géndral & Nexamen de nouveanls

indigué au point G-VI, 2 fef. T 201/83) 2"

3.1.2 - Les socigtés NOLWAG invoguent trois &léments qui auraient &té indument
ajoutds a la demande de brevet
o caractéristique 1.3 = le fait gue l'organe d'entrainement mecanique est
i logé dans un boitier » |
o caractérstique 1.9 - la fait gue la brevet prévoit « un espace [.. ] entre la
canule ef le boitler » ;
« caractéristigue 1.9.1 — le fait que l'espace prévu entre la canule et |e
boitier soit « suffisamment dimensionné de fagon & permeltre au
composant de vibration de provoguer la dislocation de la graisse ».

3.2 Caractéristigue 1.3

3.2.1 - La revendication 1 du brevet divulgue que la canule est « monfée sur un
ovgana d'enfrainament mécanigue logé dans un boifier ».

Or la page 6 de la demande (lignes 10 et s.) indique que « Lapparell de lipo-
aspiration 1 comporte un boitier 2 qui forme en méme lemps la poignée de
I'appareil. A lintérieur du bolfier est logé un organe d'entrainement mécanigue ™
auguel est reliée la canule 3 d'aspiration, présentant au moins un ovifice 14. »

Il @n ressort que la position de I'organe d'enfrainement a lintérieur du boitier ast
clairement indiguée dans la demande de brevet.

3.2.2 - Les seciélés NOUVAG considérent gue celte indication constiiue une
sélection arbitraire a l'intérieur de nombreuses caractéristiques.

Le tribunal ne suit pas ce raisonnement dés lors qgu'il ne s'agit pas disoler une
caractérislique au sein d'une lisle, Les sociétés NOUVAG tentent artificiellement
de faire croire que le logement de 'organe d'entrainemeant au sein du boitier fait
partie d'une telle liste.

33C st 1

3.3.1 - La revendication du 1 du brevet prévoll « un espace (18) élant prévy entre
la canule (3) ef I boitier (2) ».

"' Directives de I'Office européen des brevets, H 1V, 2.1,
"% e tribunal soulipne, de méme que dans tous les autres passages qui suivent.,
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Or, la demande de brevet prévoit en page 2 (lignes 1 et s.) que « Pour permellre
e mouvement de nutation, un espace libre 18 esf prévy entre la canule ef lg
poignée, tel quiusiré & la figure 4 gui monfre en coupe une parlie de lappareif
suivant la figure 3 ».

En outre, la demande de brevet prévolt également en page 6 (lignes 10 et 5.) que
« L'appareil de lipo-aspiration 1 comporte un boifier 2 qui forme en méme lemps
fa pofgnée de lapparai. »

En lisant ces deux passages, 'homme de métier comprend que
* le boitier constitue la poignée,
= un espacs est prévu entre |a canule et la poignée.

Le passage incriming de la revendication 1 du brevet, en ce quil prevoit
lexislence d'un espace entre le boitier &t la canule, n'apporte donc aucun
alément nouveau par rapport & la demande.

3.3.2 - Les sociétés NOUVAG indiguent que le dessin n®3 divulgue aussi des
caractéristigues non reprises dans la revendicafion 1. Cette affirmation n'est
suivie d’aucune conclusion. Le tribunal suppose que les sociétés NOUWVAG
réllérent dés lors l'argument soulevé pour la caraclérislique 1.9 (sélecton
arbitraire) et considére qu'il est fout aussi peu fonde.

3.4 Caractéristique 1.9.1

3.4.1 - La revendication 1 du brevet prévoit que l'espace entre la canule at le
boitier est « suffisamment dimensionnéd de fagon a permellre au composant de
vibration de provoquer la dislocation de la graisse ».

Cet dlément est effectivement inexistant, tel quel, dans la demande de brevet, ce
gui & amené la juridiction allemande & conclure a l'existence d'un élément

nouvesu dans le brevet,

3.4.2 - Les directives de 'OEB précisent & cet égard :

« Conformément a Farticle 123(2), I n'es! pas permis dajouter a une demande
guropéenne des dléments que I'homme du mélier ne peul deduire directement et
sans amblguilé de la divilgation de linvention telle gue déposée, en faisant
appel a8 ses connalssances générales, comple tenu également de loule
caractéristigue implicite pour IMomme du mélier & la lecture de ce qui esl
expressément mentionné dans ce document. Le lexte de l'arf. 123{2) n'exige
loutefols pas de fondameant littéral {cf. T 667/08). »"

Il est done auterisé de tenir compte de caractéristiques implicites pour I'homme
de métier.

3.4.3 - Or, la demande de bravet indique :

En page 8 (lignes 10 et s.) que: « Un mouvement de nutation est ainsi crée,
comprenant un composant de vibralion perpendicifaire & laxe de la canule et un
composant de franslation suivant l'axe de la canule ».

9 Directives de 1'"Office européen des brevets, H IV, 2.2,
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En page 9 (ligne 1 et 5.) gque: « Four penmetire le mowvement de nutalion, un
espace libre 18 est prévi enire la canule et la poignée, fel qu'illusiré a la figure 4
qui montre en coupe une parlie de lapparel suivan! la lgure 3. »

En page 2 (lignes 6 et 8.) ; « Lors de son ulilisation, la vibration de la canule es!

transmise directemenl a la graisse ce gui la fail dissocier, disloguer ou éclater ef

la bat pour ainsi dire en mousse ce qui la falt entrer facilement dans les onfices
14 de fa 10 canule, en ne provoquant pratiguement pas de léslons des vaissealix
el des nerfs du patient, »

En page 9 (lignes 17 el 8.) : « L'opdrateur ne doit pas impérativement appliquer
un massage intensif ni de pingage de la partie a fraifer, comme dans les
apparails sans assistance mécanigue, car c'est le mouvemen!t de vibration de la

canile qui est lransmis & la graisse ef gui provogue sa dislocalion el donc son

aegagement vers l'onfice d'entrée de la canula. »

En lisant ces différents passages, 'homme de métier comprand que ;
= [appareil crée un mouvement de nutation, qui comprend un composant

de vibration,

s o mouvement de nutation est permis par l'espace libre entre la canule af
la poignéa,

o la vibration provogue la dislocation de la graisse (indique deux fels en
page 9).

En d'autres termes, I"homme de métier comprend gue l'espace doil parmelire a
la canule de vibrer et que cetle vibration est essentielle parce que c'est elle qui

dislogue la graisse.

Dés lors, lorsgue le brevet indigue que l'espace entre la canule el le boitier doi
élre o suffisamment dimensionné de fagon & permellre au composant da
wibration de provogquer la dislocation de la graisse », il n'apporte pas d'élément
nouveau mals ne fail gue répéter que le dimensionnement de l'espace doit &tre
concu pour ne pas empécher la vibration, parce que c'est la vibration gui

disloque la graisse.

Le tribunal considére dés lors que le brevet ne contient pas de matiére ajoutée
par rapport a la demande.

3.5 Conglusion

Il résulte de l'examen qul précéde que le seul motif d'annulation qui pouvait
encore étre examing est rejeta,

La demande d'annulation du brevet n‘est donc pas fondée.

4. Demande recorventionnealle

4.1 - [I-m. réclame une somme de 75.000 EUR pour abus de procécdure e
de 13.882,31 EUR pour frals d'assistance technigue.
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4.2 -|-m inveque l'attitude négative des sociéles NOUVAG, qui violent le
brevet et refusent de se plier aux décisions judiciaires qui les condamnent. |l
soutient que cette situation crée un préjudice moral, qui peut éire indemnisé de
maniére forfaitaire.

Le tribunal reléve foutefois gue l'argumentation soulevée par les sociélés
NOUVAG dans la présente procédure n'avait rien de déraisonnable. Elle est
d'ailleurs pariellement accuellie en ce qui concerne l'autorité de chose jugée.
Par ailleurs, compte tenu de la décision eblenue en Allemagne, les sociétés
NOUVAG pouvaient également raisonnablement défendre en Belgique la thése
de la nullité du bravet,

Dans ces conditions, le Wibunal considére que la présente procedure n'est pas
abusive et rejette la demande d'indemnisation du dommage moral,

4.3 - |l est reconnu que les frais de défense, sur le plan technicue, font partie du
dommage subl par une personne victime d'un manquement contractuel ou
extracontractuel'. Dans le cas présent, |j.m. l a eté wvictime d'actes de
contrefacon de la part des soclétés NOUVAG, qui ont éié consacrés par une
décision coulée en force de chose jugée. La présente procédure est la suite de
ces acles est donc en droit de réclamer ses frais d'assistance
technique, pour autant qu'ils soient nécessaires et proportionnés.

J-m. réclame trois faclures émises par le conseiller en brevet qui I"avait
assisté pour déposer la demande de brevet.

Le tribunal estime celte demande fondée, compte tenu du caractere frés
technique de la matiére des brevets, Il est en effel nécessaire de se couler dans
la peau de 'homme de l'art pour apprécler les conditions de validité d'un brevet.
Consulter un technicien n'est donc pas une maniére, pour l'avocal, de se
décharger de sa tdche de défense, comme linsinuent les societés NOUVAG,

Technicien et avecat doivent fravailler de concert.

Ceite demande est donc déclarée fondée,

5. _Remargue finala

Le tribunal fait observer aux parties que ce dossier présente une indication
importante pour une tentalive de meédiation, en particulier si les sociétas
NOUVAG envisagent d'interjeter appel de la présents décision.

Les motifs sont les suivants.

Il n'y a pas eu de contrefagon massive en Belgique. Le seul probléme est celui
de l'offre en vente de I'appareil sur le site web des seciélés NOUVAG, Celle offre
parait actuellement retinde de telle sorte que l'enjeu du litige se reduit a la

perception des astreintes.

Le litige a déja &té long et certainement colteux dans le passe et sa prolongation
aura des conséguences financiéras importantes pour les parties.

" Cass., 2 septembre 2004, ST, 2004, p. 684 ; Cass., 17 mars 2012, Pas., 2012, p. 463; Cass., 24 avril 2014,
RGAR, 2015, 0 15141,
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Le litige ne se manifeste pas uniguement en Belgigue mais aussi en Allemagne
et pourrait, le cas échéant, s'étendre & d'autres pays pour lesquels le brevet est
déposé. Une solution globale de 'ensemble du different permettrait d’éviter cette

dissémination.

Le ftribunal recommande dés lors aux parties d'éludier sérieusemant cefte
opportunitéa.

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL DE COMMERCE

Statuant contradicioirement,

Décision sur la dema incipale
Recoil la demandea,
Gt cette demande partiellement fmecevabla el non fondée pour le surplus,

En déboute les sociétés NOUVAG et laisse a leur charge les frais gu'alles ont
déja exposas,

Condamne in solidum les sociétés NOUVAG aux dépens (frais de justice), fixés
par le tribunal a la somme de onze mille eures (11.000,00 EUR).

Décislon sur la demande reconventionnelle

Recoit la demande,
Dit celte demande recavable el fondée dans la mesure ci-aprés,

Condamne les socigétés NOUVAG a payer la somme de treize mille huit cent
nonante-deux euros trente-et-un cents (13.892,31 EUR), augmentée des
intéréls compensatoires au taux légal 8 compter de I'échéance des treis factures

jusgu'a paiement complet,

Déboute|-M- pour le surplus,

Autorise l'exéculion provisoire du jugement méme en cas de recours,

aintient la faculté de cantonnement, vu 'absence de justification donnée par M.
ﬂj.m.
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Il a été fait application des dispositions de la loi du 15 juin 1835 sur Femplol des
langues en matiére judiciaire.

Le présent jugement a &té prononcé a 'audience publigque du jeudi 24 decembre
2015 par la deuxieme chambre du Tribunal de Commerce du Hainaut, division
Mons, composeées de

Monsieur ; 0. MOUGENOT, Président de division
Messiours | P. BATTARD et F. GOUDAILLEZ, juges consulaires
Madame : S. LETARD, greffier assume
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