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2015/RESEL - In de zaak van:

1. fL RESEARCH & CONSULTANCY B.V.B.A.,
met maatschappelijike zetel te B200 SINT-AMDRLES, Sint-Baafsstrast 51, Ingeschreven met
KBO-nurmmer D835.379.440,

r.$ . schelkundig ingenisur,
wonende te BZ00 SINT-ANDRIES, Sint-Baafsstrast 51,
appellanten,

kebbsende als raadsman mr. PLAMCKE Dirk, advocaat te B310 ASSEBROEK, Baron Ruzetielaan
117

tegen

UMICORE SPECIALITY MATERIALS BRUGGE N.V..

met maatschappelijke zetel te BO00 BRUGGE, Kleine Pathoekeweg B2, ingeschreven met
KBO-rummer D440,872.518,

geintimeerde,

hebbende als raadsman mr, CATTOOR Steven, advocaat te 1040 BRUSSEL, Nervigrslaan 5-13

wijst het hof het velgend arrest:

I, Bestreden beslissing - Rechtspleging in hoger beroep

iy

Het hoger beroes |s Ingesteld bl verzoekschrift van B oktober 2015 tegen de beschikking op
derdenverset van de Afdelingsvoorzitter van de rechtbank van koophandel Gent, afdeling
Brugge, zetelend in kot peding van 5 augustus 2015

Het hoger baroep i tjdig en regeimatig naar vorm.
Het is ontvankelij.
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De tegenvordering wegens tergend en roekelocs hoger beroep is eveneens ontvankalik.

Partilen rijn pehoord op de openbare terechtzitting van 14 maart 2016 en het hof nam
kennis van de neergelegde condusies en stuklen.

il. Procedure In eerste aankeg - Antecedenten

F 1

NV Umicore Speciatty Materials Brugge legt op 18 december 2014 ter griffle van de
rechthank van koophandel Gent, afdeling Brugge, een esnzijdig verroekschrift neer met
vertoek asn de Yoorzitter, ertoe strekkende |

* Dlenuoigens, Umicore Brugge te loten overgoon tot de nodige stoppen ter vriwaring van
het relevante bewifsmoteringl, meer bepeald als volgt en onder de vaigends modaliteiten:

» D¢ heer Ir. Waiter Huys, met kantoren te 3500 5t.-Lambrechts-Herk, Muntelbeekstroat 38,
gan be stefien ofs deskundige rmet de wolpende opdrecht en fosloting:

o Het verzamelen von offe relevants gegevens, documenten en bewdjsstukken, inchasief
digitale bestanden, op gefijk wefke informotiedrogers, die kunnen oonpetroffen af
geroadplecgd warden bl de heer . eonsultant en rookwoerder, fe 8000
Brugge, S5t Baafstraot 51, en/of in de fokoten van EL Research & Consultancy BVBA
fondernemingsnummer 0835,379.440) op hetzelfde odres, of op enige oadere ploots woar
voorncernden dergelijke gegevens fou kunnen opsican of hebben loten opsfacn, en meer
bepaald olle gegevens met betrekking tot:

de werken, opdrochten, onderzoeken, ontwerpen, Pesien, recepluren  en
farmuieringen, procédés, interne documenten of ropporten, e-mails, versiagen van
vergoderingen,  presentaties,  gonbiedingen, commerciele  contochen,
kianterbestanden en enige andere data In het beeit von voormosmaen en ofkomstig
van of ontwikield woor Umicore Brugge fincl. diens rechtsvoorganger, Corn. Von
Loocke) dan wel Bekomen doar de heer “tiidens of vig Zifn tewerkiteiing
oldpor;

s dp oncrete refatle tussen voornoemden en de vennootschap noar Turks recht Ege
Kimya {moatschappelike zetel te Ayazmao Cod Nr* 37, Papirus-Flara {10 verdizping)
n® 5 10-15, Kogithane, 34410, fstanbul, Turkie] of enige doarmee geficerde persoon
of ondernenming, de fussen hen gemoakte ofsproken en afgesioten contracten, fussen
hen gevosrde correspondentie en uitgewisselde e-mails, documenten en

informotie;

[ race  0L-00D0DYR0025-0003-003N-02-0b-4 |
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= de opdrochten, onderzoeken, ontwerpen, testen, recepturen en formuleringen,
procédés, ropporten, e-mails, vergaderingen, presentoties, en enlge ondere dota met
hetrekking tot of ontwikkeld met of voor Ege Kimya, met betrekking tot diens EGEDry
Prime product of gelikoordige verbindingen, én met betrekking tot de inferngtionole
octrosizanvroge met aummer WO 2014/137307 of enige anders gonvrage waarop
de heer staat vermeld als uitvinder fof één van de uftvinders);

« met Ege Kimyn uitgewisselde vergelifkingen met of venwijzingen noor producten,
testen, onderzoeken, ontwikkefingen, recepluren, formuleringen, procédss,
presentaties, prijzen en aonbiedingen wan, antworpen wowr of toegepast bij Umicore
Brugge (incl, diens rechisvearganger, Corm. Wan Lopcke), order meer met betrekking
tat ECOS ND*15 of snige andere koboltverbindingen of mongoonverbindingen, met
betrekking tet klonten en commercidle contacken Umicare Brugge (incl, dlens
rechtsvoorganger, Com. Van Loocke] of distributedrs, of met betrekking tot enige
daar Uimicare Brugge (incl, diens rechtsvoorganger, Corn. Vi Loocke] ingedilends
pctroglaonvrogen;

o Met kopideen von ol dere documenten, informotiedrogers, digitale bestonden of
bewiisstukken met het oog op het vrilwaren envan;

o Het doorzoeken van alle gevonden informatie, documenten, stukken en bestanden noar
relevante gagevens nuttig ter beoordeding van de woag of de heer . fn efgen noam
of vig rijn BVBA, of dan niet enige Informotie van Umicare Brugge (incl. diens
rechtsvoorganger, Com. Van Loocke) heeft meegedeeld oon of oongewend voor de
ontwikkeling van EGEDRY Prime of andere producten van Ege Kimya, voor het agnyragen van
actrooien, het benaderen ven kianten of vear enige andere doeleinden ten behoeve van Ege
Kimya;

o Eer omstandig versiag en averzicht op te stellen van zljn bevindingen, samen met een kapie
van de relevante informatie, documenten, stukken en bestanden;

indien het nemen van kopledn ter plekke voor de deskundige onmogelijk, enpraktisch of
ongewenst is, hem toe te loten bedogide documenten, informatiedrogers, digitale bestanden
of bewifsstukken, nclusief indien nodig enige computer, laptop, toblet, werkstation, korde
schijf of andere hardwars, tiidelik in besiag te nemen of te leten nemen met het cog op ket
nemen von dergelijke kopiedn, en de in beslag genomen goederen zo snel mogelik en in elk
geval binnen de 14 dagen gan woornoemden terug te besorgen;

« Hem toe te stoon doarby] Forensische kopieén te nemen van de volledigheid von alfe
digitale bestanden, servers, horde schifven en andere pegevensdrogers pongetroffen of
toegankeiijk bij woornoemden, teneinde de deskundige toe te laten om nodien, desgevatlend
hijgestaon door onder zijn leiding opererende experts (zoals by. een [T-expert, een chemicens,

[Tasce  01-00900430025-0003-D03Y-02-00-4 |
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etr.), dere bestonden, servers, harde schijven of angere gegevensdragers te doorroeken of
{eten doorzoeken near relevante informotie;

« De deskundige aan te steflen als tijdefijke bewaarder van de in beslag genomen

priginelen en oS bhewnarder van de gemookte kopleén, en te bevelen dot hif eén EXETTHEHaAr
van bedoelde kopleén in hun volledigheid dient te bewaren en ter beschikking dient fe
houden voor het geval de hevoegde rechter doorin apgenomen gegevens nuttiy 2ou ochien
ter beslechting van enig geschilpunt;

# D heor El Research B Consuftaacy SVBA en efke derde b wie desgevaliend
operaties onder de tussen te komen beschikking rouden warden witgeweard, te bevelen am
op eerste verzopk van de oongestefde deskundige afte gegevens, documenten en
bewijsstukken, inclusief digitale bestonden, op gefiik welke informatiedrogers, die de
deskundige relevant acht In het kader van ziln took oon deze logtste te overhondigen, ap
straffe von een dwangsom von 100000 EUR per dog en per gegeven, document of
bewijsstuk, inclusief enig digitaal bestend of enderdeel ervan, dat met overheandigd wordt;

« \Voomoemden tevens fe  bevelen  de  deskundige en  dr instrumenterende
gerechisdeurwasorder op eerste verzoek toegang te verlenen tot elke nuttige locatie,

alsmede tot de door hen gebruikte e-mail- en computersystemen, NETWErken en SETvers
{woarander door het verstrekken van de benadigde wachtwoorden en inlpgeodes), ongeacht
of die systemen gebruikmaken von fokale of externe servers, op straffe van een dwangsom
van 1.000.00 EUR per uur dat de tosgang vertroogd wardt, vast te stellen door de
fnstrumenterende gerechisdewrwaaroer;

» Voomoemden te werbieden enipe gegevens, docurmenten en bewifsstukken, faclusief
digitale bestanden, op gelik welke Informatiedrogers, fa de betekening van de op
onderhavig verzoek gegeven beschikking te wernietigen of te verbergen don wel enige
informatiedroger, netwerk, server, e-moil gccount, computersysteem, faptop, werkstation,
tabiet, harde schiif of andere hardware onbruikbaar te maken, op straffe von een dwangsorm
wan 50,000,00 EUR per overtreding van dit verbod;

» D deskundige toe te stoan desgewenst beroep te doen op een slotenmaoker, de politie
en/of farensische IT specialisten, in het biizonder indien toegang tof de ploptsen waor de
bedaelde gegevens af bewifsstukken worden bewaard (inbegrepen servers en retwerken of
enige computer, laptop, toblet, werkstation, horde schilf of andere digitate informatisdroger]
niet of niet voldoends wardt feegestann door voornoemden;

De deskundige toe te shoan om desgewenst foto's te nemen tifdens 2(n werkzoambeden, &n

in het olgemeen om elke maatregel te treffen die redeliikerwiize nuttig kan zijin voor het
wervilien van zijn opdrocht;

« De deskundige toe te stoan desgewenst en 2ovesd als nodig terug te keren noar één

[Trase  0i-000005M0025-0005-00M4-02-03-4 |
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of meerdere van de door hem bezachte Iocaties indien er aanwljzingen zijn dot bepaalde
infarmatie kon onthreken;

= De deskundige te bevelen ziin versiag neer te leggen binnen een termijn van &en maand Ag
pomvemng van zijn opdrocht;

» Te bepolen dot de bodemprocedure dient te worden ingesteld binnen d& drig mognden
yonaf de datum woarop met de werkzoomheden in witveering van de op het onderhovig
yerzoak te geven beschikking werden oangevat;

« Te bepalen dat de in deze zoak te geven beschikking witvoerboor ol 2iin op alle dogen en
alle uren, met dien verstande dot de betekening van de fussen te komen beschikking slechis
kon geschieden conform artikel 47 Ger. WS

= De griffier wi te stellen von de werplichting de fussen te komen beschikking per
gmhrsbdeftertermkmbrmgenunndzb:i'mﬂ'enpwrﬂmmpmmnvanamtﬂdﬁ
Ger, W

3.

Bij beschikking gewezen op 23 december 2004 willigt de dd. Afdefingswoorzitter van de
rechthank van koophandel Gent, afdeling Brugge het eentijdig verzoek in en stalt I, Walter
Huys als deskundige aan met de zoals In het inkeidend eerijdig vergoek amschrewen
opdrachi

e MY Umicore Speciaity Materials Brugge wordt bevolen om binnen de wijftien dagen een
voorschat van € 1.815,00 te consigneren op een rekening van de griffle, waarvan de helft
ocht vijgegeven worden san de deskundige.

4.

Op 30 Januari 2015 worden de BVEA El Research B Consultancy en de
vennootschap naar Turks recht Ege Kirmya op verzoek van NV Umicore Specialty Materials
Brugge gedagvaard waarln deze laatste éen vordering heeft ingesteld ertoe strekkenda

“_ T.a.w. de heey en EL Research & Conswtancy BVEA:
«  Hen het verbod op te leggen nog verder gebruik te maken wan enige bedrijfsgeheimen
van Umicere Brugge of doarop gebaseerde ontwikkelingen of gegevens, In het
hijronder maor niet beperkt tor deze met betrekking tot de onderzoek noar en de

ontwikkeling, productle, pebruik en commercioiisatie von kobalt-  en/of
mahgoonpolymaren;

[3-D0900410025-000kL-0014-02-03=4 |
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Hen het verbod op te leggen dergelifke bedrifsgeheimen of doarop geboseerde
ontwikkelingen of gegevens nog verder mede te delen of te pverhandigen aon
derden, in het bijzonder moor niet heperkt tat Ege Kimya;

Hen het verbod op te leggen verder diensten te verlenen agn derden, in het bijronder
moar niet beperkt tot Epe Kimya, met betrekking tof onderioek noor Bn de
ontwikkeling, productle, gebruik en commerciglisatie von producten die hij Bij
Umicare mee hielp ontwikkelen, in het bljzonder mogr niet beperkt tot kobalt- ensaf
mEngeanpoiTREE;

Hen het verbod op te leggen verder nog enige confidentiéle informatie afkomstig von
Urmizore Brugge bif te houden;

Te bevelen dat 2 zich oan bovenstoonde verboden dienen te houden op straffe van
een dwangsam van S00.000 eura per overtreding.

- Ten aanzien van Ege Kirmyo:

Hoor het verbod op te leggen nog verder gebruik te maoken wan enige
bedriffsgeheimen van Umicore Brugge of doorop gebaseerde ontwikkelingen of
gegevens, in het hijronder maaor niet beperkt tot deze met betrekking tof de
anderzock naor en de ontaikkefing, productle, gebruk en commerclolisaie wan
kohalt- en/of mangoanpolymenen;

Haar het verbod ap te legpen dergelijke bedrijfsgeheimen of daorop gebaseerds
ontwikkefingen of gegevens mede te defen of te cverhandigen aan derden;

Hen het verbod op te leggen verder de heer verder oon te steflen om
bijstand te verlenen met brtrekking tot onderzoek noar en de ontwikkeling, productie,
gebruik en commercialisatie van producten die hij b Umicore mee hielp ontwikketen,
in ket bljzonder meoar niet beperkt tot kobalt- en/of mongoonpalymeren;

Haar het verbod ap te leggen verder nog enige confidentiéle informatie afkomstig van
Urmicore Brugge bif te houden;

Hoor het verbod op te leggen verder nog praducten te ontwikkelen, te produceren, in
te voeren of te verdelen waorvan de ontwikkeling ervan oontienlijk bogt heeft gehad
bij de onrechtmatig verkregen bedrijfsgeheimen van Umicore Brugge, in het bifronder
moor niet beperkt tot EGEDyy Prime producten of andere producten gebaseerd op
kobalt- en/of mangaanpolymeren;

Te bevelen dat zif zich oan bovenstoands verboden dient te houden op straffie

[T eace  01-DO20DYIODRS-0007-00MY-02-01-4 |
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van een dwongsem van 1000, 000 euro per avertreding.

Gedangden fn solldum fe verpordelen tof de kosten van het geding. inclusief de
rechisplegingsvergoeding &n de kosten van de bij beschikking van 23 december 2014
aangesteide gerechisdeskundige.”.

[stukkendossier geintimeerde : stuk 17

5.

51

Met dagvaarding, betakend op 3 fetruari 2015, tekenen BVBA El Research & Consultancy en
| derdenverzet aan tegen voomoemde beschikking van 23 decormber 2014
gewezen op eenzijdig verzosk van NV Umicore Specialty Materials Brugge, waarbl| zij
vordersn de bestreden beschikiing teniet te doen en vast te stellen dat da Voorzitter van de
rechthank van koophandel onbevoegd was om te cordelen over het eenzijdig verzoek en,
ondergeschikt, dat het senzljdig verzoek onontvankelijk was, minstens ongegrond.

5.1
In latere conclusies handhaven de BVBA El Research & Consultancy en Fiur
standpunt.

In ondergeschikte orde verzoeken zif om de vervanging van gerechtsdeskundige Walter
Huys.

[
De WY Umicore Specialty Materials Brugge concludeert voor de dd. Vioorzitter tot dat
ongegrondheid van het derdenverzet en vraagt tevens :

- [De BVBA El Research & Consultancy en te bevelen om, &p hun kosten
hinnen d& 24 uur na de betekening van de tussen te komen beslissing en ondes
toezicht van een gerechtsdeurwaarder, een brief te richten aan ce uitbater van hun
gmail-account, Google Inc., met de vrazg alle e-malls te restitueren die werden
verwljderd op B &n 9 januari 2015 en er een kopie van rechtstreeks aan deskundige
Huys te berorgen onder verbeurte van een dwangsom van € 250000 per uur
wertraging,

- [Dwe BVBA El Research & Consultancy en Bewelan om, op hun kosten
en onder ksezicht van een dewrwaarder, binnan de 22 uur na opgase door Google
Inc. van eventuele verdere stappen die daartoe veresst zouden gijn, alle dergedijle
voorgeschreven stappen te ondememen onder verbeurte van een dwangsom van €
2.500,00 per stap an per dag vertraging.

[ ease  03-000004L0025-0008-0034-02-C1-% |
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. De deskundige Huys te machtigen om Google Inc. rechistreeks te benaderen gn de
nodige stappen te andernemen om een kople van de bedoelde g-malls te mogen
ontvangen en om de daartoe desgevaflend vereiste stappen te ohdernemen op
kosten van de BVBA El Research & Consultancy en

7.
in de alhler bestreden beschikking van 5 augustus 2015 verklaart de Voorsitter zich bevoegd
om kennls te nemen van het derdenverzet.

Hij wijst het derdenverzet af als ongegrond &n bevestigt de bastreden besdhikking, met dien
verstande dat de opdracht van de gerechtsdeskundige Huys wardt uitgebreid waarblj de
gerechtsdeskundige wordt gemachtigd om de gmail-account Google Inc. van de BVRA El
fesaarch & Consuftancy &n rechistreeks to benaderen on de nodige stappen
ta ondesmemen om een kopie te bekomen van de e-mails die werdan verwljderd op 8 of 3
januari 2015 en om de daartoe desgevallend vereiste stappen te ondernemen op kosten van
de BYBEA El Research & Consultancy en :

Hij legde de gedingkosten ten laste van de BVBA El Research & Consultancy en

B
Bl} beschikiing gewezen op 8 september 2005 worden de BVRA El Research & Consultancy
en {*eisers op derdenverzet”) bevolen om binnen de vijftien dagen san

bijkomend voorschot van € 24.200,00 te consigneren. De Afdelingsvoorzitter 2egt ook voor
recht dat een bedrag van € 1210000 mecht worden vrijgegeven aan de
gerechisdeskundige.

il, Grieven/voorserp van het hoger beroep

g,
Voor een omstandige witeenzetting van de grieven an de argumentatie van partijen venwijst
et hof naar de beroepsakte en de conclusies voor partijen.

8.1,

De BVEA El Research B Consultancy en vorderen de Imwilliging van hun
hoger beroep, e vernietiging van de bestreden beschikking en de toekenning van hun
derdenverzet, dienvolgens vast te stellen dat de Voorzitter van de rechtbank van
knaphande| onbevoegd was om te cordelen over het eenzijdig verzoek van NV Umicore
Speclalty Materizls Brugge en, ondergeschikt, dat het eenzijdig verzoek onontvankelijk was,
minstens angegrond.

[Pace  01-00003430925-0009-0034-02-00-4 |
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Zij wragen gerechtsdeskundige Huys te bevelen om, binnen de &8 wur na hun verzoek
dasrtoe, al hun goedaren en documenten die de gerechtsdeskundige in 2ijn berit heaft, aan
hen terug te bezorgen in hun oorspronkelijke staat.

in ondergeschikte orde verzoeken de BVBA El Research & Consultancy an

om een vervanging van gerechisdeskundige Walter Huys en een herleiding van de
uitgesproken dwangsemmen van € 1.000,00 tot € 100,00 per overtreding en van € 50.000,00
tot € 250,00 per overireding.

Zij wragen in jeder gevel de gedingkosten ten laste te laggen van MY Umicore Speciatty
Materials Brugge.

8.2,

De NV Umicore Specialty Materials Brugge beshit tot de angegrondheid van het hoger
beroep en vordert de integrale bevestiging van de bestreden beschikking, met veroordeling
van BVBA El Research B Consultancy en s tat de gedinghosten.

Bi| wijze van tegenvordering wegens tergend en roekeloos beroep vordert 1l 2e hoofdelijke
en In solidum veroondeling van de BVEA El Research & Consultancy en tod
het betalen van esn geldboete van € 2.500,00 en een schadavergoeding van € 25.000,00,
meer de perechielijke sn morataire interesten vanaf 10 december 2015 {de datum van de

conchsie waarmes de tegenverdering werd ingestetd].

9.3,
D& BYEA El Research & Consultancy en : conchaderen tot de ongegrondheid
van de tegenvordering wegens tergend an roekelons DETDep,

V. Beoordeling

10

Voor alle duldelifkheld noteert het hof dat het inleidend eenzl]dig verzoekschrift gestoeld Is
op artikel 584, 3 Ger W, [spoedeisend [ volstrekt noodzakellfk om: * afie nodige mootregelen
hevelen tof urijwaring von de rechten von hen die de rodige voorrieningen nlet kurnen
treffen {..) *) en niet op artikel 584, 5° Ger,W. of 1369 bis e.v. Ger.W. {inzake Intellectuele
rechten].

11.

Daargelaten de overwegingen die zouden kunnen worden gemaskt m.b.t, de bevoegdheid
van de Voorzitter van de rechtbank van koophandel waarbij &én der betrokkenen |
'} geen handelaar Is, overweegt het hof wat wolgt.

[T race  01-00000450025-0030-0034-02-00-4 |
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11.1.
De aanwending van de procedure bi eenzijdig vermoekschrift veronderstelt dat er geen
enkele andere wijze is waarop de in het gedrang zijnde rechten kunnen worden gevijwaard.

D procedure op tegenspraak s de regel.
De eanzildige procedure is een uizonderingprocedure.

De noodzakelijee voorwaarde woor het welslagen van een vordering op eenziidig
verroekschrift ks de wolstrekte noodzaak.

Waar voor het kort geding de urgentie in elk geval een voorwaarde is voor het Inwilligen van
de vordering 15 de inleiding van de procedure bi| eenzijdig werzoekschrift enkel dan
toegelaten zo tevens een bijkomends voorwaarde B vervuld, met name de volstrekte
noodzakelifkhesd van de eenzijdige procedure bij verzoekschrift om te mogen afzian van hat
contradictoir debat.

De nodige gestrengheid dient dan ook te worden aan de dag gelegd.

Het hof kan aannemen dat ef emstandigheden aanwezig kunnen ziln om bepaalde
documenten of stukken bij verrassing In bawaring te laten nemen.
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Datgene wat de NV Umicore Speclality Materials Brugge ten laste van de appellanten
wardert, overstijgt verregasand het voormeide.

Zij vordert dat een deskundige wordt aangesteld om afle “relevante gegevens, documenten
e#n bewifastukken” zowel bij de BVBA El Ressarch & Consultancy als bij rals*®
op enige ondere ploats waor voomaermden dergellfke gegevens zouden kunnen opsioon of
hebben loten opsioon™, be vertamelen.

Wanneer de rast van de vordering wordt everlopen, |eidt sen en ander van hiet voorwerp
toe naar ket grenzeloze.

Wat geworderd wordt kemt neer op een complete blanco-cheque tot private huiszoeking en
dit alles bij totale afwerigheid van tegenspraak,

Er wordt verwezen naar “relevante” stukken en documenten en er wortdt toegang gevorderd
tot plaateen dia nlet eens concreet worden bepaald naar adres toe waar 2ou kunnen worden
vermoed dat er “relevanta” stukkan ziin.

Er wordt gevraagd de deskundige en de instrumenterende gerechtsdeurwaarder “on het
eerste verzoek toegang te verfenen tot elke nuttige locotie” op straffe van ean dwangsem.
De deskundige mag daarenboven naar de door hem gewenste |ocatles terugkeren indien hij
dlt nodig acht.

[Trace  01-0000030025-0933-0033-02-0k=4 |
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Desgelijke vordering ontbeert elke concreetheld.
Door de atwezigheid van concrestheid wordt elk racht op verdediging in de klem gesmoord.

De gevorderde magwegelen kunnen geenszing warden toegekend gewoon om reden van
hun vaagheid en disproportionaliteit en totale atwezigheid van tegenspraak,

Er is sprake |§ van ean 500t van "yitsen met een groot net”: onder de mom van alles wat in
yerband staat (of zou $taan..) met een nog niet eens bijronder overtuigend door de
geintimearde geschetste feitelijle contest — gerlen de geintimeerde al minstens sinds
midden 2014 kennis had van wat #ij In december 2014 beweerde —, zou alles mogen
ondersteboven worden gegooid bij de appellanten en zeifs bij derden, wat het “grote visnet®
nog groter maakt.

Het handalt hier nlet om concrete documenten of stukden, doch over oen vaag en algemeen
everkomend gevorderde maatregel van bewarende in beslagneming.

Slechts na het binnenvallen In en op theoretisch ontelbare plaatsen kan de deskundige
vaststellan of er daadwerkeliji al dan nist relevante stukken zijn.

De gevorderde maatregel kan missehien in een ander rechtssysteem narmaal zijn, daoch het
hof i van mening dat de op het porste gezicht concrete maar bi] nader toezien
fundarmenteel vage en totaal disproportionele maatregel, in de Belgische rechtsorde niet op
zijn plasts kan zijn en zeker niel bl afwezigheld van enige tegensprazk.

12

Het hoper beroep i3 gegrond,

De deskundige kan niet rechistreaks yerpordeeld worden tot teruggeve van alie door hem In
bewaring genomen stukken, aangezken de deskundige althier geen parti is.

Een &n ander volgt evenwel in beginsel van rechtswepe Uit de onderstaande besfissing.

De tegenvordering is bijgevolg engegrond.

0P DEZE GROMDEN,
HET HOF,

[ Puce 11-00000430025-0032-0034-02T3-4 |
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Bavestigt dat toepassing s gernaakt van artikel 24 van de wet van 15 [unl 1335 op het
gebruik der talen In gerechizzaken;

Recht doende ap tegencpraak;

Verklaart het hoger beroep van de BVBA Ef Research B Consultancy en
ontvankelijk en gagrond in de mate die volgt;

Vernietigt de bestreden beschikking behalve waar het dercenverzel ontvankelijk wordt
werklaard;

Voor het overige opniauw recht doende:

Vernietigt de beschikking gewezen op 23 december 2014 door de dd. Voorzitter van de
rechtbank van koophandel Gent, afdeling Brugge, waartegen derdenverzat;

Verwerpt de oorspronkelijfiee vordering op eenzl|dig verzoekschrift uitgaande van de NV
Umicore Speclality Materials Brugge.

Verklaart de tegenvordering van NV Umicore Specialty Materials Brugge strekicende tot de
veroardeling van BVBA El Research & Consultancy en ] tat het betalen van
ean geldboste en een schadevergoeding wegens tergend en roekeloos beroep ontvankslijk
doch angegrond,

Veroordeelt de WY Umicore Speciality Materials Brugge tot alle gerechiskosten zowed
verbonden asan de procedure voor de Voorzitter als werbonden -aan de onderhavige
appelprocedure, niet nader cijfermatig vast te stellen aan de zijde van de eerst genoemde
daar z2ij definitief te haren laste blijven en vastgesteld aan de zijde van de appellanten op
1.320,00 EUR rechtsplegingsvergoeding procedure voor de Voorzitter, 420,00 EUR rofrecht
beroepsakte en 1.320,00 EUR rechtsplegingsvergoeding appelprocedure,

[T rase  oi-ooboowinnes-boi3-n034-02-03-4 |
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Aldus gewszen en uitgesproken (n openbare terechizitting van het hof wan beroep te Gent,
sevende bis kamer, rechtdoende in burgerlijke zaken, op maandag 4 april 2016

Aanwerig:
Figter Vanherpe, kamervoorzitber
Patricia Vermaerke, griffier

P. Vermaerke P. Vanherpe
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Afgeleverd aan:  FOD Econamie Intellectuele rechten
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Wrij wan griffierecht - art, 280,2° W.Reg

Gent, 07-04-2016
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Partijen in het geding

1. EL RESEARCH & CONSULTANCY BVBA, met zetel te 8200 BRUGGE, SINT-BAAFSSTRAAT 51, met

ondernemingsnummer 0835.379.440,
2. CLAUWAERT EDDY, wonende te 8200 BRUGGE, SINT-BAAFSSTRAAT 51,

FIA L =l Al e — L

Eisers op derdenverzet, vertegenwoordigd door Mr. DIRK PLANCKE, advocaat te 8310 BRUGGE,
BARON RUZETTELAAN 417;

UMICORE SPECIALTY MATERIALS BRUGGE NV, met zetel te 8000 BRUGGE, KLEINE PATHOEKEWEG
82, met ondernemingsnummer 0440.872.918, en woonstkiezende ten kantore van
gerechtsdeurwaarder Wim Vertommen te 8000 BRUGGE, LEQPOLD Ii LAAN 51,

Verweerster op derdenverzet, vertegenwoordigd door Mr. STEVEN CATTOOR en Mr. SEBASTIAAN

VERMEERSCH, advocaten te 1040 BRUSSEL, NERVIERSLAAN 9-31, 4° verdieping.

Informatie over de procedure

In het eenzijdig verzoekschrift zette verweerster op derdenverzet, hierna UMICORE , uiteen dat zij er
na jarenlange onderzoek en experimenten In de loop van het jaar 2011 in geslaagd was een
performante en non-toxische verfdroger op basis van kobaltpolymeren te lanceren onder de naam

ECOS NDR15.

Gelet op de enorme R&D kosten en de moeilijkheid/techniciteit van de materie, stelde UMICORE de
enige onderneming te zijn die een succesvol alternatief voor de kobaltoctoaat drogers aan kan
bieden en zij deed er ook alle moeite voor om de specifieke details van haar commercieel product en
het gerelateerd onderzoek confidentieel te houden.

70 wordt het voornoemde product, zoals gebruikelijk in de sector, steeds onder strikte
confidentialiteitsverplichtingen, verkocht aan distributeurs en de uviteindelijke verfproducenten.
Aldus wordt uitgesloten dat derden via reverse engeneering de precieze details van het product van
Umicore en diens fabricageprocedé kunnen achterhalen en aanwenden om een eigen versie ervan te

vervaardigen.

In 2013 vernam verzoekster dat de Turkse firma EGE KIMYA er in geslaagd was een gelijkaardig
product te produceren. Deze firma stelde haar product EGEDRy Prime voor als nieuw alternatief
voor de gekende kobaltoctoaat drogers, dat blijkbaar eveneens gebaseerd zou zijn op

kobaltpolymeren.

Umicore stelde er achter te zijn gekomen dat een thans gepensioneerde werknemer die al van in
1968 bij een rechtsvoorganger en later bij UMICORE werkte en één van haar experten was die het
product ECOS NDR15 mee hielp te ontwikkelen, thans voor de Turkse firma werkt.
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Het betreft de genaamde Eddy CLAUWAERT, St. Baafstraat 51 te 8000 Brugge, die na zijn
pensionering in 2010 nog een tijdje voor UMICORE bleef werken, in eigen naam, m.n. tussen 11
januari en 26 oktober 2011 en op 5 april 2011 de BVBA EL. RESEARCH & CONSULTANCY oprichtte met

zetel op zijn domicilie en ondernemingsnummer 0835.379.440.

Deze vermoedens zouden bevestigd zijn toen UMICORE recent ontdekte dat EGE KIMYA een
octrooiaanvraag had ingediend ( pas gepubliceerd op 12 september 2014) waarop de heer
CLAUWAERT, die gedurende 43 jaar onderzoek had verricht voor Umicore en diens
rechtsvoorganger, plotseling vermeld staat als { enige ) uitvinder. Het betreft meer bepaald de
internationale aanvraag met nummer WO 2014/137307.

Hieruit blijkt volgens UMICORE dat de heer CLAUWAERT de Turkse firma in kwestie niet alleen
geholpen heeft om een concurrerend product te ontwikkelen maar dat hij bovendien EGE KIMYA
octrooien liet aanvragen en publiceren gesteund op onderzoek dat hij bij UMICORE BRUGGE heeft
gedaan. De formulering en de werkwijze in de octrooiaanvraag van EGE KIMYA zijn duidelijk
gebaseerd op werkzaamheden die 0.m. door de heer CLAUWAERT werden uitgevoerd bij UMICORE

in 2010.

UMICORE stelde van plan te zijn een stakingsvordering in te stellen tegen de heer CLAUWAERT, zijn
BVBA en het Turkse EGE KIMYA wegens daden strijdig met de eerlijke marktpraktijken.

Alvorens het tegensprekelijk debat te openen, verzocht UMICORE haar bij eenzijdig verzoekschrift
toe te laten bewijsmateriaal veilig te stellen. Het stond volgens UMICORE immers vast dat de heer
CLAUWAERT confidentiéle informatie van zijn ex-werkgever heeft meegedeeld en aangewend ten
behoeve van diens concurrent, terwijl het voor UMICORE onmogelijk is om na te gaan welke
informatie werd bewaard door de heer CLAUWAERT, en welke informatie werd aangewend voor
en/of uitgewisseld met EGE KIMYA, en dus ook onmogelijk om na te gaan wat de precieze omvang is
van de aangevochten daden en door haar geleden schade.

UMICORE vreesde immers dat elk spoor dat leidt naar de samenwerking met EGE KIMYA, vernietigd
zou worden zodra het tegensprekelijk debat zou worden aangevat.

In de beschikking van 23 december 2014 oordeelde de Voorzitter dat uit de stukken die UMICORE
voorlegt, prima facie inderdaad kon worden afgeleid dat er ernstige vermoedens bestaan dat de
gewezen werknemer van verzoekster fabrieksgeheimen heeft overgemaakt aan een concurrent.

In de beschikking werd verder gesteld dat er een beroep kan gedaan worden op de procedure bij
volstrekte noodzakelijkheid wanneer de rechten van de eiser niet adequaat kunnen worden
beschermd door een tegensprekelijk debat in kort geding omdat te vrezen valt dat de andere partij
bewijsstukken zou laten verdwijnen wanneer zij door de dagvaarding weet heeft van de procedure
en er bijgevolg een verrassingseffect nodig is en dat het gewenste verrassingseffect essentieel was
voor de doelmatigheid van de gevraagde maatregel. De loutere verwittiging dat een procedure
wordt ingeleid , kan er toe leiden dat de rechten van verzoekster zeker en onomkeerbaar in het

gedrang worden gebracht.
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In die omstandigheden kende de voorzitter de vordering toe en werd een deskundig onderzoek
bevolen ter vrijwaring van het voor het aan te vatten tegensprekelijk debat relevant bewijsmateriaal.

Tegen deze beschikking komen Eddy CLAUWAERT en zijn BVBA EL RESEARCH & CONSULTANCY thans
in derdenverzet.

In hoofdorde roepen eisers op derdenverzet de onbevoegdheid van de voorzitter van de rechtbank
van koophandel in omdat Eddy CLAUWAERT geen ondernemer zou zijn en vorderen zij de verwijzing
van de zaak naar de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge.

In ondergeschikte orde stellen eisers op derdenverzet dat de vordering niet ontvankelijk is wegens

gebrek aan hoogdringendheid.

Verder vorderen eisers op derdenverzet de ongegrondheid van de oorspronkelijke vordering wegens
gebrek aan hoogdringendheid en omdat er geen sprake is van uitwisseling van bedrijfsgeheimen.

in zijn verdediging schrijft Eddy CLAUWAERT : « Ik heb onvermijdelifk een grote kennis van vele
producten van Umicore, vestiging Brugge. Maar voor de ontwikkeling van dit product is geen enkele
confidentiéle informatie over de voormelde producten nodig, dit in tegenstelling tot wat mif verweten

wordt. Ik wijs op de volgende principes

- Een patent beschermt een uitvinding binnen de limieten zoals bepaald in de “claims”
- Een patent wordt gepubliceerd om derden in staat te stellen verder ontwikkelingswerk te

doen met de gepubliceerde technologle als vertrekpunt
Gezien ik mij nu dus bevind in de positie van een “derde”, is het volledig normaal dat ik uitga van de
gepubliceerde informatie en daarop verder bouw, zonder de patentrechten te schenden...” ( stuk 6

verweerders).

Ondergeschikt betwisten eisers op derdenverzet de objectiviteit van de aangestelde deskundige en
wensen zij de aanstelling van een andere deskundige.

Zij vorderen ook de herleiding van de dwangsommen tot lagere bedragen.

BEOORDELING

1. Bevoegdheid
Er kan een beroep gedaan worden op de commerciéle kort gedingrechter wanneer het bodemgeschil

tot de bevoegdheid van de rechtbank van koophandel behoort en wanneer de hoogdringendheid
ingeroepen wordt in het inleidend exploot of verzoekschrift ( art. 584 Ger.W.).



Rechtbank van Koophandel Gent, afdeling Brugge — €/15/00002 - p. 5
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Opdat de rechtbank van koophandel als bodemrechter bevoegd zou zijn, moeten in principe
minstens alle verweerders ondernemers zijn { art. 573 Ger.W.)

Tweede eiser op derdenverzet, Eddy CLAUWAERT, stelt dat hij geen ondernemer is, zodat naar zijn
oordeel de rechtbank van eerste aanleg West- Vlaanderen, afdeling Brugge bevoegd is.

Eddy CLAUWAERT heeft deze exceptie in limine [itis opgeworpen, waarop verweerster op
derdenverzet niet de verzending naar de arrondissementsrechtbank heeft gevorderd, zodat de
commerciéle kort gedingrechter nu zelf over deze exceptie dient te oordelen ( art. 639 Ger.W.).

Volgens de eigen verklaring van Eddy CLAUWAERT was hij vri] vanaf januari 2011 ingevolge een
eenzijdige beslissing van UMICORE. Eddy CLAUWAERT schrijft : “..Ik was toen nog maar 69 jaar oud.
Maar ik was afgescheiden van wat de mooiste realisatie van mijn loopbaan was, terwijl ik nog zoveel
ideesn wilde uitvoeren. Ik was er vol van overtuigd dat een ge-urethaniseerde versie een beter
alternatief zou zijn voor het bestaande product, en was vastbesloten om dit te realiseren. Gezien mijn
ideeén Umicore niet meer interesseerden ben ik op zoek gegaan naar een andere mogelijkheid...Mijn
ontslag deed mijn wereld instorten. Hoe kon ik stoppen wanneer ik nog zoveel kon realiseren ? Ik wist
dat ik eender welk initiatief moest uitproberen om hier uit te komen, gewoon omdat ik dit anders
mentaal niet aankon. Hoe kon ik dit zomaar opgeven, terwijl ik zo bereid was geweest om al die
extra jaren erbij te doen ? Maar daarvoor moest ik kunnen beschikken over de nodige infrastructuur,
financiering, enz...De logische oplossing was te zoeken naar een bedrijf, actief in dezelfde sector en
geinteresseerd in mijn vakbekwaamheid. Ik heb verschillende voorstellen gehad, maar heb dan een
overeenkomst gesloten met EGE KIMYA, een Turks bedrijf dat ik kende van vroeger...Om een en ander
te structureren moest ik dan zelf ook een BVBA oprichten. De overeenkomst behelst algemeen
consultatiewerk, maar voornamelijk de ontwikkeling van nieuwe producten. tk heb wel behoorlijk
lang moeten wachten vooraleer ik praktisch kon beginnen, gezien de nodige installaties niet
beschikbaar waren. Behalve wat beperkt oriénterend werk is mijn echte start pas einde 2012

gekomen...” (stuk 6 verweerders).

Conform art. 573 Ger.W. is de rechtbank van koophandel bevoegd voor geschillen tussen
ondernemingen, namelijk tussen alle personen die op duurzame wijze een economisch doel
nastreven, die betrekking hebben op een handeling welke is verricht in het kader van de
verwezenlijking van dat doel en die niet onder de bijzondere bevoegdheid van andere rechtscolleges

vallen.

Conform art. 1.1,1° WER wordt als een onderneming beschouwd : elke natuurlijke persoon of
rechtspersoon die op duurzame wijze een economisch doel nastreeft, alsmede zijn verenigingen.

Het moge duidelijk zijn dat Eddy CLAUWAERT zijn diensten als consultant en uitvinder ter beschikking
stelt van derden en daarmede een economisch doel nastreeft. Hij doet zulks thans via een
vennootschap waarvan hij de enige oprichter, vennoot en tevens enige zaakvoerder is. Eddy
CLAUWAERT vereenzelvigt zich bijgevolg volledig met zijn vennootschap.
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In de omstandigheden zoals door Eddy CLAUWAERT zelf geschetst in zijn verdediging { zijn stuk 6
eisers op derdenverzet) is de vennootschap die hij naar eigen zeggen heeft opgericht op verzoek van
het Turks bedrijf waarmede hij thans samenwerkt, slechts een papieren constructie en treedt de
vennootschap slechts op als naamlener voor zijn persoonlijke economische doeleinden. Het
vennootschapsbelang valt volledig samen met zijn eigen persoonlijk belang( zie onder meer : G.L
BALON, “Commentaar bij art. 1 W, Kh.”, OHRA, 2008, 41, p.10).

Ook tweede eiser op verzet Is dus als ondernemer te aanzien en de exceptie van materiéle
onbevoegdheid is dan ook ongegrond.

2. ONTVANKELUKHEID
2.1.0Ontvankelijkheid van de vordering gesteld bij eenzijdig verzoekschrift.

Verweerster op derdenverzet beschikte en beschikt over het nodige belang en de hoedanigheid om

de vordering in te stellen.

Bovendien heeft verweerster op derdenverzet in haar verzoekschrift de uiterste hoogdringendheid
en/of volstrekte noodzakelijkheid ingeroepen.

Het eventueel niet voorhanden zijn van die volstrekte noodzakelijkheid en/of hoogdringendheid kan
hoogstens tot gevolg hebben dat de vordering als ongegrond zou dienen te worden afgewezen en
heeft geen impact op de ontvankelijkheid van de oorspronkelijke vordering.

2.2.0ntvankelijkheid van het derdenverzet.

De beschikking op eenzijdig verzoekschrift werd betekend op 8 januari 2015.

Het exploot derdenverzet is dus tijdig betekend, zodat het derdenverzet ontvankelijk is.

3. GEGRONDHEID - URGENTIE
Men kan een beroep doen op de procedure bij volstrekte noodzakelijkheid en op eenzijdig

verzoekschrift wanneer de vrees bestaat dat de nodige maatregelen of vaststellingen niet meer
zullen kunnen gebeuren na een dagvaarding in kort geding.

Dit is en was hier duidelijk het geval.

Of eisers op derdenverzet zich mogelijk niet hebben schuldig gemaakt aan het overmaken van
confidentiéle informatie aan een concurrent van verweerster op derdenverzet, is momenteel niet
aan de orde en zal later eventueel blijken uit het dossier dat wordt samengesteld door de

aangestelde deskundige.
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Feit is dat verweerder op derdenverzet van plan was een stakingsvordering in te stellen lastens de
Turkse concurrent en eisers op derdenverzet, wat zij ondertussen ook heeft gedaan.

In afwachting wilde UMICORE verhinderen dat er bewijsmateriaal verloren ging of weggemaakt
werd. Vandaar de procedure op eenzijdig verzoekschrift.

Eisers op derdenverzet leggen zelf een mail van deskundige Walter HUYS voor van 9 januari 2015,
daags na de beschrijvende werkzaamheden van 8 januari 2015, waaruit blijkt dat er op de mailbox
van eisers op derdenverzet nog 2627 stonden en op 9 januari 2015 nog slechts 2429 , wat betekent
dat een tweehonderdtal mails werden verwijderd { stuk 7 eisers op derdenverzet).

In dezelfde mail wijst de deskundige op de dwangsommen die bepaald werden in de beschikking op
eenzijdig verzoekschrift en vraagt hij eisers op derdenverzet één en ander recht te zetten.

Eisers op derdenverzet grijpen deze mail aan om de deskundige een gebrek aan objectiviteit te
verwijten en zijn vervanging te vorderen.

Alle partijen dienen loyaal mede werken aan het deskundig onderzoek en een gerechtsdeskundige
mag de betrokken partijen wijzen op onwaarheden die zij hebben verkondigd, op de inhoud van zijn
opdracht en op de ernst van de sancties wanneer niet loyaal wordt medegewerkt.

Daaruit blijkt helemaal geen gebrek aan objectiviteit.

In ondergeschikte orde vorderen eisers op derdenverzet de herleiding van de dwangsommen van
1.000 € tot 100 € en van 50.000 € tot 250 €.

Eisers op derdenverzet kunnen echter niet gevolgd worden in hun redenering dat de veroordelingen
{ om “iets te doen” of “iets niet te doen”) in de bestreden beschikking danig uitgebreid zijn dat het
risico bestaat dat door onachtzaamheid of verkeerd begrip dwangsommen zouden kunnen verbeurd

worden.

Als eisers op derdenverzet werkelijk niets te verbergen hebben, hebben zij er alle belang bij loyaal
hun medewerking te verlenen aan het deskundig onderzoek.

Het kan bijvoorbeeld niet dat zij onmiddellijk na het bezoek van de gerechtsdeskundige 200 mails
deleten of toelaten dat ze weggemaakt worden door een derde, in casu het Turks bedrijf waarmede

zij thans samenwerken.

Het derdenverzet is ongegrond.

Verweersters op verzet hebben een tegeneis gesteld en vorderen de veroordeling van eisers op
verzet tussen te komen bij hun gmail-account met de vraag alle e-malls te restitueren die werden
verwijderd tussen 8 en 9 januari 2015 onder verbeurte van een dwangsom. Zoals uit stuk 7 van
eisers op derdenverzet blijkt, zijn die mails mogelijk verwijderd door het Turks bedrijf waarmede zij

samenwerken, en die geen partij is in huidige procedure.
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Voorlopig kan enkel gevolg gegeven worden aan de vordering om de deskundige te machtigen de
nodige stappen te zetten bij de gmail- account om een kopie van de bedoelde emails te mogen

ontvangen.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

werden in acht genomen.

OM DEZE REDENEN,

De heer Dirk Vermeersch, d.d. Afdelingsvoorzitter in de Rechtbank van Koophandel Gent, afdeling
Brugge, zetelend in kort geding, bijgestaan door Suzy Naert, griffier,

Verklaart zich bevoegd,

Ontvangt het derdenverzet doch wijst het af als ongegrond,

Bevestigt dienvolgens integraal de beschikking van 23 december 2014, met dien verstande dat de
opdracht van de gerechtsdeskundige in volgende mate wordt uitgebreid : machtigt de
gerechtsdeskundige HUYS om de gmail-account GOOGLE Inc van eisers op derdenverzet,
rechtstreeks te benaderen en de nodige stappen te ondernemen om een kopie te bekomen van de e-
malils die werden verwijderd op 8 of 9 januari 2015 en om de daartoe desgevallend vereiste stappen

te ondernemen op kosten van eisers op derdenverzet.

Veroordeelt eisers op derdenverzet tot het betalen van de gedingkosten, aan de zijde van
verweerster op derdenverzet begroot op :

- rolrecht eenzijdig verzoekschrift 60£€
- rechtsplegingsvergoeding 1.320€
aan de zijde van eisers op derdenverzet niet te begroten omdat zij haar ten laste blijven.

e sk sle sk ke sk

Aldus beslist en uitgesproken door Dirk Vermeersch, d.d. Afdelingsvoorzitter van de rechtbank van
koophandel Gent, Afdeling Brugge, in kort geding, in openbare en buitengewone terechtzitting van
woensdag vijf augustus tweeduizend en vijftien, in aanwezigheid van Suzy Naert, griffier.

S, Naert ' D.Vermeersch
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