Hof van Beroep Antwerpen 11 april 2016, IEFBE 1985 (BVBA Totex tegen NV Verso)
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2014/ARS1237

BVBA TOTEX, met vennootschapszetel gevestigd te 1070 Anderecht, Limpanderstraat 23-25
en Ingeschreven in de krulspuntbank der ondememingen onder nr. 0441.748.193;

elsgres in dergenverer,

virtegenwoordigd door mr. Geert Van Grigken, advocaat te 2970 's Gravenwezel, Wijne-
gemsestesnweg B3-85;

tegen het eindarrest van de eerste kamer van het hof van beroep te Antwerpen van 7 okbo-
ber 2013, gekend onder nr. AR 2011/AR/1103;

tegen:

1, NV VERSD, met vennootschapsetel gevestigd te 2000 Antwerpen, Lange Gasthuisstraat
9.11 en Ingeschreven in de kruispuntbank der ondernemingen onder nr. 0447 .037.861;

vertegenwoordigd door mr. Glenn Fredrix, advocaat te 2000 Antwerpen, Mapelsstraat 2
(ref.; 12-02 7B}

r , handelaar, geboren te . | en wonende
te

vertegenwoordigd door mr. Geert Van Grisken, voormeld;
verweerders op derdermverzet,

L N

Gelet op het arrest van dit hof van 7 oktober 2013,

Gelet op de dagvaarding In derdenverzet betekend op 23 apell 2014,

1. Wat yoorafzast

in het arrest van 7 oktober 2013 werden de ter 2ake doende feitelijke slementen uiteen
gezet, zodat het hof daarnaar verwijst.
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Sarnengevat worden volgende feiteljke elementen in herinnering gebracht:

de hesr ! was houder van het Baneluxwoordmerk “VERSO” voor klasse 18 en 23
dat ter beschikking werd gesteld van “zijn” vennootschap, de BVBA TOTEX (hkerna TOTEX
genoemd), grocthands! in kdeding en nieuwe en tweedshandsauts's;

« TOTEX gebrulkt het teken als rmerk en handelinaarm;

de NV VERSO werd in 1992 opgericht met de vennootschapsnaam NV DILL maar gebrubkt
sinds haar oprichting de handelsnaam “VERS0", zijnde een kizinhandelsraak waar kleding
wordt aangeboden ander hin corspronkedijke benaming. Naast de Kedingzask wordt ook
#en brasserie (VERSOCAFE) ultgebaat;

op 1 juni 1999 werd de handelsnaam als domeinnaam geregistreerd en in 2001 werd de
norspronkelijke vennogtschapsnaam aangepast 2an de huidige:

op 20 november 2009 ward door de heer dagvaarding uitgabracht;

bij wonnis van de rechtbank van koophandel te Antwerpen van 13 ngnvernber 2010 wer-
den de vorderingen van de heer ontvankelijk doch ongegrond verklaard; de
tegeneisen van de NV VERSO ontvankelijk en gegrond waarbl] het Beneluxmerk VERSD
met inschrijvingsnummer 544.765 vervallen werd verkdaard;

- TOTEX tekende derdenverzet aan tegen dit vomnis;

dit derdenverzet werd voigens de appeliante gepleit op 25 oktober 2013 waar de vorde-
ring naar de rol werd verzonden;

- Intussen had de heer hager beroep aangetekend tegen het vonnis van de recht-

bank van koophandel te Antwerpen van 19 november 2010;

bij arrest van dit hof van 7 oktaber 2013 werd het hoger beroep ontvankelllk doch on-
gegrond verklaard en het bestreden vonnis bevestigd, waarbij de heer tot de
kosten werd veroordesid,

2. Dgrdenverzet
2.1, Op 29 april 2014 werd dagvaarding In derdenverzet ultgebracht op verzoek van TOTEX.
2.2. Blijkens de akte van derdenverzet vraagt TOTEX:

hiet varzet ontvankelijk an gegrond te veridaren;
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het bestraden arrest van 7 oktober 2013 nietig te verklaren;
de vorderingen van TOTEX ontvankelijk en gegrond te verklaren;

de vervalienverldaring van het merk "VERSD" met inschrijvingsnumrmer 0544765 teniet te
doen;

de NV VERSO te veraordelen tot stopzetting van ik gebruik van de benaming VERSO woor
elke commerciibe activitelt die betrekking heeft op de verkeop van kledij als merk of als
onderscheidend teken voor het aanduiden van producten of diensten onder verbeurte
van een dwangsom van 5.000 EUR per kalenderdag vertraging an per inbreuk;

de NV VERSD te veroordelen tot het overmaken van de domeinnaarn www.verso.be aan
TOTEX binnen de vijf dagen na betekening van het te vellen arrest onder verbeurte van
een dwangsem van 2.500 EUR per kalenderdag en per inbreuk;

te horen reggen voor recht dat het merk “VERSO" met inschrijvingsnummer O71E137
voor de klassen 18 en 25 nietig is oversenkomstig artikel 2.28.3.a BVIE juncto artikel 2.28
BVIE en bijgevolg de schrapping van dit merk in het merkenregister te bevelen;

de publicatie in het Belgisch Staatsblad, de Tijd, De Standaard, L'Echo en Le Soir te be-
welen van het tussengekomen arrest op kosten van de NV VERSO, invorderbasr op een-
voudig vertoan der facturen;

de NV VERSD te vercordelen tot de kasten van het geding.

2.3, De eerste verweerster op derdenverzet, de NV VERSD, vraagt bij conclusie van 7 novem-
ber 2014 om:

het derdenverzet ontoelaatbaar, minstens ongegrond te verklaren;

diegnvolgens de vorderingen van de heer SEGURA en TOTEX ontoelaatbaar, minstens on-
gegrond te verklaren;

de tepeneis toelaathasr en gegrond te verklaren;
hiet arrest van 7 oktober 2013 integraal te bevestigen;

de heer &n TOTEX in solidum te vercordelen tot de kosten van het geding.

7.4. De tweeds verweerder op derdenverzet, de heer heeft geen conclusles neer-
gelegd. Hij werd tar terechizitting van 22 februari 2016 vertegenwoordigd door mr. G. Van
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Grimken.

3. Becordeling

3.1, Wering van de pleitnota

Bij beschikking van 19 mel 2014 werden conclusietermijnen aan beide partijen verleand.
D& elseres in derdenverzet heeft geen conclusies neergelegd.

De eiseres in derderverzet legde ter terechizitting van 22 februar 2016 een zogenaamde
pleitnota neer,

De eerste verweerster op derdenverzet verzette zich tegen deze neerlegging en vroeg de
whering ervan uit de debatten.

Artikel 740 Ger.W. bepaalt dat alle memories, nota's of stikken die niet ten laatste tegelijk
met de contlusies of. bi] toepassing van artikel 738, woor de slulting der debatten zijn over-
gedegd, ambtshalve uit de debatten worden geweerd.

De pleitnota wordt dan ook uit de debatten geweerd.

Het hof 2al zich dan ook wat de eisares in derdenverzet betreft, beperiken tot de middelen
opgewarpen in de dagvaarding in derdenverzet.

D zeer omvangrijke conclusies van de earste verweerster op derdenverzet {voortgaande op
andere procedures hangende tussen partijen) zullen dan ook enkel in ogenschouw worden
genomen woor zover e relevant zijn gelet op de beperkte middelen zangehaald in de dag-
vaarding-

3.2, Ontvankelijkheid van het derdenverzet

3.2.1. Do eerste verweerster op derdenverzet besluit tot de antoelastbaarheld van hat dar-
denverzet omdat voigens haar TOTEX niet over het verelste balang zou beschikken.

Artikel 1122, bid 1 Ger.W. bepaalt:

=ledsr die niet behoorlijk is opgeroepen of niet in dezelfde hoedanigheld in de Faak is fEEsen
gekomen, kan derdenverzet doen tegen een, 2i] het vooriopige, beslissing die ziin rechten be-
nadeelt &n die gewezen i door een burgerfik gerecht, of door een strofgerecht In zover dit
over burgerlijke belongen uitsprook heeft gedoan.”
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TOTEX beweert dat haar belangen zijn benadeeid door het arrest gewezen door dit hof op
7 oktober 2013, waarbi] 2ij geen parti] was. 2i] regt het Beneluswoordmerk VERSO, dat op
27 januari 1954 door de heer werd verkregen, te explofteren en te gebruiken ter
onderscheiding van zowel haar handelswaren alg haar handeknazam.

Zlj heeft dan ook belang en hoedanigheid om de vordering in derdenverzet te stellen.

3.2.2. De serste verwaerster op derdenversst houdt voor dat de eiseres in derderverzet niet
gerechtigd is om derdenverzet te doen. Zij heeft, nog volgens de eerste verweerster op der-
denverzet, geen mandaat van de merkhouder (de heer J om de stakingsvordering te
stellen.

Op 4 juli 2011 werd een lcentieovereenkomst ondertekend tussen de houder van het Bene-
luxwoordmerk en de eiseres in derdenverzet, licentishouder, waarbi] aan laatstgencemde
ket recht werd verlaend om op & treden ingeval van inbreuken.

Deze licentleovereenkomst werd opgesteld nadat bij vonnis van 19 november 2010 was ge-
oordeeld dat het beweerde gebruik door TOTEX niet in aanmerking kon kemen als bewijs.

De hear heeft zichzelf een bewijs proberen te verschatfen na de negatieve uitspraak
van de rechtbank van koophandel.

Wat de beoordeling betreft van de antvankelifkheld in hoofde van de eiseres in derdenver-
1et, geldt dat de dagvaarding in derdenverzet dateert van 29 april 2014 barwijl Br Ben woor-
afgaande schriftelijke licentieoversenkomst van 4 jull 2011 voorhanden is (waarin aan de
eiseres In derdenverzet de machtiging werd gegeven om op te treden tegen inbreukmakers).

De wordering in derdenverzet s ontvankelijk,

3.3. Grond van de betwisting

D¢ betwisting handelt over de beweerde inbreuk door de eerste verweerster op derden-
verzet op het Beneluewoordmerk VERSO, waarvan de inschrijving op 27 januari 1994 werd
bekomen door de heer ondsr het nurnmer 0544765,

De heer ! ging over tot dagvaarding van de merste verweerster op derdenverzet.

Bij vannis van de rechtbank van koophandel te Antwerpen van 15 novembar 2000 werd de
vordering afgewezen. De heer toonde geen enonderbroken gebruik aan. Dit vonnis
werd bevestigd bij arrest van dit hof van 7 oktober 2013,

Tegenaver de eerste verweerster op derdenverzet legt de eiseres in derdenverzet een licen-

tieovereenkomst voor gedateerd op 4 jull 2011,
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Mat betrekking tot het ononderbroken gebruik legt de eiseres in derdenverzet een aantal
stukken neer,

De stukken 7 zijn foto’s van kledingstukken met label "VERSO", waarvan niet uit te maken
valt waar en wanneer die foto's werden gemaakt. Hetzelfde geldt mat betrekking tot de fo-
to's van de etalage van de winkel "VERSD® (stuk 11). Deze stukken zijn dan eok niet dienstlg
woor het ononderbroken gebruik van vijf jaar van het merk (artilked 2.26.2.a BVIE).

De verkiaring van Silvia INNQCENTI van 30 maart 2011 (stuk 8) werd opgesteld op vertoek
van de hear en is dan ook niet objectief bewijskrachtig.

D Factuur voor nasmkaartjes van & februanl 1992 [stuk 9) en de facturen van de eiseres in
derdenverzet [stuk 10) kunnen op zich geen bewijs van een daadwerkellfk gebruik opleve-
Men.

D facturen van 1393 {derhatve op een ogenblik dat er nog geen inschrifving van kracht was)
n fugsen 1995 en 2000 geven aan dat de eiseres in derdenverzet de verdeling waarnam van
de merken “VERSOY en “SAGACE". Aan de hand van die facturen kan niet uitgemaakt wor-
den of de goederen al dan niet betrekking hebben op het ene dan wel het andere. Aan de
hand van de facturatie kan evenmin worden vastgesteld of het merk “VERSO" werd gebruikt
ter aanduiding van de oorsprang van de kedingstukken.

Factuur 2001 is evenmin een bewi|s van daadwerkelilk gebruik.

De facturen tussen 2002 en 2010 geven niet aan dat de eiseres In derdenverzet optrad als
verdeler van het merk "VERSQ".

Besluit is dan ook dat de vordering in derdenverzet ontvankelijk doch ongegrond is.
Ot maalkt dat het arrest van dit hof van 7 oktober 20103 blijft gedden.

D tegenets van de eerste verweerster op derdenvarzet om het arrest van 7 oktober 2013 te
bevectigen, is zondar vooraerp.

De overige argumenten en middeben van partijen nopen niet tot een andere beskitvorming
van het hod,

3.4. De kosten
De eerste verweerster op derdenverzet verioekt om esn verhoogde rechisplegingsvergoe-

ding. Zij verwiist naar de verschillende procedures die hebben plaatsgevonden en het com-
plexe karakter,
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Het hof oordeelt dat de zask geen complex karakter vertoont dat een verhoging van de
rechtsplegingsvergouding fou verantwoorden,

Het feit dat er al verschillende procedures werden gevoerd is hier evenmin een reden voor
een verhoging, te meer daar elke procedure een recht op rechtsplegingsvergoeding woorziet.

D wisares in derdenvarzet wordt tot de kosten veroordeeld met ultzondering van de kosten
van betekening, die geen kosten in de zin van artikel 1017 Ger W, 2ijn waarin de In het onge-
Hik gestelde parti] verwezen wordt, maar kasten van tenuitvoerlegging i de zin van artikel

1024 Ger.\W,
4. Besfissing

Het hof beslist bl arrest op tegenspraak.

De rechitspleging verliep In overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal in gerechiszaken,

Het hof:
= wyerklaart het derdenverzet ontvankelijk doch ongegrond;

- wveroordeelt de eiseres in derdenverzet tot da kosten en vereffent dexe aan de zijde van
de gerste verweerster op derdenverzet gevallen kosten als volgt:

rechisplegingsvergoeding protedure derdemierzet: 1320 EUR

it arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van ELF APRIL TWEEDUIZEND ZESTIEN
door:

M. BLEYEMBERGH rasdshesr, dd. veorritter
B, CATTOIR razdshesr
R.LYEM rasdshesr
LTMANS griffiar
[l
5. VELTMARNS R LYEM
B. CATTOIR M. BLEYEMNBERGH
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