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En couse de

1. FABRIEK VAN MAROQUINERIE GAUQUIE $.4,, dont |e siége saclal est établi § 8900 IEPER,

Diksmuldsewsg 130, inscrite & la Bangue Carrefour des Entreprises sous l& numeéro
D405 485,140,

2. DEPUYDT Davld, domicilié 3 8570 POPERINGE, Loviestraat &,
parties appelantes,

representées par Maitres MAEYAERT Paul, LENS Soghle et FROIDBISE Geoffrey, avocats &
1000 BAUXELLES, svenue du Port, 86 Cllite 414,

plaideur : Maltre LENS Sophie,
Conre ;

MARTIN ¥ PAZ COFFUSION 5.8, dont be sitge social o5t tabli 3 1401 BAULERS, rue de la

Ferme du Chapitre 11, interfte & la Bangque Carrefour des Entreprises souws le numdra
0430347 488,

partie intimse,

représentés par Maitre BYL Richard, avocat & 1050 BRUKELLES, chaussée de Waterloo 412 F,

I. La décislon entreprise

L'appel est dirigé contre ardonnance prononcén b 26 février 2015 par le Prédsident
du tribunal de commaerce francophone de Bruxelles sliégeant en référé,

Les parties ne produlsent pas d'acte de signification de cetbe dédsion.
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I La procidure devant |a cour

L'appel est formé par requéte déposée par la 54 Fabriek van Maroquinesie Gaugule
et M. David Depirydr (ci-aprés désignés ensemble Gaugule) au greffe de la couwr, le 2
ayril 2015

Un apgel incident est introdult par condusions déposdes par la 5A Martin ¥ Paz
|Diffusion) [ci-aprés désignée Martin ¥ Paz) au greffe de la cour, be 39 mal 20135,

L= cause @ &té mise en &ist en appllcathon d'un calendrier acté sur pied de Farticle
747 62 du Code judiclaire au procés-verba| de ["audience du T mai 2015.

La procédure est contradictolne.

Il est fait application de 'article 24 de ta boi du 15 juin 1935 sur Fernplol des langues
&n matiare Judiciaire.

IN- Les faits et antécédents de Ia procédure

1. Le Etlge est relatif 3 l'ussge des marques & Rathan w, # N » et a Nathan Baume » gui
ont étd ddpostes par Martin ¥ Paz pour les classes 18 [eudr et Imitathons du cuir,
produlis en ces matiéres non compes dans d'autres classes) et 25 (notammaent bes
chaussures),

Ces signes sont utilisés concurremment depuls de nombrewses années par Martin Y
Paz et par Gauguis, selon le schéma subvant : Martin ¥ Paz commercialise des articles
de patite marcquinerie gt Gauguie des w4 & main et des chaussures.

2. Le 25 mal 2005, Gauguée solllcite Fannidation des marques déposdas par Martin ¥
Paz, Le iribunal de commerce de Nivelles rejette cette demande par un jugement du
19 octobre H0E,

3, Le 11 jarvler 2007, Martn ¥ Paz Introduit devant le Président du Tribunal de
commerce de Nivelles une action en cessation afin gu'll sait fait interdiction &
Gaugquie de faire usage des marques « Mo et « Mathan Baurne » elfou de toutes
margues ressamblantes,
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A titre reconventionnal, Gaugués soflleite notamment gu'il sait falt interdiction 3
hartin ¥ Pag d'utiliser les margues litigieusss pour d' autres produils gue des produits
di patite marcquinerie.

Far Jugement du S mai 2007, le Préskdent du Tribunal de commerce de Nivelles dit s
desmande de Martin ¥ Paz non londée of déelare |a demands reconventisnnalle de
Gauqule partiellement fondée on Interdisant & Martin ¥ Pan = de fobriguer,
cmmercialitey, metire en vente, distribuer des secs & maln identigues ou similaires &
ceux gue gistribuent [Gaugule], sous & mam W, NATHAN' ou MATHAN BALME', 5ous
peine d'une astreinte de 10.000 € por infroction constatée dons les 48 heures de fo
signification du présant jJugement o,

. Des appels sont (nterjebés comtre (e deus décisions préobées o examinds

conjointernent par la cour d'appal de Bruxelles.

Dans un arrét du & novembre 3007, I cour d'appe! de Brusellss dit Fappel dirigé
contre la premigre décision non fordd et confinme que les dépats des marques « B s,
a Mathan » et « Nathan Baumes par Martin ¥ Paz ne peuvent étre atiaqués.
Statuant sur I'appel forms par Mariin ¥ Paz conire le second jugement, la cour
ordonng 3 Gaugule de cesser |'usags d'un signe |dentigue ou ressemblant aux
margues « Mo et & Nathan Basme » sauf pour les sacs & mam ef les chausseres et
falt pareillement interdiction  Martin ¥ Paz de falre usage d'un slgne identique ou
ressemblant aux margues & Non, o Mathen » et o Mathan Bawme » pour bes sacs &
makn &t les chaussures.

. Saisig d'un pours en cassation forméd par Martin ¥ Pag contrp ces déclsions, 1a Cour

de cassation déchde, le 2 décernbire 2011, de poser des questlons préjudiciellos a la
Cour de justice de I'Union eurapéenne.

. Le 17 mai 2013, |= parties signent une conventlon de collaboration wisant &

harmaniser provecirement beurs collections respectives.  Cette convention précise
qua les o parties s¢ conformeront au portoge de morchs tel gue deéfial gux fermes de
Farrdt du B novembre 2007 de ko cour d'oppel de Brusefes, tel quinterprétd par
tarrét du 12 septembre 2008, spus réserve ded suiles gue pavrnment fmpliguer (@5
réponses qul serant danndes por lo CIUE oux questions préludicielles posdes por
Farrée du 2 décembre 2011 de jo Cour de cossotion, ou la déclsion subsfquente oe o
Cour de cossation, of encore de bo dfcision oéfinitive de o cour d'oppel devont
foquelle fo Cour de cossothon aurg estimé devolr remvoper Moffaire octuvelement
pendante devant ella a
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1.

La Cour de justice de I'Unlon européenne rend un arrét le 19 septembre 2013 par
lequel glie dit pour droit que « Farticle 5 de lo premiére directive B3/104/CEE du
Consel, du 21 dédcernbre 1988, rapprochant les iégisiotions des Etats membres sur les
marques, tefle que moaifide por 'occard sur Espace dcanomigue europden, du 2 mal
1992, s'oppose & e gu'un titwaire de margues qul, dons e codre dune explaitation
partagée avec un tigrs, ovalt consenti & Fusmge pav ce Hers de signes Identigues & ses
margued paur certeing des prodults relevant des classes pour lesquelles ces rmarglaes
sant eqreglatrdes, of qul 'y consent plus, soit privé de taute poasibilitd doppassr e
el exchusif qui ful est confénd par lesaites morgues gudit tiers ef dewercer li-méme
ce drait exclusy pour des prodwits identiques & cewr du méme thers »,

A la sulke de cet arrét, ba Cour de cassation, par un arrét du 30 octobre 2014, casse
Farrdt de la cour d'appel de Bruxalles du B novembre 2007 en tant qu'll statwe sur
Fusage des marques &M@ et a Mathan Baume = pour des sacs & main et des
chaussures et reavale dgalerment |3 cause devant |2 cour appal de Libge.

Par courrier du 13 décembee 2014, Martln ¥ Paz Informe Gaugule de =3 volonté de
rugrendre 'usage exclusif de ses margues 3 partir de la collection Printermps-Etéd
2016 et met de la sorte fin @ la convention de collaboration du 17 mal 2013 & cette
échédance,

Le méme jour, Gauguia cite Martin ¥ Paz & comparalire devant le Président du
tribunal de commarce francophons de Bruselbes sedgeant en référd,  Dans ses
derniéres cancluslons, elle demande :
o dusgue'd oo quie fo cour oappel de Lldge ait rendy wne ddeislon définitve ayant force
de chose fugée sur I'uioge des movgues « N s, « MATHAN » ef « MATHAN-BALWE =
paur des socs & main et des choussures, o sous petne dostreinte de 500000 € par
mﬁmmmm:mu:m:
rdonmer & Martin ¥ Por de respecter o coexistence exfstant enfre parties depins
prés gde 20 ons quand & Fusags des margues « MATHAN 3, & N # et # MATHAN-
BALME b, chocune pour son segment de merché ef, ce faisant, consocres une fols
de murs, bo répartition du merché de la maroquinerie existant entre partles depuls
fa méme périnde !
o uwsoge por [Gaugquin] des margees & N oe MATHAN = et « NATHAN-BALWE »
pour fes secs & moln 2t fes chaussures of,
o uwsoge por Martin ¥ Par des morguees w b e, o NATHAN = &f o NATHAN-
BALUNE » pour les prodults repris dons les closses powr lesguelies esdltes
mgrgues and did enveglsirdes, & Fexceptlon des chousswes ef des socs d main
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- Interdive & Martin ¥ Paz de fobriquer, de commerclaliser des socs & maln et/ou
des chousswes portonf fes margues e N e ou o NATHAN BALUWE & etfow
d'gntreprendre toute démaorche B0 e 5805

= Interdive o Movbin ¥ Poz de répanare des informations incormectes ot des
rumedrs avgres des professionnels de lo moroguinenie (fournissewrs, fobriconts,
cligntsfrevendewrs, efc.) guant & b cessation por [Gauguie) de fo production et de
b commerciplisetion de soed & main elfou de chauisures sous fed morques o N =
ef & MATHAN SALWE » ;

A titre reconventionnel, Martin ¥ Paz demande de condamper Gauguie au paiement
d'une Indempitd de 500000 € du chef de procédure téméralre et wexatolre.
Gauguie conclut au non fondement de cette demande,

Lardénnance entreprise a dit les demendes principale et reconventicnnealle non
fondies,

En appel, Gauguin ne demande plis & la cour gue da :

interdire & Martin ¥ Paz de fabriquer etfou de commendaliser des sacs & makn etfou
des chawssures portant les masques aN s ou o HATHAN BAUME o etfou
dentreprendre toute démarche en ce sens ;

interdire 3 Martin ¥ Paz de répandre des informations etfou des remeurs aupnis das
prafessiannels de |la maroquinerie (fournisseurs, fabricants, elisnts/revendears, etc.)
selon lesguelles ele aurakt seule « récupéré » le drolt d'utiliser les margue: a N @
etfou n MATHAN BAUME » pour des sacs b maln etfou des chaussures, etfou que
Gauguie cessera prachainement |z production et la commerclaBsation de sacs & main
etfou da chaussures sous les margues « B oo o o NATHAN BAUME ;

81 £e, Jusquh ce gue |8 cour d appel de Lidge sit rendu wne décision définitive ayant
acquis force de chase pigee concernant Fusage des margues @ N ot o NATHAN
BAUME » pour des sacs & maln et des chaussures, &1 sous peine d'astreinte de
5.000,00 € par infraction indhiduelle constatéa ;

déglarer Fappel inddent de Martin ¥ Paz recevable mals non fondé ;
condamner Martin ¥ Paz au palement des frals of dépens de la procédure en

premidre indtance ot de la procédure d'appel, en ce compris les frais de citation ainsi
que les indemnités de procédurs, findes § 1.320 € par instance,

'_ FAGE  DL-000002&A059=0000=00k=0L -I:Il-"l_l
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hdartin ¥ Faz dermande de confirmer Pordonnance entregrise en tant qu'elle a déclard
la demande principale non fondée. Elle forme un appel incident par lequel elle
ollicite que la cowr condamng, @ une part, Gauguie & lul payer une Indemnité de
procédurn de premiére instance dvalude & 5.000,00 € et, d'sutre part, & lul payer une
indempité de 5.000,00 € du chef d'sction téméraire et vexaloire, Elle demande
égalernent de condamner Gauguie & une indemnité du chef d'appel Wimdbralre ot
vexatoire de 5.000,00 € &t sux entiers dépens d'appel, en ce compris le palement
d'une indeminité de procédure 'appel de 10.000,00 €

12, Dans Fintervalle, l& 24 décembre 2014, Martin ¥ Paz falt citer Gauguie devant la cour
d'appel de Likbge. Aprés mise en état, cette affaire est ficke pour plaidaoiries &
Faudienee du 17 novembre 2015,

Iv. Discussion
1, 5ur l'urgence

13. L'urgence est une condition de compétencs du juge des réfénés, Lorsque, comme an
I'espéee, elle est imoguée on citation, le préskdent du tribunal siégeant an rifind est
oifnpetent,

L'urgence ait également une condition de fondement de la demandae,

L'article 584, alinds 2, du Code judiclaire dispose que le président du tribunal de
tomimerfce peut statuer au provisalre dans les cas dont il reconnalt P'ergence. iy a
urgence, au sens de cette disposition lgale, dés gue la crainte d'un préjudice dune
certaing gravité, woire d'inconvénients sérleux, rend une diécision Imamédiate
spuhaltable |Cass, 23 sept. 2011, RG, C10.0279.F), On peut, dés lors, recouwrir au
référé lorsque |a procédure ordinaire seralt Impuissante & résoudre le différend en
temps woubl, ce qul lalsse au juge des référés un large pouvolr d'appréciation en fait
et, dans une juste mesure, la plus grande liborté {Cass,, 13 septesmbre 1990, Pos, |, p.
41 ; Cass, 21 mal 1987, Pas,, |, p 1160, ).

Pour appricier 'urgence, e juge des référés doit se placer, mon pas au jour de fa
defmande, mals & |3 date & [squells il rend 33 décislon (Cass., 11 mal 1988, Pox, |,
p.231] oo qul semble viser le moment du prononed de cefle-cl (. Englebaert, Inedits de
droit judicialre, LLAMLE., 2000, p360). 5 'urgence disparadt en cours de procddure, le
Juge des référés doit déclarer ka demande non fondée (H, Bowlarbah | » Varletions
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autour de Fappel dec erdonnances sur référd =, In Liber amicorum Plerre Marchal,
Larcier, 2003, p.234).

Lappréciation de l'urgence doit dtre falte de maniére d'autant plus rigoureuse
lorsque, comme en l'espbce, |2 mesure sollicitée implique l'anticipation dune
décislon zu fond qui francheralt la contestation dans le sems proposd par la
den'un]dlrme fvolr, en e sens, Comm. Bruxedles {réf.), 21 mars 2000, LLM.B,, 2001,
p. 463].

La pramiére demande de Gauquis vise & falre Interdiction & Martin ¥ Paz de fabriguer
etfou de commercialiser des sacs & maln etfou des chaussures portant bes manques
“ M w ou & Nathan Baume » etfou dentreprendre toute démarcha an ce sens dans
Fattente de I'arrét de |a cour d'appel de Likge.

Il r'est pas contesté que Martin ¥ Paz est seubs titulalre des marques an Fige ot que
Gauquia @ longtemps utilisé cos signes pour les apposer sur des sacs et des
chaussures. L'enjeu du litige qul oppose actuellement bes parties rdsulte de la valantd
de Partin ¥ Paz de reprendre 'usege de ses margues pour les sacs 3 main et les
chaussures, produits qu'elle est jusqu's présent abstenun de fabriquer et
commercialiser. Les décislons qui ont été renduas A ce jour n'ant pas encore tranché
catte question de maniére définitive,

15. A la suite du prenoncé de Parrit de la Cour de cassation du 30 octobre 2024, Martin

¥ Paz a annoncé & Gaugule, le 23 décembre 2014, 13 volonté de réoupérer ['usage de
sns marques & partir de ks eollection Printemps-Eté 2018,

Gauquie 8 saisi le juge des réfénds an vue, dans I'attente d'une dicision au fond,
d'une part d'interdire & Martin ¥ Pag de fabriguer, de commercialiser des sac & main
etfou des chaussures portant les marques =M =, & Nathan = et & Nathan Baume »
etfou d'entreprendre toute démarche en e sens of, &'autre part, de lul ordonner de
respecter 'usage par Gaugquie des mimas marques pour les sacs et chaussures,

Le premier [uge & constaté que bles parties ne semblaient plus faire usage de la
margque « Mathan s et que la demande v refative ne présentait dés lors pas
durgence, Il a ensuite considérd qu' « A v du préavis donné par Martin ¥ Poz, fa
dernande en tant qu'elle porte sur Fusage par [Gauguie] des margues Uilpleuses pour
des saes & mein of des chousswres ne présente dés fovs pos durgence »,  En tant
fqu'elle concernalt I'usage par Martin ¥ Pa: des margues litigleuses pour des sacs a
main et des chaussures, le pramier juge a estimé, sans se pronancer sur Furgence,
fpue Gauguie ne pouvalt se prévalolr d'une apparence de drolt.
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La cour n'est actuellement plus salsle que de cette dernibre demmande. Alnsi que
rappelt cidessus, I'urgence dolt demeurer établie au moment of le juge se prononce
et il résulte des déments qui suivent que I'urgence n'existe phus en Fespbca.

16 Il ¥ @ Feu au préalable de relever que la décision antreprise syant 4 prononcée fin
février 2015, Martin ¥ Paz expose 5'8tre trouvie dans Fincapacié d'inltier en temps
utile la préparation de la collection Printernps-Evé 2016 - la réalisation d'une
collection devant débuter un an svant =8 commarcialisation - comme elle Favailt
annonce. Elle @ dés lors prolongé le préavis qu'elle svalt sccordé & Gauguie en
récdamant Fusage exclusif des marques pour 13 collection Autamne-Hivar 3015-2017
{woir courrier du 12 mars 2015}, dont |a préparation dolt débuter actueflemant.

La demande farmén par Gavquie devant | cour vise & Interdive dés & présent &
Martin ¥ Paz de fabriguer cette collection, de la commardaliser et &*en informer les
professionneds de la maroguinerie.

Gauguie estime qu'il est primordial que le « goodwill » et les Investissements qu'alle
# fournls sosent protégds en attendant une décision définitive. Elle fait en particulier
valoir que |a fabrication et la commarcialisation immirentes par Martin ¥ Paz de sacs
& mains et de chaussures contrairement au partage du marché qui a prévaly pendant
une vingtaing o'années I'supose & un préjudice grave et iméparable.

La décision de fa cour dappel de Lége Interviendra probablement au début de
'année 2016, soit blen avant be lancement de la collection Automane-Hiver 2016-
2017. Ellg pourra notamment dédder solt gue 'une des parties — Martin ¥ Paz ou
Gauguin - 3 le droit exclusif de commerclaliser des saes § maln et des chaussures sous
bes marquaes litigheuses, sait que bes deuy parties se paragent ce droit.

A I'heure actuelle;, Martin ¥ Paz ne commercialise pas encore de sacs ou de
chaussures sous les marques en cause. Elle 2 uniquement annencé san Intention de
le faire & titre exclusif dans be cadre de |2 collection Auternne-Hiver 2016-2017, c'est-
&-dire & un moment o If sura été confirmé ou infirmé par le Juge du fond (la cour
d'appel de Likge] gu'elle dispose du droit exclusl! de be faire. Il n'y a done & Pheure
actuelle aucune mesure en réfdrd & prendre pour interdire une dventuells
cormmercialisation fsture par Martin ¥ Pas

Gauquie sallicite également des mesures gn réféné pour interdire 3 Martin ¥ Paz de
Fabriguar les produits cancernés. A cet égard, Gaugule southent qu'elle pourralt sublr
un préfudice du fait de cette fabrication, dans hypothése ol be juge du fond
donnerait tort & Martin ¥ Paz. Il ¥ 8 liew au préalable de relever gue Martin ¥ Paz ne
sollicite aucune mesure d'interdiction 3 Pégard de Gauqule. Celle-cl est donc libre de
poursulwe |a fabrication de 53 collection. Gauguie n'établit pour e surplus pas la
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réalité du prijudice vanté. || n"apgarait en effet d'aucune pibce que cette fabrication
par Martin ¥ Paz serait publique, ou qu'ells serait d'ure quelcongue fagon de nature
& affecter de maniére iméversible la crédibilité de Gauguie ou 33 |&gitimité & faire
usage des margques dart [ a 6t rappalé que Martin ¥ Paz est seule titulaire, Par
adlleurs, si le juge du fond devalt donner tort & Martin ¥ Paz en b Interdisant ka
commercialisation des sacs ef des chauitures soie sed marques, cette dermiére
adiumera seula le codi | & un investissernent quielle ne pourra reptabiliser, Ainsi
gue le résume trés justement Martin ¥ Paz, rebus sic stontibus, chaque partle est libre
de préparer une collection & ses risques et périls. Le préjudice grave alligué par
Gauguis ne résulte donc pas de la fabrication par Martin ¥ Paz de sa collection mais
de |a décision qui sera prise par |a cour d"appel de Likgs &t qui reconnaitralt & Martin
¥ Paz le dralt de s'appaser & Fusage par Gaugule de signes distinctifs identigues 3 ses
margues.

En revanche, la mesure sollictde — 57| y étalt fait droft — est de nature & exposer
bartin ¥ Paz & un préjudice grave of iméparable. En effet, alle mettrait Martin ¥ Paz
dans IMimpessibilité matérielie de préparer une collaction en temps utle, compte
feniu des délais de préparstion, alors gue le juge du fend pourreit confirmer son dralt
exchesif de commerclaliser les produits en case,

Gauquie estime également qu'll est urgent d'interdire & Martin ¥ Paz de répandre des
informations selon lesquelles celbe-d seralt seule an drolt d'utiliser ses marques pour
les praduits précités.

Cette demande n'est pas davantage fondée. Gawquie n'établt en effet pas que
Martin ¥ Paz diffuseralt de telles informations ou rurmeurs.

S| Martin ¥ Paz reconnalt avoir contacté des fournisseurs en vue de préparer la
coflection automne-hiver 2016-2017, elle sowtient avolr agl et continuer a agir dans ka
plus grande discrétion. || ne peut & cet égard étre dédult une guelcongue
reconnalssance de la part de Martin ¥ Paz dans les écrits qu'elle a déposds devant le
premier juge et dans lesquels slle indigue qu'elle svait contacte un fourniEseur
potentiel, quielle estimalt pouvalr affirmer gu'elle avalt |z volonté de préparer la
collection printemps-&té 2016 et que |3 Justice lul avalt reconnu le drait de récupérer
l'usage de ses margues pour led sacs & main et |es chaussures (cf. condudions
additionneles et de synthéie déposdes devant e premier juge be 30 fanviar 2015). I
na découle nulement de ces écrits dédposés dans ln cadre d'une procédure judiclaing
que Martin ¥ Paz propageralt des rurmeurs ou affirmeralt faussament guiune déclslon
luf recannalssaht le droit d'utiliser les signes litigieus & |'exclusion de Gaugule. Martin
¥ Paz peut en effet & tout le moins se prévalolr de Uarrét de la Cour de justice da
FUrlon européenne du 19 septembra 2003 qul 'oppose & oo que be tituksire de
marques qui a congenti § un wiage de ses margques par un tiers et gl n'y consent
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plus, soit privé de toute possibilité d'oppeser son droit exchusif & ce tiers et d'exercer
lui-méme ce droit exclusif pour des produits identiques & ceux du méme tiers

18. il découln de Pensemble de ces considérations gue la demande est non fandée pous
défaut d'urgence. Le jugement entrepris dait donc 8tre confirmé en ce quill a
débouté Gauguie de sa demande mals pour o autres motifs,

A défaut d'urgence, le juge épulse entifrement sa jurddiction (Cass., & mal 1901, Pos,,
I, p. 78E} et n'est pas tenu de répondre d'une maniére plus précise aux moyens du
demandaur devenus sans objet (Cass,, 17 mars 1995 Pas., 19395, |, 320)

4. 3ur Papoel incident et |3 demande nouvells en appe!

15, Martin ¥ Paz sollicte la condamnation de Gauguie & lui payer des Indemnités de
000,03 £ pour procédure témdralre et vexatoire ot de 500000 € pour appel
téméralre st vexataire,

Sedon la Cour de camation, sune procddure peut revitic un coroctére vexatolne mon
sewement lorsgu'une portie est onimde de Fintention de nuire mels guss! lorsquielle
exnree 500 drodt dogiv £n justice d'une monkre gul excéde monifestement les Tmites de
V'ewercice normol de or drolt par une personne prudente et dilipente » (Cass. 31 octobre
1003, AT, 2004, p.135-136)

Il ne peut &tre congdérd en Mesphoe que Gauquie 2 manifestement cacidd les lmites
de Fexarcice normal du droit d'agir tant en formant sa dermands devart le prember juge
qu'en interjetant appel,

20. Uappel #tant diclaré non fondé, Gaugule est condarmnde aux dépens. Il ast
partiellement falt droit & la demande de Martin ¥ Paz de majoration de Findemnité de
procédure faite en ralson du walume des concluslons ausguelles Martin ¥ Paz a été
contraimte da régondre dans Curgence alors qu'slle doit dpalerment instruire [a
procédure devant le juge du fond.

[ rase  oi-cooooesanss-ooas-nore-ui-ou-4 |
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Cour &'sppe! Brusales = 3505018 - p. 12 ?-'-;Elf:

V. Dispaositif

Pour ces maotifs, la eowr,
Regoit Fapped mais le dit non fondé ;

Condamne |a 54 Fabriek van Maroguinerle Gasgqule et B, Depuydt 3 payer 4 la 54 Martin ¥
Paz Diffusion Iindemnité de procédure d"apped, solt 2.500,00 € -

- Cet arrélL a été rendu par [z 9™ chambee de la cour d'appel de Bruxelles, composée de :

M Frangoise CUSTERS, conseiller, président £.5. de la chambee,

fima Aurélie MAGERMAN, conseller,

hme Catherine HEIWPOAM, conseiller,

qui ont assisté & toutes bes audisnces et ont délibéré b propes de affalre,

Il & été pranoncé en audience publique par hMme Francoise CUSTERS, président 1.4 de |a
chambre, assistén de Mme Patricla DELGUSTE, greffier, ls o 9 Tﬂ
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TRIBUNAL DE COMMERCE FRANCOPHONE DE BRUXFLLES

~
ORDONNANCE
Chambre des Référés — Salle b
C/14/10068
EN CAUSE :
1. La SA FABRIEK VAN MAROQUINERIE GAUQUIE, dont le siege
est établi 8900 leper, Diksmuidseweg, 130, inscrite & la BCE sous le
numéro 0405.485.140,
9. Monsieur D. DEPUYDT, Administrateur, domicili¢ a 8970 Poperinge,
Loviestraat, 6,
Parties demanderesses,
<) Représentée par Maitre P. MAEYAERT et Maitre 0. VRINS, Avocats, dont
le cabinet est établi 4 1000 Bruxelles, Avenue du Port, 86414,
CONTRE :

1a SA MARTIN Y PAZ DIFFUSION, dont le sigge social est ¢tabli a 1401
Nivelles, rue de la Ferme du Chapitre, 11, inscrite a la BCE sous le numéro
0430.341.488,

Partie défenderesse,

Représentée par Maitre R, BYL, Avocat, dont le cabinet est établi & 1050
Bruxelles, Chauss2e de Waterloo, 412F,
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Vu la citation du 23 décembre 2014
Entendu les avocats des parties en leurs dires et moyens & l'audience du 12 février 2015 a

laquelle la cause a ete prise en délibere ;

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire ;

1. OBIJET

1.1. Demande principale

Ia demande principale tend 4 entendre, jusqu’a ce que la Cour d*appel de Li¢ge ait rendu une
décision définitive ayant force de chose jugée sur I'usage des marques "N", "NATHAN", et
"Nathan Baume" pour des sacs a main et des chaussures, et sous peine d’astreinte de 5.000 €
par infraction individuelle constatée :

e  Ordonner 3 MARTIN Y PAZ de respecter la coexistence existant entre parties depuis
prés de 20 ans quant 4 I'usage des marques NATHAN", "N" et "NATHAN BAUME",
chacune pour son segment de marché et, ce faisant, consacrer, une fois de plus, la
répartition du marché de la maroquinerie existant entre parties depuis la méme période :

= usage par les demandeurs des marques "N", "NATHAN" et "NATHAN BAUME"
pour les sacs a main et les chaussures, et

- usage par MARTIN Y PAZ des marques "N", "NATHAN" et "NATHAN-
BAUME" pour les produils repris dans les classes pour lesquelles lesdites
marques ont ¢té enregisirées, & I'exception des chaussures et des sacs a main ;

o Interdire 8 MARTIN Y PAZ de fabriguer, de commercialiser des sacs & main et/ou des
chaussures portant les marques "N", "NATHAN" ou "WATHAN BAUME" et/ou

d’entreprendre toute dématche en ce sens §

o Interdire &4 MARTIN Y PAZ de répandre des informations incorrectes et/ou des rumeurs
auprés  des professionnels  de la maroquinerie  (fournisseurs, fabricants,
clients/revendeurs, elc.) quant 4 la cessation par les demandeurs de la production et de
la commercialisation de sacs & main et/on de chaussures sous les marques "N",
"NATHAN" et "NATHAN BAUME" ;

Elle tend & entendre condamner MARTIN Y PAZ aux dépens de Iinstance, en ce COMIPIIS
indemnité de procédure estimée a 1.320 €.
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1.2. Demande reconventionnelle

Elle fend 4 entendre condamner les défendeurs sur reconvention au paiement d’une somme de
5.000,00 € du chef de procédure téméraire et vexatoire.

Elle tend & les entendre condamner aux dépens, en ce compris "indemnité de procédure
estimée a la somme de 5.000,00 €.

2. LESFAITS

La S.A. FABRIEK VAN MAROQUINERIE GAUQUIE (ci-aprés, "Gauquie"), dont
Monsieur DEPUYDT est 'administrateur délégué, et la S.A. MARTIN Y PAZ (ci-aprés,
"MARTIN Y PAZ") sont toutes deux actives dans le secteur de la maroguinetie.

Par convention du 6 juin 1990 conclue avec Monsieur BAQUET, Martin Y Paz a acquis le
nom "NATHAN" en vue de I'exploitation d’une ligne de produits de petite maroguinerie,
tandis que M. Baquet se réservait expressément la propriété du nom "NATHAN" pour la
fabrication exclusive de sacs & main.

Par convention du 2 mai 1995 conclue avec Monsieur BAQUET, Monsieur DEPUYDT a
racheté le fonds de commerce de Monsieur BAQUET, lequel comprenait notamment la
marque Benelux "NATHAN" enregistrée le 20 février 1991 sous le n°490920, ainsi que le
logo (non autrement précise).

Le 14 aofit 1998, MARTIN Y PAZ a déposé 4 son seul nom les marques figuratives Benelux
"N" (dépdt n®636308) pour Pensemble des produits des classes 14, 16, 18 (produits de
maroquinerie), 22 et 25 et "NATHAN" (dépdt n°636309) pour tous les produits de la classe
18 et 25.

Le 17 aolt 1998, MARTIN Y PAZ a fait enregistrer la cession & son profit par Monsieur
BAQUET de la marque verbale Benelux "NATHAN" n°490920 pour les produits de petite
maroquinerie, avec effet rétroactif a la date du dépot initial du 20 février 1991.

Par citation du 12 octobre 1998, la société NATAN a cite GAUQUIE devant le Tribunal de
Commerce de Nivelles pour lui interdire de commercialiser des sacs, portefeuille et produits
similaires sous la marque NATHAN, MARTIN Y PAZ intervenant volontairement dans cette
affaire.

Le 19 décembre 2000, Monsieur DEPUYDT a fait enregistrer la cession 4 son profit par
Monsieur BAQUET de la marque Benelux "NATH AN" pour les produits de maroquinerie
autres que ceux de petite maroquinerie de la classe 18 et pour les produits de la classe 25,
avec effet rétroactif  la date du dépdt initial du 20 février 1991.
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Le 24 janvier 2002, MARTIN Y PAZ a fait enregistrer la marque verbale Benelux
"NATHAN BAUME" pour I’ensemble des produits des classes 18 et 25 (n°712962 ).

Depuis 2002 (cf. arrét de la Cour d’appel du 8 novembre 2007 point 10), MARTIN Y PAZ et
GAUQUIE font usage des signes N et NATHAN BAUME (Baume ayant été ajouté afin de
différencier les marques NATHAN et NATAN) pour leurs produits étant la petite
maroquinerie pour MARTIN Y PAZ et les sacs 4 main et chaussures pour GAUQUIL, les
parties se vendant mutuellement leurs produits exposés dans leurs boutiques respectives.

Par exploit du 24 mai 2005, Monsieur DEPUYDT et GAUQUIE ont cité MARTIN Y PAZ
devant le Tribunal de Commerce de Nivelles afin d’entendre ordonner la radiation des
marques N, NATHAN et NATHAN BAUME. Par jugement du 19 octobre 2006, le Tribunal
a dit ces demandes non fondées.

Par exploit du 11 janvier 2007, MARTIN Y PAZ a cité, devant le Président du Tribunal de
Commerce de Nivelles siégeant comme en référé en matiere de cessation, Monsieur
DEPUYDT et GAUQUIE afin de leur interdire I"usage des marques N et NATHAN BAUME,
ces derniers introduisant une demande reconventionnelle pour interdire 8 MARTIN Y PAZ de
produire des articles de maroquinerie autres que de petites maroquinerie avec les noms
commerciaux N, NATHAN et NATHAN BAUME. Le jugement du 9 mai 2007 a dit la
demande principale non fondée et la demande reconventionnelle sans objet.

Suite 4 I'appel de ces deux jugements, la Cour d’appel de Bruxelles dans son arrét du 8
novembre 2007 a constaté qu’en faisant usage des signes "NATHAN", "N" et "NATHAN-
BAUME" pour des sacs 4 main et des chaussures, MARTIN Y PAZ commet un acte de
coneurrence déloyale portant préjudice aux intéréts de GAUQUIE et elle a ordonné a
MARTIN Y PAZ de cesser de faire usage des signes "NATHAN", "W et "NATHAN
BAUME" pour des sacs & main et des chaussures.

Elle a constaté qu’en faisant usage des marques "NATHAN", "N" et "NATHAN BAUME"
pour des produits autres que des sacs & main et des chaussures, Monsieur DEPUYDT et
GAUQUIE portent atleinte & ces marques et elle leur a ordonné de cesser d’en faire usage
sauf pour les sacs & main et les chaussures.

MARTIN Y PAZ s’est pourvue en cassation.

La Cour de cassation, dans son arrét du 2 décembre 2011, a posé des questions préjudicielles
4 la Cour de justice de I'Union européenne et a sursis a statuer.

Le 17 mai 2013, les parties ont signé une convention de collaboration.

Suite 4 la décision de la Cour de justice de 1"Union européenne du 19 septembre 2013, le 30
octobre 2014, la Cour de cassation a cassé I"arrél de 8 novembre 2007 de la Cour d’appel de
Bruxelles en tant qu’il statue sur I'usage des marques "N" et "NATHAN BAUME" pour des
sacs & main et des chaussures et a tenvoyé la cause devant la Cour d’appel de Liége ol elle
sera plaidée le 17 novembre 2015.
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Le 23 décembre 2014, MARTIN Y PAY a écrit 4 GAUQUIE et & Monsieur DEPUYDT que
la Cour de cassation désavoue la thése de ces dernicrs de I"existence de droits propres et
indépendants pour les sacs et chaussures sur ses marques. Elle considére dés lors que ces
derniers exploitent ses marques sans titre ni droit pour les sacs & main et chaussures. Elle
indique cependant ne pas mettre fin immédiatement & la collaboration mais accorder un délai
de préavis dont I’échéance coincidera avec la conception et la commercialisation de la
collection Printemps-Eté 2016.

Le méme jour, GAUQUIE et Monsieur DEPUYDT ont cité en réferé Martin Y Paz.

3, URGENCE ET APPARENCE DE DROIT

3.1. Margue NATHAN

Les parties ne semblent plus faire usage de la marque NATHAN suite au litige avec la sociéte
NATAN.

I’examen de la demande en ce qui concerne la marque NATHAN ne présente dés lors pas
d’urgence.

3.2. Marques N et NATHAN BAUME

L] Urgence

Les demandeurs soutiennent que le lancement prochain par MARTIN Y PAZ d’une collection
de sacs & main sous les marques litigieuses est de nature a ui causer un préjudice irréparable
et ce méme si elles poursuivent également la commercialisation de leur propre collection sous
les mémes marques car il en résulterait une confusion pour les clients et revendeurs des
parties.

Les demandeurs soutiennent également que la fin de la répartition des marchés qui existe
depuis 20 ans entre les parties reviendrait & conduire & la faillite GAUQUIE.

= Usage par GAUQUIE et DEPUYDT des marques N et NATHAN BAUME

En ce qui concerne 'usage par GAUQUIE et Monsieur DEPUYDT des marques N et
NATHAN BAUME pour les sacs & main et les chaussures, il ressort de la lettre du 23
décembre 2014 de MARTIN Y PAZ que les demandeurs ne sont pas privés a court
terme de P'usage des marques N et NATHAN puisqu’ils peuvent I'utiliser pour les
collections Printemps-Fté 2015 et Automne-Hiver 2015-2016.
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Ce courrier leur laisse un délai de plus d'un an pour scouler les collections qui auront
été préparées, tout en insistant en oulre, Sans reconnaissance préjudiciable, sur la
nécessité de poursuivre la collaboration provisoire mise en place par la convention du

17 mai 2013.

Au vu du préavis donné par Martin Y Paz, la demande en tant quelle porte sur I'usage

par les demandeurs des marques litigieuses pour des sacs 4 main
présente dés lors pas d’urgence.

el des chaussures ne

. Usage par MARTIN Y PAZ des marques N et NATHAN BAUME

Fn ce qui concerne la demande d*interdire A MARTIN Y PAZ I'u

sage de ces marques

pour des sacs 4 main et des chaussures, 4 supposer |'existence d’un grave préjudice
pour GAUQUIE en raison d’un tel usage, faut-il encore que les demandeurs disposent

d’une apparence de droit pouvant justifier une telle interdiction.

o Apparence de droit

De la lecture des arréts de la CJUE et de la Cour de Cassation, il ne ressort pas que la
résiliation avec préavis de cette convention soit manifestement fautive ou abusive ou que ces
arréts auraient été rendus en méconnaissance de I’histoire des relations entre les parties.

Dans son arrét dul9 septembre 2013, la CIUE, suivie en cela par la Cour de cassation, a tenu
compte des circonstances de fait (points 10 & 33 dudit arrét) avant de prendre une décision de

principe en ces termes:

" article 5 de la premiére directive 89/104/CEE du conseil du 21 décembre
1988, rapprochant les législations des Etats membres sur les margues, tel que

modifié par Uaccord sur I'Espace économique européen du 2 mai

1992, 5'oppose

@ ce qu'un titulaire de marques qui, dans le cadre d'une exploitation partagée
avec un fiers, avail consenti & l'usage par ce fiers de signes identiques a ces
marques pour certains produits relevant des classes pour lesquels ses marques
sonl enregistrées, et qui n'y consent plus, soil privé de toufe possibilité d’opposer
le droit exclusif qui lui est conféré par lesdites marques audit tiers et d'exercer
lui-méme ce droit exclusif pour des produits identiques a ceux du méme tiers".

La Cour de cassation, dans son artét du 30 octobre 2014, a statué trés clairement dans le

-

méme sens en prenant en considération la "répartition du marche
demandeurs :

6/9

" invoquée par les



“Suy le premicr moyen ;

1l suit de Uarticle 2.20, alinda 1%, a) et b), précité, tel qu'il doit élre interpréié d
la lumiére de Darticle 5, §17, de la directive 89/104/CEE dont I'arrét de la Cour
de justice de I'union européenne du | 9 septembre 2013 précise la portée, que, si,
le titulaire d'une marque a consenti a ['usage par un fiers d'un signe identique a
cette marque pour des produils couverts par I'enregistrement de celle-ci mais
qu'il n’y consent plus, il ne peut pas éire privé de toute possibilité d’opposer son
droit exclusif a ce tiers.

Ni par la considération que la demanderesse "a donné un consentement
irrévocable @ ce que [la défenderesse] applique [les] marques ['N* et ‘Nathan
Baume'] sur [des] sacs & mains et [des] chaussures" ni par celle qu’"interdire
[aux défendewrs] de faire usage [de ces] marques [..] pour [ces produits]
constituerait [...] un abus de droit", l'arvél attaqué du 8 novembre 2007, qui
constate que la demanderesse ne mainfient pas son consentement, ne justifie
légalement sa décision d'exclure les sacs & main et les chaussures de
Uinterdiction qu’il intime aux défendewrs de faire usage desdites marques.

Dans cette mesure, le moyen est fondé.

Sur le second moyen !

11 suit de Uarticle 2.20, alinéa 1, a) et b), précité, tel qu'il doit étre interprété a
la lumiére de Uarticle 5, & 1%, de la divective 89/104/CEE dont 'arrét de la Cour
de justice européenne du 19 septembre 2013 précise la portée, que, si le titulaire
d'une marque a consenti a ['usage par un tiers d'un signe identique a celle
margue pour des produits couverts par l'enregistrement de celle-ci mais qu'il n'y
consent plus, il ne peut pas étre privé de toufe possibilité d'exercer lui-méme ce
droit pour les produits concernés.

Par la considération que, "dans les circonstances de I'espéce” la volonté de la
demanderesse  d'entamer "une commercialisation de [sacs a main el de
chaussures] sous les marques ‘N' et ‘Nathan Baume' comstituerait un acte de
concurrence déloyale”, U'arvét attagué du 8 novembre 2007 ne Justifie pas
léealement sa décision d'interdire a la demanderesse ['usage de ces marques
pour ces produits.

Dans cette mesure, le moyen est fondé"

11 résulte de ces arréts que les demandeurs ne peuvent interdire & MARTIN Y PAZ de faire
usage de ses marques pour les produits couverts par I’enregistrement.

Force est de constater que, sur base des enregistrements et de I"arrét de la Cour d’appel de

Bruxelles du 8 novembre 2007, les marques N et NATHAN BAUM sont valides et que
MARTIN Y PAZ en est le seul titulaire,
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Fn ce qui concerne le dépdt de mauvaise foi des marques N et NATHAN BAUME qui est
allégué par les demandeurs mais contesté par MARTIN Y PAZ, les demandeurs n’ont pas
exercé de recours en cassation a I’encontre de I'arrét du 8 novembre 2007 de la Cour d’appel
de Bruxelles qui a relevé qu'il y avait prescription & supposer que le dépdt puisse étre
considéré comme effectué de mauvaise foi (point 29). Au surplus il ressort du jugement du 9
mai 2007 que le jugement du 19 octobre 2006 (qui n’est pas produit par les parties) a dans sa
motivation précisé que "dans ces circonstances particuliéres de collaboration et de partage
des stratégies commerciales, le tribunal constate que les demandeurs ne parviennent pas a
Stablir la mauvaise foi dans le chef de lu défenderesse lors du dépot des marques”.

GAUQUIE et Monsieur DEPUYDT n’ont par conséquent aucun droit apparent d’interdire a
MARTIN Y PAZ de faire usage de ses marques N et NATHAN BAUME pour les sacs & main
et chaussures.

Le juge national (du fond ou du référé) doit veiller & donner effet & Iinterprétation donnée par
la CJUE (cf. arrét du 4 mars 2014 de la Cour d’appel de Liége p 14 et 15 et les références
citées).

Prima facie, interdire 8 MARTIN Y PAZ en référé I'usage de ses marques pour des sacs et
des chaussures irait 4 I'encontre de 1'arrét du 19 septembre 2013 de la CJUE et de Iarrét du
30 octobre 2014 de la Cour de cassation.

Les demandeurs ne peuvent par conséquent reprocher a Martin Y Paz d’avoir contacté un
fournisseur potentiel en vue de pouvoir faire usage de ses marque et de I'avoir informé des
conséquences des décisions de la CIUE et de la Cour de cassation sur 'usage des marques
litigieuses .

1l en résulte que les demandes d’interdire & MARTIN Y PAZ de fabriquer, de commercialiser
des sacs a main et/ou des chaussures portant les marques "N" ou "NATHAN BAUME" et/ou
d’entreprendre toute démarche en ce sens ou de diffuser des informations 4 ce sujet suite aux
arréts de la CTUE et de la Cour de cassation ne sont pas fondées.

4, DEMANDE RECONVENTIONNELLE

MARTIN Y PAZ n’établit pas que la demande visant & préserver une situation de répartition
des produits commercialisés par les parties sous les marques litigieuses qui dure depuis de
nombreuses années serait téméraire et vexatoire.

Ia demande d’une indemnité de 5.000 € n’est done pas fondee.
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5.  DEPENS
Chacune des parties ayant succombé dans sa demande, il y a lieu de les condamner chacune &
supporter leurs dépens.

1l convient de fixer I'indemnité de procédure au montant de base, la demande ne présentant
pas en référé de complexité au vu des décisions de CJUE et de la Cour de cassation

PAR CES MOTIFS,

Renée RUBINSTEIN, Vice-Président du Tribunal de Commerce Francophone de Bruxelles,
en remplacement du Président empéché, assistée de Béatrice HERBECQ, Greffier,

Statuant contradictoirement,

Dit la demande principale non fondée ;
Dit la demande reconventionnelle non fondée ;
Condamne en conséquence chaque partie 4 supporter ses dépens liquidés en ce qui concerne

les demandeurs 4 1.320 € (indemnité de procédure) et non liquidés pour le surplus et en ce qui
concerne la défenderesse a 1.320 € (indemnité de procédure).

Ainsi jugé et prononeé & l'audience publique des référés — Salle E — du Tribunal de Commerce
Francophone de Bruxelles, Boulevard de Waterloo, 70 a 1000 Bruxelles, le 7 6 FEV. 2005

B. HERBECQ R. RUBINSTEIN
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