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A.R. nr. 2009/AR/301

INZAKE VAN :

B.V.B.A. PROCTER & GAMBLE DISTRIBUTION COMPANY
(EUROPE), met maaischappelijke zetel te 1853 Strombeek-
Bever, Temselaan 100G,

appeliante,

vertegenwoordigd door Meester Tom Heremans en Messter
I Alexis Hallemans, advocaten te 1170 Brusssl,

Terhulpsesteenweg 178;

TEGEN :

N.V. RECKITT BENCKISER BELGIUM, met
maatschappelijke zetel le 1070 Anderlechi, Researchdreof
20,

y vertegenwoordigd door Meester Jules Stuyck en Meester
Isabelle Buelens, advocaten fe 1000 Brussel, Keizarslaan 3.

Hct hoger beroep is gericht tegen een vonnis d.d. 23 december 2008 dat
door de voorzitter van de rechtbank van koophandel te Leuven werd

uitgesproken, zitting houdend als stakingsrechter.
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Tir wordt geen akic van betekening voorgelegd.

Het verzoekschrift tot hoger beroep werd tijdig en formeel regelmatig

neergelegd op de griffie van het hof op 4 februari 2009,

De advocaten van partijen werden gehoord op de openbare terechtziiting

van 18 januari 2011,

I Relevante feiten

1.  Appellante, Procter & Gamble Distribution Company (Europe)
BVBA, is een onderneming vit de internationale groep Procter & Gamble,
dic onder meer actief is in wasmiddelen, zoals de producten Ariel, Dreft en
Dash.

2. Geintimeerde, Reckitt Benckiser  Bclgium, is een
dochterenderneming van de internationale groep Reckitt Benckiser ple, die

wereldwijd actiefis in de productic cn de verkoop van huishoudproducten.

7ij produceert en verkoopt onder meer een gamma wasmiddelen onder de

naam Woolite.

Sinds 2003 heeft geintimeerde dit gamma gediversifieerd en brengl zij de
volgende Woolite producten op de markt: Woolite Mix Donker, Woolite
Mix Kleuren en Woolite Mix Textiles (of Woolite Allte Texticl).

Gelntimeerde stelt dat deze producten behoren tot het segment van
"garment care" wasmiddelen, hetz] wasmiddelen met
verzotgingseigenschappen. Daarnaast bestaat het segment van d¢ "heavy

duty detergents” dat de wasmiddelen groepeert die voornamelijk gericht
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7ijn op de reiniging van het texliel en nict zozeer op de bescherming ervan,

Appellante  acht  zich  gegriefd  door de  volgende

reclameboodschappen van geintimeerde die zij mislcidend acht:

Stuk 2.1 van appellante: het etiket op een fles Weoolite Mix Donker

Op het etiket van dc fles (stuk 2.1.) staat een foto afgedrukt met links
ondcrdelen van kledingstukken die niet gewassen zijn met Woolite en

rechts kledingstukken die wel gewassen zijn met Woolite.

De tekst uidt:

"Resultaat na 20 wasbeurten.

Afgewassen en fletse kleding [links] — Beschermd door Woolite Mix
Donker [rechts]

Gecombineerde resultaten vanuit verschillende tests.”

Geintimeerde stelt dat dit ctiket enkel is gebruikt op flessen die slechts
gedurende 6 weken werden verkocht, met name in de loop van de
maand aptil 2008. Na mei 2008 zouden er geen flessen met dit etiket

meer 7ijn verkocht.

Stuk 2.2 van appcllante: een halve en zwart-witkopie van een
voordeelbon voor Woolite

Volgens appellantc zou een gelijkaardige boodschap met dezelfde foto
door geintimeerde zijn gebruikt op een folder verspreid in november

2008. De boodschap zou als volgt luiden:

"Bn voor uw zwarle cn donkere kleding
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Woaolite Mix Donker helpt uw donkerc kledingsstukken de intensiteit

van hun klew te behouden".

Hictbij zouden opnieaw links onderdelen van kledingstukiken worden
getoond dic niet gewassen ijn met Woolite en die zijn afgegaan en
rechts kledingstukken die wel gewassen zijn met Woolile en perfecte

kKleuren vertonen.

Op het bijgebrachte stuk (onvolledige zwarl-witkopie) wordt echter
enkel de tekst "en voor uw zwarte en donkere kleding” vermeld, met
daaronder de afbeelding van een halve fles wasmiddel en een hall
klcedje, verticaal in twee verdeeld door een stippellijn, waaraan links

een kruisjc is toegevoegd en rechts cen V-vormig tekentje.

Stuk 3.1 vun appellante; cen televisiespot voor Woolite Mix

Donker cn Woolite Mix Kleuren

In deze telovisiespot wordt de vergelijking gemaakt fussen wassen met
Waoolite Mix Donker en wassen met cen gewoon wasmiddel,
voorgesteld door draaiende wasmachines met op de ene machine een
witte doos met een groot zwart kruis erop en op de andere machine de
Woolitc Mix Donker fles. Dan wordt cr cen beeld getoond mct als titel
"na 20 wasbeurten” waarop twee zwarte T-shitts zijn te zien, waarvan
er één grijs is geworden, met daaronder "zonder Woolite" en de ander

swart is gebleven, met daaronder "met Woolite Mix Donker™.

De gesproken tckst in de televisiespol luidt: "Meer dan een gewoon
wasmidde!, wast en beschermt Woolite Mix Donker al uw zwarte

kleding,. 1let bewijs. Na 20 wagbeurten blijft het zwart zwarl."
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In dezelfde tclevisiespoi wordt vervolgens reclame gemaakt voor
Woolite Mix Klcuren door gekleurde kleding ander te dompelen 1n. gen
ton met water en kleurstof (links in beeld) cn in een ton met walcr,
rleursiof en Woolite Mix Kleuren (rechis in beeld). Na het roeren van
telkens dric gekleurde polo’s in de twee tonnen, wordt de gele polo
eruit gehaaid, De gele polo in de ton zonder Woolite Mix Kleuren
bevat cen rode viek, de andere is even geel gebleven. Daaronder staat

de tekst "zonder Woolite" en "met Woalite Mix Kleuren".

Geintimeerde stelt dal deze ielevisicspot werd uitgezonden i de
poriode van 28 april 2008 tot 13 mei 2008. Nadien werd deze
televisicgpot vervangen door de televisiespot die als sluk 3.2 wordt

bijgebracht door appcliante.

_ Stuk 3.2 van appellante: een televisiespot voor Woolite Mix

Donker en Woolite Mix Kleuren

Deze televisiespot start met deselfde reclame voor Woolite Mix
Donker als in de vorige televisiespot met dit verschil dat er geen witte
doos met een zwart kruis mecr wordt getoond. Nadien volgt cen beeld
van twee tonnen watcr waaraan cen zwatle klcurstof wordt toegevaegd
en aan de rechtse ton ook Woolite Mix Donker wordt locgevoegd.
Duarna wordt er in clke ton een zwarte irai met roze slrcpen
ondergedompeld. De roze strepen op de trul in de ton met Woolite zijn
evenl roos gebleven, maar de strepen op de trui vit de andere ton zijn
vaal grijs geworden. Het beeld toont deze twee truien naast elkaar met
respectievelijk cronder "zonder Woolite™ cn "met Woolite Mix
Donlker".
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In dezelfde televisiespot wordt vervolgens reclame gemaakt voor
Woolitc Mix Kleuren door gekleurde kleding onder te dompelen in ecn
on met watcr en kleursiol (links in beeld) en in ecn ton met waler,
Keurstof en Woolite Mix Kleuren (rechts in beeld). Na het roeren van
telkens drie geklomde polo’s in de twee tonnen, wordl de gele polo
ernit gchasld. De gele polo in de ton zonder Woolite Mix Kicuren
bevat een rode vlek, de andere is oven geel gebleven. Daaronder staat

de tekst "conder Woolite" en "met Woolite Mix Kleuren”.

Stulk 4.1 van appellante: een televisicspot voor Woolite Mix

Textiles

In de televisiespot wordt er een jeansbrock gescheurd met do tekst
eronder "zonder Woolite" waarna men een volgend beeld laat zien
"mel Woolite Mix Textiles" erop van cen jeansbroek dic men probeert
te scheuren, hetgeen niet lukt, Met eon voice-over wordl cr gezegd:

"Met Wootite blijven de vezels sterk."

Geintimeerde stelt dat deze tclevisiespot werd uitgezonden van 11
februari 2008 tot 6 april 2008 cn nadien vervangen werd door de

televisiespol die wordt meegedeeld als stuk 4.2 van appeliante.

Stukk 4.2 van appellante: een televisicspot voor Woolite Mix
Textiles

In deze televisiespot wordt een vergelijking gemaakt tussen een lap
stof van ¢en jeansbroek vijf maal gewassen met een niet nader bepaald
wasmiddel en een lap stof vijf maal gewasscn met Woolite. De vezels

van de siof gewassen met het niet nader bepaald wasmiddel scheuren
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als men de lap verbindt met cen gewichi dat niet lunger ondersteund
wordt door een hand: de vezcls van de stof gewassen met Woolite
schouren niet: het eraan vastgemaakte gewicht blijft gewoon hangen.
Onder het linkse beeld verschijnt de tekst "zonder Woolite" en onder
het rechise beeld de tekst "met Woolite Allc Textiel". Er is cen voice-

over met de volgende tekst: "De vezels van dezc jeans weerstaan.”

4. Recds sinds 2006 wordt er tusscn pattijen briefwisseling gevoerd

over diverse reclames voor de Woolite producten.

Naar aanleiding van de onder randnunumer 3 beschreven reclame is
appellantc op 29 augustus 2008 overgegaan 1o dagvaarding van
geintimeerde voor de voorzitter van de rechtbank van koophande} te

Leuven, »elclend zoals in kort geding.

Il. Procedurcvoorgaanden en vourwerp van het hoger berocp

5. Appellante vorderde in cerste aanlog dat de voorzitter zou
vaststellen dat geintimeerde misleidende reclame maakt in strijd met de
artikelen 04/5 juncto 94/6 §1,2° en 94/78§1 en 2 WHPC door:

_ In reclame te beweren dat cen zwarl of donker kledingstuk na een
aantal wasbeurten met een wasmiddel van geintimeerde nog altijd even

zwart of donker blijft;

_ In reclame voor cen wasmiddel een kledingstuk gewassen mel esn
wasmiddel te vergelijken met een kledingstuk dat niet gowassen is met

cen wasmiddel;
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_ In reclame voor een wasmiddel kledingstukken te vergelijken waarbij
een kledingsiuk dat niet gewassen zou zijn met een wasmiddel van
geintimeerde scheurl on een kledingstuk dat wel met een wasmiddel

van geintimeerde is pewassen nict schewrt.

Tevens vorderde appellante de staking te bevelen van deze reclame onder
verbeurte van een dwangsom van 5,000 euro per verpakking, folder, brief,
e-mail of winkelmateriaal, van 25.000 curo per uvitzending van een radio-
of televisiespot cn van 25.000 euro per verspreiding via affiches of het

internet en per dag.

Daarnaast strekie deve vordering crtoe geintimeerde te veroordelen in alie
gerechtkoslen, met inbegrip ven de  dagvasrdingskosten en de

rechtsplegingsvergoeding (1.200 euro).

. In het bestreden vonnis van 23 december 2008 wordt beslist dat:

- In de litipieuze reclame van gefntimeerde niet wordt vermeld dat zwart
na een aantal wasbeurtcn “"even zwart" blijft, maar enkel dat "zwart
zwart blijft" en deve vordering van appellanic daarom feitelijke

grandslag mist ¢n dus ongegrond is;

. het vergelijken van kledingsstukken waarvan ¢t ¢€n gewassen is met
cen wasmiddel en een ander zonder wasmiddel mislcidend kan zijn als
daardoor cen verkeerde indruk wordt pewekt bij de consument, maar
dat dit nict verder onderzocht moet worden "gelet op hel voorwerp van

de vordering" van appcllante;

— het door appellante gevorderde stakingsbevel om "in reclame voor een
wasmiddel kledingstukken te vergelijken waarbij cen kledingstuk dat

niet gewassen is mel ¢en wasimiddel van (geintimeerde) scheurt en een
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kledingstuk dat wel met een wasmiddel van (geintimeerde} is gewassen

niet scheurt" te verbicden, te ruim is geformuleerd en dus ongegrond is.

Appellanic wordt veroordeeld tot de hetaling van de gerechislkosten van
201,23 euro cn tot de betaling van de rechtsplegingsvergoeding 1.200 curo

aan geintimeerde.

7. In graad van hoger berocp verzoekt appellante het beslreden vonnis
te vernietigen en opnieuw recht doende, de verdering van appellante

ontvankelijk en gegrond te verklaren door:

"Vast te stetlen dat geintimeerde reclame maakt in strijd met artikelen 94/5
juncto 94/6 §1, 2° en 94/7§1 en 2 WHPC en op heden met ariikelen 84 fot
86 WMPC, 88 WMPC en 90 §1 en 2 WMPC door:

1. In reclame te beweren dat een zwart of donker kledingstuk na een
aantal wasbeurten met een wasmiddel van geintimeerde nog allijd even

swarl of donker blij1 terwijl dat niet het geval is;

2. In reclame voor cen wasmiddel een kledingstuk gewassen met een
wasmiddel te vergelijken met een kledingstuk dat niet gewasscn is met
een wasmiddel, waarbij de indruk wordt gewekt dat beide

kledingstukken gewassen zijn met een wasmiddel;

3. In reclame voor een wasmiddel kledingsiukken te vergelijken waarbij
gen kledingstuk dat niet gewassen zou zijn met ccn wasmiddel van
geitimeerde scheurt en een kledingstuk dat wel met een wasmiddel
van peintimeerde is gewassen niet scheurt, terwijl dit in werkelijkheid
niel het geval is (i) omdat de scheurtesten in de reclame niet op
derelfde manicr worden nitgevoerd, onder meer omdat de scheurtest op

verschillende plastsen van de betrokken Xledingsstukken wordt
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uitgevoerd, omdat er voor de scheurtcst reads cen inkeping was
gemaake in een kledingsstuk ol omdat men &én pewichl, verbonden aan
een sluk stof laat vallen terwijl een ander gewicht verbondcn aan een
stuk stof stil hangt of (ii) omdat de verschillen qua scheurbestendigheid

tussen de twee kledingstukken nict objectief bowezen Zijn,

Vast te slellen dat geintimeerde reclame maakt in strijd met artikcl 94/1-1°,
39 en 5° WHPC en op heden met 19, 1°, 3% cn 5° WMPC voor de hicrvoor

onder nummers 1 cn 3 vesmelde reclame;

De slaking te bevelen van deze rcclame onder verbeurtc van een
dwangsom van 5.000 curo per verpakking, folder, brief, e-mail of
winkelmateriaal, van 25.000 euro per uitzending van een radio- of
iclevisiespot en van 25.000 euro per verspreiding via affiches of het

infernct e per dag;
Geintimeerde fe veroordelon in alle kosten, met inbegrip van de
dagvaardingskosten en de rechts plegingsvergocding van de beide in stanlies

(2 maa! 1.200 euro)."

3. Geintimeerde verzoekt "in liminc litis stuk 2.2 van het bundel van

appellante ontoclaatbaar te verklaren”.

Voorts verzoekl zij het beroep van appeliante onontvankelijk minstens
ongegrond te verklaren cn appellante tc veroordelen in de kosten van het
geding van beidc instanties, met inbegyip van de rechtspicgingsvergoeding.

11f. Beoovdeling

A,  Betwisting inzake stuk 2.2 van appcHante
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. Geintimeerde voert aan dat stuk 2.2 van appellante een nieuw stuk is
dat voor de eerste maal in hoger berocp door appellante wordt gebruikt.
Het beirelt volgens geintimecrde een nicuw feit dat niet berust op ccn feit
of akte in dc dagvaarding aangevoerd. De vordering tot staking dic
gesteund iy op dit nieuwe feit, is volgens geintimeerde dan ook ccn nieuwe
vordering die niet voor het eerst in hoger beroep kan worden ingesteld.
Het betreft geenszins de uitbreiding van de oorspronkelijke vordering van

appellante.

10.  Appellante betoogt dat conform aitikel 807 Ger. W. een eis steeds
mag worden uitgebreid of gewiizigd, ook in hoger beroep, als zij berusl op
een feil of aktc opgenomen in de dagvaarding. Hiermee wordt de oorzaak
van de vordering bedoeld. Tn voorliggend geval is dit het vocren van
mislcidende reclame voor het Woolite product.  Het bijkomend
neergelegde stuk betrefl hetzelfde feit en heeft dezelfde notzaak als die van
de inleidendc dagvaarding. Het gaal gewoon om &en bijkomend stuk
waarin precies dezelfde mislcidende reclame wordt gemaakt die reeds in
de dagvaarding asn de kaak werd gesteld. De foto van het zopezegd
nieuwe stuk is dezelfde als die van het stuk 2.1 waaraan in de dagvaarding

wordt gorefereerd. De foto is gewoon op een aparte brochure afgedrukl.

{1 Het hol stclt vast dat bet stuk 2.2 van appellante een onvolledige en
onduidelijke zwart-witkopie is van een voordeelbon. Op het bijgebrachte
«luk wordt enkel de tekst "cn voor uw zwarte en donkere kicding" vermeld,
et daaronder de afbeelding van een halve fles wasmiddel en con half
kleedje, vertivaal in twee verdeeld door cen stippellijn, waaraan finks een

kruisje is toegevoegd en rechts een V-vormig tekentje.

Gelet vp deze gebrekkige meedeling van het stuk, kan het hof niet
uitmaken of het neergelegde stuk hetzelfde feit en dezelfde oorzask betreft

als die waaraan de dagvaarding van appellante refereert. Het is bovendien
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niet mogelijk om het al dan niet oneerlijk zijn van cen reclameboodschap
te beoordelen aan de hand van cen onvolledig beeld van de kwestieuze

reclame.

De grief van geintimecrde met betrekking tot stuk 2.2 van appellante is
bijgevolg megrond. De vordering van uppellante is onontvankelijk in

zoverre zij pesteund is op stuk 2.2 van haar bundel.

B.  Tocpassclijke welgeving

12.  Appeliante vordert inbrouken vast te stellen op grond van het arlikel
94/5 juncto de artikelen 94/6, § 1, 2° en 97/7 §1 en 2 van de wet
betreffende de handelspraktijken en de voorlichting en bescherming van de
consument van 14 juni 1991 (WHPC) en op grond van de artikelen 84 tot
86 van de wot betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming
d.d. 6/04/2010 (WMPC), artikel 88 WMPC en artikel 90, § 1 en 2 WMPC.

De WHPC werd opgchoven door artikel 138 van de WMPC die in werking
is getreden op 12 mei 2010.

Genoemde artikelen betreffen het verbed van oneerlijke handelspraktijken
jegens consumenicn, meer bepuald de mislcidende handelspraktijken
omtrent de voernaamste kenmerken van een product en de misleidende
omissies. Partijen zijn hel eens dat de genoemde artikelen van de WMPC

inhoudeliik nict substantieel verschillen van die van de WHEC.

Appellante vordert tevens inbrcuken vast te siellen op grond van artikel
94/1, §1, 1%, 3° en 5° WHPC en op heden van artikel 19 § 1, 1%, 3% en 5°
WMPC.
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Deze arlikelen botreffen de verpetijkende reclame, meer bepaald het
verbod van misfeidende, denigrercnde en niet objectief vergelijkende
reclame. Qok hier 7ijn partijen het cens dat de artikelen inhoudelijk nict

gewijzigd zijn door de nieuwe wet van 6 april 2010.

13, In het bestreden vonnis worden er geen inbreuken vastgesteld cn

wordt cr geen stakingsbevel opgelegd.

Geintimeerde meent enerzijds dat het hof vandaag geen inbreuk meer kan
vaststellen op basis van de WHPC omdat deze wet werd opgeheven.
Anderzijds voert zij aan dat het hot enkel een inbreuk op de WMPC zou
kunnen vaststcllen indien appellante aantoont dat ¢r zich inbreukmakende
feiten hebben voorgedaan na de inwerkingtreding van de WMPC, namelijk
na 12 mei 2010. Appellante toont geen bestuan aan van enige inbreuk die

zich zou hebben voorgedaan onder de tocpassing van de WMPC,

Hieruit beshit geintimeerde dat er geen inbrouk kan worden vastgesteld

nach op de WHPC, noch op de WMPC,
14. Deze redenering kan niet worden bijgefreden.

De WMPC is onmiddellijk tocpasselijk vanaf haar datum van
inwerkingtreding (12 mei 2010). Aangezien deze wet niet uitdrukkelijk
afwijkt van het beginsel vai niet-retroactiviteit vastgelegd in artikel 2 van
het Burgerlijk Wetboek, beschikt zij in principe enkel voor de toekomst cn
laat «ij de rechtsverhoudingen oaverlet die definitief voor de

inwerkingtreding ervan zijn ontstaan,

Het hof kan enkel nog con stakingsbevel opleggen op basis van de WMPC.
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Dit staaf or cehter niet aan in de weg dal het hof nog steeds op basis van de
WHPC hel bestaan kan vaststellen van cen bij de inleiding van de

procedure verboden handelsprakiijk (Cass. 29 april 2004, www juridat.be).

Partijen zijn het cens dat de voor huidige waak relevanie artikelen van de

WHPC en de WMPC: niet wezenlijk van elkaar verschillen.

Voorts sluit artikel 2 van de wet van 6 april 2010 met betrekking tot de
regeling van bepaalde procedures in het kader van de wet van 6 april 2010
betreffende de marktpraktijken en consumentenbescherming  (Wet
Procedures WMPC) niet vit dat de stakingsrechter vaststelt dat een
bepaalde daad een inbreuk vormt op de eerlijke marktprakiijken on
vervolgens nict de daad als dusdanig verbiedt omdat zij door het verloop
van de tijd hecft opgeboudon, maar de staking beveclt van de
onrechtmatige praktijken die eraan ten grondslag liggen, dit teaeinde

herhaling te voorkomen (Cass. 17 juni 2005, www juridat he}.

Derhalve kan het hof in vootliggend geschil nog steeds het bestaan
vaststellen van cen verboden handelspraktijk op basis van de WHPC, en in
soverre vaststaat dat het herhalingsgevaar niet objectief is viigesioton, de
onrechtmatige praktijken die eraan ten grondslag liggen, doen staken op
grond van de WMPC en de Wet Procedures WMPC.

C. TInbreuk geformuleerd onder nummer 1 in het petitum van de

berocpsconclusie van appellante

15. Conform hel petittm in haar laatstc beroepsconclusie vordert
appellante vast te stellen dat geintimeerde reclame maakt in striid met de

arlikelen 94/1, §1, 1°, 3° en 5° WHPC, 94/5 juncio 94/6 §1, 2° en 04/7 §1
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en 2 WHPC en op heden met de artikelen 19 § 1, 1°, 3% en 5° WMPC, 84
lot 86 WMPC, 8% WMPC en 90 §i en 2 WMPC door in reelame te
heweren dat ecn zwart of donker kledingstuk na een aantal wasbourten met
een wasmiddel van geintimeerde nog altijd even zwatt of donker blijft
terwijl dat niet het geval is. Vervolgens vordert 7ij de staking te bevelen

van deze reclame.

Volgens appeilante bestaat de inbreuk van geintimeerde er derhalve in om

in reclame e bewercn dat na een aantal wasbeurten met één van haar

wasmiddclen een zwart of donker kledingstuk nog altijd even zwart of

donker blijft terwiji dan niet hot geval is.

16. Hel hof stelt evenwel wvast dat de als stuk neergelegde
reclameboodschappen enkel veorhouden dat het zwarl na 20 wasbeurten

inet het wasmiddel Woolite Mix Donker van geintimeerde zwart biijft.

De inbreuk waarvan geinfimeerde dc vaststelling wenst te bekomen door
het hof, wvindt bijgevolg geen sansluiting in  de gelaakte
reclameboodschappen. De vordering van appellante om dergelijke inbreuk
ic doen vaststellen is ongeprond, omdal geintimeerde de craan ten

grondslag liggende reclameboodschap eenvoudigweg niet voert.

Hoogstens kan door het hof worden vasigesteld of de reclamcboodschap
van geintimeerde dat het zwart zwart blijit in de nader omschreven
omstandigheden (soort gebruikt wasmiddel en aantal washeurton),

inbreukimakend is.

De formulering "dat zwart zwart blijft" is verschillend von de formulering
dat "ecn zwart of donker kledingstuk nog altijd even zwart of donker
blijil”. Geintimeerde erkent immers dat er een vervaging van het zwart

kan optreden maar daf deze niet door het mensclijk nog waarneembaar is.
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Zeggen dat zwart cven zwart blijft, zou dos niet correst zijn. Geintimeerde
zegt echter niet dat zwart even zwarl blijft, maar wel dat zwart zwart blijft,
mel andere woorden dat het zwart door do ogen van de consument nog
altijd als wwart wordt gezien. Dit is con essentiecl verschil in het kader van
een reclameboodschap die bedoeld is om een product te promolen dat

kleurvervuging tegengaat.

17.  Deze reclame wordt gemaakt in de iwcee televisiespots, namelijk de
stukken 3.1 cn 3.2 van appellante. In het etiket op de fles wordt dit niet

vermeld,

Geintimeerde betoogt dal de vordering van appellante ononivankelijk is
met betrekking tot de eersle tolevisiespot (stuk 3.1), enerzijds omdat
appellante zelfs niet bewijst dat deze spot werd uitgezonden op het
moment van dc inleiding van de vordering en anderzijds omdal

herhalingsgevaar uitgesloten is.

Het wordt nict betwist dat deze reclamespot werd uitgezonden in april —
mei 2008, Terccht stelt appetlante dat het gevaar voor herhaling niet
objectief uitgesloten is. Meer zells, geintimeerde heeft nadien derelfde
reclamebandschap gebruikt in haar tweede televisiespot (stuk 3.2) zodat er

effecticf hethaling is geweest.

18. Volgens appellante is deze reclame misleidend omdat clk stuk zwait
textiol nia 20 keren wassen een deel van de kleuren zal verliezen. Dcze
reclame zou derhalve misleidend zijn in de zin van artikel 94/6, §1, 2°
WHPC en in de zin van artikel 88, 2° WMPC.

Gelintimeerde belongt dat zij aan de aan hand van interne en externe tests
aantoont dat het kleurverschil na 20 wasbeurten met Woolite Mix Donker

niet zichtbaar is mct het blote vog waardoor zij terecht kan zcggen dat
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zwart zwart blijft.

[Tet vervagen van kleuren bij hel wassen wordt beootdeeld aan de hand
van de Delta E-waarde, Geintimeerde verwijst naar een {cehnische analyse
van haar onderzoeksafdeling (stuk 5 van geintimeerde) waarin wordt
besioten dat algemccn wordt aangenomen doot de fabrikanten en
laboratoria, op basis van onderzoek en ervaring inzake klewrbeoordeling,
dat, wannecr het verschil tusscn twee stalen minder dan 2 cenheden van
Delta T is, het verschil niet waarneembaar is voor het mensclijk oog,
terwijl vanaf een verschil van 5 ccnheden van Delta E, het verschil
duidelijk waarneembaar zou zijn. Verder stelt geintimeetde dat zij in haar
interno testen een Delta E-waarde van 3 hanteert om vast tc stellen dat het

verschil nict waarneembaar 1s.

Op zich worden dezc normen niet door appeflante betwist. Wel wijst zij
erop dat geintimeerde in haar interne icsten een soepelerc norm (Delta E-

waarde 3) hanteert dan in de externe testen (Delta E-waarde 2).

19,  Wat de eerst bijgebrachte test betreft, vijnde tcst P208023 van het
laboratorium LABTEST (stuk 6.1 van geintimeerde), is deze test nict
relevant voor de beoordeling van de claim dic geintimeerde maakt in haur
reclameboodschap, omdat de kleding slechts 10 wasbeurten krijgt. e
pelaakte reclamcboodschap  bewcert dat wwart zwart bljil na 20
wasbeurten, Dat wordt evident niet bewezen in een test die slechts 10

washcurten uitvoert.

De interne test die geintimeerde heeft gedaan, wordt onder de vorm van
con samenvaiting weergegeven in stuk 7.1 van geintimeerde. Deze test is
cchter onduidelijk en nict controleerbaar. Tn ieder geval loidt de test tot

Delta B-waarden die iets boven de norm 2 liggen, namelijk 2.22 en 2.43.
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Geintimeerde heeft ook cen test laten nitvoeren voigens de AISE protocols
die op dit moment enkel nog maar bestaan voor het vaststellen van
Klewrverlies/kleurbehoud, Geintimeerde heeft het laboratorium LABTEST
een {est laten uitvocren volgens het protocol gepubliceerd in "38 Jornadas
del Comité Espanol de la Dotergentia, AISE Working Group ‘Detergent
Testing”. De weerslag van deze test is heschreven in rapport nr. P208069
(stuk 13 van geintimeerdc). Valgens geintimeerde bevestigt hel resultaat

van deze test dat haar beweringen in haar reclamespot covrect Zijn.

Het hof steit bij een lezing van dit verslag vast dat 4 van de standaard
gokleurde AISE/UMIST stoffen die bij de test werden gebruiki, de kleur
zwart betreffen (AISTI01, AISE20, AISE2] en AISE39) en dat bij een
normale dosering van 60 ml Woolite Mix Donker voor 2,5 kg textiel en na
20 wusbeusten, tivee van de vier Delta E-waarden gaan in de richting van
ecn Delta B-waarde van 5, namelijk 4.36 en 497, Deze waarden liggen
dus dicht bij dc waarde (5) waarbii een kieurverschil dnidelijk met het

menselijk oog waarneembaar is.

Het hof is derhalve van oordeel dat geintimeerde onjuiste informatie aan de
consument verschalt wanneer #j in haar reclame stelt dat zwart na 20
wasbeurten met Woolite Mix Donker zwart blijft (inbreuk op artikel 94/5
juncto attikel 94/6, §1, 2° WHPC en op artikel 85-86 juncto artikel B&, 2°
WMPC).

20. Een andcr aspect van de reclame betreft de volgende bowering van
geintimeerde: "Mccr dan een gewoon wasmiddel, wast en beschermt

Woolite Mix Donker al uw zwarle kleding".

In alle testen die geintimeerde heeft uitgevoerd wordt haar product Woolite
Mix Donker vergeleken met Dash poeder. Door in de reclame fe

vergelijken met een gewoon wasmiddel wordt de consument inderdaad op
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het verkeerde beon gezet. Voor de consument wordt immers verborgen
gehouden dat de vorgelijking en de fests enkel zijn uvitgevoerd met cen
waspoeder. Ecn gewoon wasmiddel kan uiteraard ook betrekking hebhen
op cen ander gewoon vlocibaar wasmiddel. Het onderscheid tussen
vloeibaar versus pocder wordt in de televisiespot niet tocgelicht zodat de

consument zich geen correct beeid kan vormen van de vergelijking.

In de oorspronkelijke tv-spot (3.1) wordt er wel een doos getoond wat wijst
op ecn waspoeder, maar de doos komt enkel op de achtergrond in beeld en
door de snetheid van het filmpje zat dit beeld bij de gemiddclde consument
niet blijven hangen. In de nieuw tv-spot wordt deze doos trouwens

wegpelaten.

21.  Appellante acht zich cok nog pegrield door de reclame gevoerd door

geintimeerde op het etiket meegedceld als stuk 2.1,

Geintimeerde werpt op dat de vordering van appellantc anontvankelijk is
met betrekking tot de reclame op dit stiket encrzijds omdat appellante zclifs
niet bewijst dat dit etiket nog werd pebruikt op het moment van de
inleiding van de vordering en anderzijds omdat herhalingsgevaar

nitpesloten is.

Bovendien zou appellante de duidelijke verklaringen iniskennen dic
peintimecrde gedaan heeft in de met appellanie gevoerde briefwisseling en
waarin geintimeerde verklaard heeft dat cr een nicuwe verpakking was
ontworpen dic vanaf het begin mei 2008 in de rekken zou worden

geplaatst.

29 Het betreft echter cen gebruikelifk beeld in dc reclame voor
wasmiddelen, namelijk de "zij aan zij* reclame wanrbij een helft van een

kledingstuk dat er mooi vifziet na een aantal keren te zijn pewassen met




N AT 2009/AR/301 - 8sie Kamer . p2

het gepromote wasmiddel vergeleken wordt met de andere helft van het

kledingstuk dat er na hetzelfde aantal keren gewassen te zijn, slecht uitziet,

ITet kan dan pok niet objectief worden uitgesloten dat dergelijke reclame

door geintimeerde in de toekomst zou worden herhaald.

Ook uit de verklaringen van geintimeerde in de voorgelegde briefwisseling
kan enkcl maar worden afeeleid dat er cen nievwe verpakking was
ontworpen. Dit sluit op zich niet uit dat #ij de litigicuze reclamebaodschap
in de toekomst niet meer zou voeren. Bovendien blijkt uit aitikel 1.2 van
stuk 5 van appellante waamnaar geintimeerde op pagina 32 van haar
conclusic verwijst, dat de correspondentie betrekking had op een andere

reclameboudschap.

23.  Voorts laal appellante terecht pelden dat de consument door deze
gelaakte reclame niet correct en volledig wordt geinformeerd omdat het
nict duidelijic is waurmee de “lelijke" helft 20 keer is gewasson: (i) een
gewoon wasmiddel of een gespecialiseerd wasmiddel en (i) een vloeibaar
wastniddel of een wasmiddel in poedervorm. Geintimeerde wekt met deze
algemene reclame de indruk dat haar product altijd betere wasrcsultaten
peeft, maar laat volledig in het midden ten opzichte waarvan:

normaal/gespecialiscerd wasmiddel, poeder/vlocibaar wasmiddel.

Bovendien wordt in klcine lettertjes op deze reclame mecgedecld dat het
gaat om "Gecombineerde resultatcn vanuit verschillende tests”. Een
objectieve vergelijking is dan ook niet mogelijk. Door de resultaten van
verschillende lests te combineren, zonder verdere toelichling, kan men een
veelheid ann stellingen bewercn zonder enige mogelijkheid voor de

consument om zich een correct beeld (e vormen van de werkelijkheid.
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D. Inbreuk geformuleerd onder nummer 2 in het petitum van dc

bervepsconclusie van appellante

24, Appellante betoogt dat geinlimeerde sich schuldig maakt aan de
inbreuk van misleidende handelspraktijken door in reclame voor een
wasmidde! een klodingstuk gewassen met cen wasmiddel te vergelijken
met cen kledingstuk dat niet gewassen is met con wasmiddel, waarhij de
indruk wordi gewekt dat beide kledingstukken gewassen zijn met een

wasmiddel. Zij vordert de staking te bevelen van dezc reclame.

Dc gelaakte reclame wordt zowel voor het wasmidde! Woolite Mix Donker
als voor het wasmiddel Woolite Mix Kleuren tocgepast en komt voor in de
tefevisicspots 3.1 en 3.2. De gicf van gcintimeerde inzake de
onontvankelijkheid van de vordering met betrekking (ot de televisiespot
31 wordt verworpen om dezelfde redenen als vitecngezet onder

randnummer 17.

25 Voor het wasmiddel Woolite Mix Donker wordt in de televisicspot
3.2 een vergelijking gemaakt tussen twee tonnen, die beide water en cen
swarte kleurstof bevatten en waaraan in én fon Woolite Mix Donker
wordi toegevoegd. Daarna wordt cr in elke ton ecn zwarte {rui met roze
strepen ondergedompeld. Do roze strepen op de {rui in dc ton met Woolite
zijn even roos gebleven, maar de strepen op de trui uit de andere ton zijn
vaalgrijs geworden. Het beeld toont deze twec truien naast clkaar met

eronder respectievetijk "zonder Woolite en "met Woolite Mix Donker™.

Appeliante betoogt dat dese vergelijking misleidend is voor de gemiddelde
consument, omdat de behandeling van een kiedingstuk in een fon met
water cn een zwarle kleurstof iivelevant is: de consument dompelt zijn
kleding niet onder in water en cen kleursiof, zonder wasmiddel. Door de

vergelifking van de twee truien, ¢¢n vitgelopen/afgegaan en de ander
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perfect, met daaronder de tekst "zonder Woolite" en "met Woolite Mix
Donker" wordt bij de gemiddelde consument de indruk gewckt dat wordt
vergeleken met een ander wasmiddel dan Woolite. e gemiddelde
consument val denken dat met een ander wasmiddel de zwarle kleuren
zutlen uitlopen op de andere kleuren terwijl dit niet hct geval is met
Woolite. De vergelijking betreft echter geen ander wasmiddel en is

daarom misleidend.

Bovendien zou geintimeerde de test hebben gemanipuleerd. Geintimecrde
gebruikt immers 74 ml van Woolite Mix Danker voor &én kledingstuk in
de ton met klengstof, terwijl op de Woolite Mix Donker fles staat vermeld
dat 60 ml genoeg is voor een wasbeurt van 2 tot 3 ke, Geintimeerde
misleidt de consument dus door bij het tonen van wusresultaten uit te gaan
van een dosering van 74 ml voor een ledingstuk, terwijl zij voor het
gebruik een andere dosering aanbeveelt, namelijk 60 ml voor 2 tot 3 k.
it zal als gevolg hebben dat hel zwart meer beschermd wordt dan bij de
gemiddelde consument die de voorschriften op de doos volgt en enkel 60

ml gebruikt,

26, Gointimeerde stelt dat zij met haar reclame cen illustratie wil geven
van e zogenaamde "dyc inhibitor test” (viii vertaald; het verhinderen van
de overdracht van kleur"). Met de test wordt nagegaan wat het verschil in
resultaat is van het onderdompelen van een kledingstuk enerzijds in een
mengeling van waier en kleurstof en anderzijds in een mengeling van
water, kleurstof en Woalite. De tv-spot is volgens geintimeerde niet
misleidend. Het verschil met dc vorige spot zou zeer duidelijk worden
agngegeven door de acteur dic meldt “En mu een anderc test",
Daarenboven is er bij de twee recipiénten een ondertitcling aanwezig dic in
ceer duidelijke en erg zichtbare letlers zou nangeven dat ¢én recipiént
gevuld werd met water en kleurstof en het andere met water, kleusstot en

Woolite. De handeling die door de persoon op de spot wordt verricht, zou
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ook helemaal niets met wassen te maken hebben.,

Bovendien »ou or geen sprake zijn van manipulatic. Geintimeerde hocit
voor de demonstratic dc concentratie van de kleurstof waarvan men kan
verwachten dat deze in een echtc wascyclus aanwevig zou zijn, verhoogd
om het geheel aanschouwelijk te maken. In dat geval moet aok pro rata de

hoeveelheid detergent worden verhoogd.

27. Het hof overweegt als volgt.

Bij dc beoordeling van de reclamc dient te worden uitgegaan van de
gemiddeldc consument, met name de gemiddelde, geinformeerde,
amvichtige cn oplettende cansument van de betrokken soort producten en

diensten.

Bovendien moet het gevaar voor misleiding in concreto worden beoordeeld
en moet or rckening worden gehouden met alle omstandigheden van het
geval. Voor de beoordeling of er misleiding bestaat, dicnt het totaalbeeld

van de reclame te worden weerliouden,

De gelaakte reclame komt voor in een reclamespot voor een wasmiddel en
komt onmiddellijk na ccn spot waarin wasmiddelen wordon vergeleken,
meer bepaald Woolite Mix Donker en een gewoon wasmiddel. Het laatste
beeld van deze spot is een vergelijking tussen twee zwarte kledingstukken
met bovenaan de vermelding na 20 wasbeurten en onder het kledingstuk
links dat verbleckt en gekrompen is, do vermelding "zonder Woolite" en
ander het kledingstuk rechis dat mool zwart en niet gckrompen is, de

vermelding "met Woolite Mix Donker".

De snclheid van de reclamespot maakt het voor de gemiddelde consument

zo goed als onmogclijk om tc beseffen dat de daaropvolgende test met
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links de ton met waier en klcurstof en rechts de ton met water, kleurstof cn
Woolite en die vervolgens eindigt in cen verpelijkend beeld van twee
klcdingstukken waarvan het linkse verblockt/vaal is met de vermelding
"zonder Woolite" en waarvan het rechtse helder is met de vermelding "met
Woaolile Mix Donker”, eigenlijk niets met de eerst getoonde vergelijking
van kledij te muken heefl. De consument wordt verward omdat de kort
daarvoor getoonde stelling "Na 20 wasbewrten blijit het zwart zwart"
verwijst naar dezelfde vergelijking "2onder Woolite" ¢n "met Woolite Mix

Daonker”.

Daarenboven krijgt de gemiddelde consument tijdens de litigieure
reclamespot een grote dosis aan informatie te verwerken, Tegelijkertijd is
cen stem te horen, is er tekst te zien en worden er zich sncl opvolgende
beelden getoond, dit alles in een tijd van nauwelijks 40 sec. De
gemiddelde consument zal de informatic niet helemaal kunnen vallen, Dec
eenvoudigste en meest bijhlijvende beelden zuilen deze zijn waarbij ecen
perfect kledingstuk te zien is naast een algegaan/gckrompen kledingstuk
met daaronder respecticvelifk "zonder Woolite" en "mct Woolite Mix
Donker". De pemiddelde consument zal deze beelden onthouden cn zo
worden misleid over de warc toedracht van de vergelijking en ook de
tweede spot ervaren als een vergelijking tussen Woolite en een ander
wasmiddel. Het totaalbeeld dat bij de consument wordt gecrcéerd is er ¢én
van een klassieke verpelijking van wasresultaten, "met Woolite" en
"zonder Woolite Mix Donker", terwijl dat in werkelijkheid niet het geval

is.
Deze reclamespot van geintimeerde is dan ook misleidend.
Dat er bovendien sprake zou zijn van manipulatic wordt daarentegen niet

aangetoond.  Aan het water wordt een aanvienlijke dosis kleurstof

tocgevoegd (het water kleurt sterk zwart) zodat het aannemelijk is dat in
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die hypothese ook de hoeveelheid wasmiddel verhoudingsgewijs moet

worden verhoogd.

28. Een zelfde gelijkaardige reclameboodschap wordl getoond in de
televisiespot 3.1 en 3.2 voor Woolite Mix Kleuren. Met betrekking tot
deze reclameboodschap wordl dan ook dezelfde misleiding van de
consument weerhouden, Dit geklt vaor deze spot des te meer, aangezien
op de achtergrond bij het uitvoeren van de lest wasmachines worden
getoond zodat duidelijk wordt geinsinueerd dat de getoonde handeling toch

met wassen e maken heelt.

29.  Appellante stelt dat in de reclamebuvodschap voor Woolite Mix
Kleuren er nog bijkomende omstandigheden zijn die het musleidende
karakter versterken. De gele polo "zonder Woolile” hevat in de
vergelijking een grote rode vick. Het zov echter onmogelijk zijn om een
rode vlek te bekomen op een gele polo als men dic polo geheel in rode
Kleurstof heeft ondergedompeld, In zulk geval zou de hele opperviaktc
van de gele polo immers oranjerood zijn geworden en »zal er niet, zoals

waordl getoond, &én sterk rode vlek voorkomen.

Geintimeerde beweert dat de in de televisiespot getoonde demonstratie

werkelijk is gebeurd.

Dit wordt echter niet onderstcund door het door geintimeerde hijgebrachte
testverslag {stuk 6.3) waarin enkel cen gole T-shiit wordt peteond die
oranj¢ is verkleurd met ongelijke lichtroze viekken. Dit wijkl toch wel
substanticel af van de in de reclamespot getoonde, felgele T-shirt met een

grote rode viek.
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B.  Inbreuk geformuleerd onder nummer 3 in het petitum van de

beroepsconclusie van appellante

30.  Appellanie vordert tenslotte om vast te sfellen dal geintimeerde een
inbreuk pleegt door in reclame voor cen wasmiddel kledingstukken te
vergelijken waarbij cen kledingstuk dat niet gewassen zou zijn met een
wasmiddel van geintimeerde scheurt en een kledingstuk dat wel mct een
wasmiddel van geintimeerde is pewassen wmiet scheurt, terwijl dit in
workelijkheid niet het geval is (i) vmdat de schieurtesten in de reclame niet
op dezelfde manier worden uitgevoerd, onder meer omdat de scheurtest op
verschillende plaatsen van de betrokken kledingssiukken wordf uitgevoerd,
omdat er voor de scheurlest rceds cen inkeping was gemaakt in een
Kledingsstuk of omdat men één gewicht, verbonden aan een stuk stof laat
vallen terwijl een ander gewicht verbonden aan cen stuk stof stil hangt of
(i) omdat dc verschillen qua scheurbeslendigheid tussen de twee
kledingstukken nietl objecticf bewezen zijn. Zij vorderi tevens de staking

van dere reclame le bevelen.

Hel gaat om de reclame voor Woolite Mix Textiles die in de televisiespots

4,1 en 4.2 wordt gemaakt.

31, Geintimeerde betoogt dal de vordeting  van  appellante
onontvankelijk is met betrekking tot de cerste televisiespot (stuk 4.1),
enerzijds omdat appellante zelfs niet bewijst dat deze spot werd
uitgesonden op het moment van de inleiding van de vordering cn

anderzijds omdat herhalingsgevaar uiigesloten is.

ITet wardt niet betwist dat deze reclamespot werd uitgezonden in febraari —
april 2008, Terecht stelt appellantc dat het gevaar voor herhaling niet
objectief uitgesloten is. De onderliggendo reclameboodschap, namelijk dat

jeansvezels minder snel scheuren wanneer gewassen mct Woolite Mix
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Textiles, wordt overigens opnieuw gepromoot in het televisiespotje 4.2.
et is dan ook nict objectief uifgesloten dat geintimeerde de

oorgpronkelijke televisiespot opnicuw zou gebruiken.

32, In de televisiesput 4.1 wordt cen jeansbroek zeer gemalkelijk
gescheurd met de tekst eronder "zonder Woolite" waarna men een volgend
beeld te zien krijgt met cen jeansbroek die men tovergeefs probeert te
scheuren en mel de tekst eronder "met Woolite Mix Textiles". Er is ook

een voice-over die meedeelt: "Met Woolite blijven de vezels sterk".

Terecht voert appellantc aan dat deze reclame misleidend is om volgende

redenen,

De reclameboodschap met de jeansbrock mankt deel vit van de reclame
waarin wordt vergeleken met "een gewoon wasmiddel”, Het onderscheid
tussen vlogibaar versus poeder wordt in de televisiespot nict tocgelicht
zodat de consument vich geen correct beeld kan vormen van de

vergelijking (cfr. randnummer 20 van dit arrest).

Bij de consument wordt de indrak gewekt dat bij het gebruik van andere
wasmiddelon de vezels snel verslijten en zelfs scheuren terwijl bij het
gebruik van Woolite Mix Tcxtiles de vezels intact blijven. Van deze

steliing kan geintimeerde geen enkel bewijs vootleggen.

Deze boodschap wordt daarenboven op een misleidende wijze in scéne
gezet. Bij hel slilzetten van de televisiespot op de 28-29%° seconde, is
duidelijk te zien dat de jeansbroek die gescheurd wordt, reeds een inkeping
van een aantal centimeters heeft zodat het evident is dat de stof makkelijk
verder scheurt.  Bij de jeansbroek die met Woolite Mix Textilcs is
behandeld, is deve inkeping er niet. Bovendien wordt de scheurtest anders

uitgevoerd, Bij de jeansbroek "zonder Woolite" wordt in de lengte aan de
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broekspijp getrokken, terwijl bij de jeansbrock "met Woolite" in de breedte
aan de broekspijp wordi getrokken. Bij de eerste manicr van trekken zal

het textiel veel vlugger scheuren.

lir is dus misleiding van de gemiddelde consument over de kenmerken en
de eigenschappen van Woolite Mix l'extiles en over de resultaten van de

tests op dit product.

33.  Inde televisiespot 4.2 wordt cen vergelijking gemaskt tussen een lap
stof van een jeansbroek vijl maal gewassen "zonder Woolite" en een lap
stof vijf maal gewassen met "met Woolite Alle Textiel". De verels van de
stof gewassen "zonder Woolite" scheuren als men de lap verbindt met een
gewicht dat nict langer ondersteund wordt door een hand; de verels van de
stof gewasscn "met Woolitc Alle Textiel” scheuven niet: het eraan
vastgemaakte gewicht blijft gewoon hangen. Er is ook een voice-over die

zegt; "De vezels van deze jeans weerstaan”.

Terecht voert appellanle dat deze reelame misleidend is om volgende

redenen:

De reclameboodschap met de jeansbroek maakt deet uit van de reclame
waarin wordt vergeleken met "een gewoon wasmiddel". Het onderscheid
tussen vloeibaar versus poeder wordt in de televisicspot nict foegelicht
zodat de consument zich geen comrect beeld kan vormen van de

vergelijking (cfr, randnummer 20 van dit acrest).

Bij de consument wordt de indruk gewekt dat bij het gebruik van andere
wasmiddelen de vezels snel verslijten en zells scheuren lerwijl bij hel
gebruik van Woolite Mix Textiles de vezels intact blijven. Van deze

stelling kan geintimecrde geen enkel bewijs voorleggen.
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Het enige wal dc door geintimeerde bijgebrachle testen aantonen s dat
voor de daarin gebruiklc kledingstukken de scheurbestendigheid van het
kledingstuk na 5 wasbeurten met Woolite vethoudingsgewijs minder snel

afneemt dan na 5 wasbeurten mel Dash poeder.

Dit is nict het resultaat dat wordt getoond in de reclamespot. Daarin wordt
enerzijds petoond dat een pewichi dat hangt aan een reep stof gewassen
met Woolite niet naar beneden vall (de stof scheutt niet) cn anderzijds dat
cen gewicht bevestigd aan een reep stof gewassen zonder Woolite cn
ondersteund door cen hand zodat het iets hoger hangl dan het andere
gewicht, wanneer men de hand wegtrckt, naar beneden valt en de stof
scheurt, Dat men het cerste gewicht voorafgaandclijk ook zou hebben
ondersteund en van een zetfde hoogte zou hebben laten vallen zoals
geintimeerde beweert, blijkt nict vit de reclameboodschap noch uit de

voorgelegde tests.

Na het zien van de tv-spot zal de gemiddclde consument denken dat de
kleding gewassen met Woolite niet scheurt terwijl kleding nict gewassen
met Woolite wel scheurt. Het beeld wordt nog versterkt door de voice-
over van "De vesels van deze jeans weerstaan”, Dit cregert bij de
consument het verkeerde beeld, namelijk dal dc scheourbestendigheid van
een kledinpstuk niet wordt beinvlioed indien het gewassen wordi met

Woolite.

Bovendien gaat het in de externe test om cen lichtbiuine Levi's jeansbroek
iype 751, terwijl in de televisiespot een blauwe jeansbroek wordt getoond
en repen blauwe jeansstof worden gebrutkt. Dit zou de jeansbroek zijn die
in de interne test werd gebruikt. Het zou ook gaan om ccn Lovi's
jeansbroek model 751 maar dan in het blauw. Volgens geinlimeerde zon
het om dezelfde stof gaan. Dit kan echter niet uvit de testen worden

afgeleld: het is nict omdat het model van jeansbroek hetzelfde is, dat
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daarom cok de stof develfde is. Jeansbroeken, ook al betreffen ze
hetzelfde model, zijn er immers in vele klenren maar ook in vele soorten
jeansstof waatbij eenzelfde stof bovemdien op verschiliende manicren kan

«1jn bechandeld.

Dat de test ook zou #ijn gemanipuleerd door cerst, zoals in de tv-spat 4.1,
een inkeping te maken in het stuk stof dat niet met Woolite is gcwassen,
kan door het hof aan dc hand van de voorliggende foto's en filmpje nict

mel vekerheid worden vastgesteld.

F. Misleidende rcclame — hyperbolische reclame — vergelijkende

reclame

34. Uit de voorgaande randnummers blijkt dat de gelaakte reclame vin
geintimeerde op de verschillende hesproken punten misleidend is ten

aanzien van de consument.

Bovendien staat hot vast dat deze misleiding de gemiddelde consument er
toe brengt of kan hrengen een besluit over cen transactie te nemen dat hij
anders niet had genomen. Door le misleiden over de voornaamste
kenmerken van haar product Woolite zoals voordelen, geschiktheid voor
het gebruik, te verwachten resultaten of de resultaten van op het product
verrichte iests, alsook door misleidende omissic, zal de gemiddelde
consument beinvloed kunnen worden in zijn aankoopbeslissing cn citoe
gebracht kunnen worden het product Woolite aan te schalfen in plaats van
concurrcrende producten. D¢ gemiddelde consument van wasproducten
zal niel ongevoelig #ijn vaor een reclame waarbij ingespeeld wordt op het
aspect van het kleurbehoud of slijtage van de kledij. Wanneer er op dit
vlak con misleiding is, zal dit de consument kunnen beinvlocden bij de

aatkoop van zijn wasproduct.
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Mislcidende handelsprakiijken jogens consumenten zijn oncerlijk {artikel

85 WMPC) en derhalve verboden (artikel 86 WMPC).

35. Geintimecrde werpt nog tegen dai het zou gaan om hyperbolische
reclame; er wordt 2o slerk overdreven dat de gemiddelde consument
meteen doorheeft dat de reclame nict letterlijk moet worden genomen en

deze dan ook relativeert. Van enige misleiding is er dan geen sprake.
Dit is echter niet het peval voor de litigieuze reclame.

De gelaakte reclame betreft de stelling van geintimeerde in reclame dal con
swart kKledingstuk na 20 wasbeurten met Woolite Mix Donker zwart blijft,
terwijl dat niet het geval is. Dit is een concrete stelling waarvan
geintimeerde overigens het wetenschappelijk bewijs heeft proberen bij te
brengen door haar onderzocken over de Delta E-waarde. Dit is niet

hyperbolisch,

Ten tweede beirefi hot de reclame waarbij een kledingstuk pewassen in een
bad met Woolite en kleurstof wordt vergeleken met een kledingstuk dat
niet gowassen is met Woolite maar in een bad met een klewrstof is
gedompeld.  De misleiding bestaat niet uit cen overdrijven, maar uit het
doen geloven aan de consument dat Woolite betere wasresultaten geeft dan
een concurrerend product, terwijl er geen concurrerend product wordt

gebruikt. Dit is niet hyperbolisch.

Ten slotte betreft de reclame de vergelijking waarbij een kledingstuk dat
niet gewassen zou zijn met Woolite scheurt en een kledingstuk dat wel met
Woolite is gewassen niet scheurt, terwijl dit in werkelijkheid niet het geval
is. QOok dit is geen superlaticve reciame maar ccn reclame die concreet
toonl aan de consument dat &n broek of lap stof schewrt in welbepaalde

omstandigheden terwijl een andere brock niet scheunt,
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36. Volgens appellante maakt de gelaakte reclame tevens ongeoarivofde

vergelijkcnde reclame uit.

Geintimeerde betwist dat de gelaakte rectame vergelijkende reclame is.
Mecr bepaald stelt peintimeerde dat het litigieuze ctiket geen enkele
verwijzing naar enig wasmiddel bovat. Op het eliket zouden noch
uitdrukkelijk noch impliciet een concurrent of de door een concutrent

aangeboden goederen worden genoemd.

37.  Naar luidt van artikel 2, 20° WMPC (vroeger artikel 93, 4° WIIPC)
is vergelijkende reclame elke vorm van reclame waarhij con concurtent
dan wel door een concurrent aangeboden poederen of dicnsten

vitdrukkelijk of implicict worden genoemd.

In verband met de interpretatie van dit begrip, heeft hel Hof van Justitie in
tiet arrcst De Landtsheer (Hvd 19 april 2007, C-381/05, www.curia gu) het
volgende geoordecld:

"Volgens vaste rechispraak gaat het om een vuime definitie waarmee alle
vormen van vergelifkende reclame kunnen worden bestreken, zodat een
vermelding waarbij een concurrent dan wel door een concurrent
aangeboden goederen of diensten, zelfs impliciel, worden genoemd,
volsiaat om van vergelijkende reclame te knnnen sprefen (zie arresten van
25 oktober 2001, Toshiba Europe, C-112/99, Jurispr. blz. I-7945,
punten 30 en 31, en & april 2003, Pippig Augenoptik, C-44/01, Jurispr.
hiz, 1-3095, punt 35).

Om van een vergelijkende reclameboodschap te kwnmen spreken, is dus
vereist dat een concurrent van de adverteerder dan wel door ecen
concurrent aangeboden goederen of diensten uitdrukkelifk of impliciet

worden genoemd (arrest Toshiba Europe, reeds aangehaald, punt 29).
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Her loutere feit dat cen onderneming in haur reclameboodschap
uitstuitend verwijst naar een soort product, volstaal niet om deze

boodschap bij voorbaat uit te sluiten van de werkingssfeer van de richilijn.

Bij ecn dergelijke boodschap kan sprake zijn van vergelijkende reclame,
voor zaver aan de hand daarvan, al is et maar impliciet, een concurrent
of door een concurrent vangeboden goederen of diensten kunnen worden

geidentificeerd waarop die reclame concreef betrekking heeff.

In dit verband is het irrelevant dat aan de hand van de verwijzing naar een
soort product, gelet op de omstandigheden van het concrete geval cu in het
bijzonder op de structuur van de betrokken mark, meerdere concurrenien
of door hen aangeboden goederen of diensten kunnen worden

geidentificeerd.

Een letterlijke uitlegging van artikel 2, punt 2 bis, van de rvichdijn als zou
zijn vereist dat één concurrent van de udverieerder of goederen of diensten
van één concurrent worden geidentificeerd, zou onverenigbaar zijn met
een ruime definitie van vergelijkende reclame en derhalve in sirijd zifn met

de vaste rechtspraak van hel Hof.

Het staat aan de nationale vechterlijke instanties om van geval tof geval,
met inachtneming van alle relevante gegevens van de zaak, na te gaan of
de consumenten aan de hand van cen reclameboodschap witdrukkelifk of
impliciet een aof meer bepaalde ondernemingen of de daor deze
aangeboden goederen of diensten kunnen identificeren waarop die reclame

concreet betrekking heefl,

Bij die beoordeling moeten deze rechierlijke instauties witgaan van de
vermoedelijke verwachting van een normaal geinformeerde en redelijk

omzichtige en opletiende gemiddelde consument (zie arresten Pippig
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Augenoptik, reeds aangehaald, punt 55, en van 19 september 2006, Lidl
Relgium, C-356/04, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 78).

Derhalve dient ap de eerste viaag fe worden geantwoord dat artikel 2,
puni 2 bis, van de richtlijn aldus moet worden witgelegd dat de verwijzing
in een reclumeboodschap naar cen soort product, en niet paar echn
bepaalde onderneming of een bepaald product, kan worden geach
vergelijkende reclame te zijn wanneer het mogelijk is deze onderneming of
de door haar aangeboden producten fe identificeren waarop die
reclumeboodschap concreel beirekking heefl. Dat meerdere concuirenien
van de adverteerder of door hen aangeboden goederen of diensten kunnen
worden geidentificeerd waarop de reclameboodschap concreet betrekking
heeft, is irrelevant voor de beoardeling of er sprake is van vergelijkende

reclame.”

Appellante verkoopt op de markt van de wasmiddelen de bekende merken
Dash, Ariel en Drefl. Volgens geintimeerde zou appeliante op de
wasmiddelenmarkt een markiaandeel van 52,2 % hebben. Wanncer
geintimeerde in ccn reclameboodschap vergelijkt met een "gewoon
wasmiddel" zal de gemiddelde consument én of meer van de door
appellante aangeboden wasmiddelen kunnen identificeren als het
wasmidde! waarop de vergelijking betrekking heeft. Aangezicn appellante
grote bekendheid geniet op de wasmiddelenmarkt met enkele van haar
wasproducten, zoals Dreft, Ariel en Dash, «al de gemiddelde consument
bij het zien van de reclame guasi-automatisch denken aan één van de door

appellante verkochte wasmiddelen.

il iz nict anders voor de teclameboodschap die het etiket op de fles
betreft (stuk 2.1 van het bundel van appellante), Hoewel] hierin het woord
“wasmiddel" niet wordt gebruiki, geeft de “zij aan zij" presentatie van het

keedje impliciet maar duideliik aan dat er vergeleken wordi tussen
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Waolite Mix Donker cn con ander wasmiddel. Ook hier zal de gemiddelde
consument één of mecr van de door appellante aangeboden wasmiddelen —
die bekende merken zijn — kunnen identificeren als het wasnmiddel waarop

de vergelijking betrekking hecft.

Gelet op hel misleidende karakter van de gelaakte reclame (zic supra) is de
reclame tevens misleidend wat dc vergelijking betreft: geintimeerde dicht
haar wasmiddel Woolite ten onrechic alletlei voardelen toe, waardoor de
consument verkeerdelijk de indruk kedjgt of kan krijgen dat de producten
van appellanie niet zo goed presteren als het Woolitc wasmiddel van

geintimeerde,

Voorts stelt appellante dat de gelaakte reclame nict voldoet aan de vereiste

dat de vergeleken kenmerken controleerbaar moeten ziju.

Deze vereisie betekent dat de consument de juistheid van de vergeleken
kenmerken moet kunnen verifiéren, Dit veronderstelt dat de in do betwiste
reclame gegeven beschrijving van de vergelcken producten voldoende
nauwkeurig moet zijn opdat de consument de producten kan identiticeren
om de juistheid van de vergeleken kenmerken te kunnen nagaan (vgl. Hv]
18 november 20180, Lidl SNC tegen Vicrzon Distribution, www.caria). De
gelaakte reclame van geintimeerde voldoet hicraan niet aangezien de
consument op basis van de beschrijving in dc reclame niet weet of er met
een waspoeder dan wel ntet een vioeibaar wasmiddel (televisicspots) wordt
vergeleken en of er met een gewoon dan wel met een gespecialiseerd

wasmiddel {efiket) wordt vergeleken.

Ten sloite meent appcllante dat de litigieuze vergelijkende reclame ook
ongeoonrloofd is omdat een concurrent en zijn producten worden
gekleineerd.  Appeliante en haar producten zouden in de reclame als

minderwaardig worden voorgesteld ten opzichic van de Woolite producten
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van geinfimeerde,

Het doel van vergelijkende reclame bestaat er echter precies in dat cr cen
beter beeld wordt opgshangen van de eigen producten ten oprichte van de
producten van de concurrent. Het enkele feil dat het resultaat van de
vergelijking positiever is voor het gepromote product dan voor het
concurrerende product is niet voldocnde om te stellen dat de vorgelijking
kleinerend is. Appellante toont dan ook niet aan dat de gelaskte reclame

kleinerend is voar haar of haar producten.

G.  De gevorderde maatregelen

38, Het hof hesluit dat, rckening houdend met en binnen de grenzen van
hctgccn' appellante uiteindelijk vordett in het pelitum van lhaar
beroepsconclusic, de volgende inbreuken dicncn te worden vastgesteld en
geintimeerde reclame maakt die inbreuk pleept op het verbod van de
artikelen 94/5 juncto 94/6 §1, 2° en 94/7 §1 en 2 WHPC en op het verbod
van de artikelen 853-86 juncto artikel 88, 2° en 90, § 1 cn 2 WMPC door:

1. In de gelaakte reclame te bewercn dat na 20 wasbeurten met Woolite

Mix Donker het zwart zwart blijft, terwijl dat nict het geval is;

2. In de pelaakte televisiespots cen kledingstuk gewassen met Woolite
Mix Donker/ Woolite Mix Kleuren te vergelijken met een kiedingstuk
dat niet gewasscn is met een wasmiddel, terwijl de indruk wordl

gewekt dat beide kiedingstukken gewassen zijn met een wasmiddel;

3. In de gelaakte televisiespots kledingstukken te vergelijken waurbij cen
kledingstuk dat nict gewassen is met Woolite scheurt cn een

kledingstuk dat wel mel Woolite Alle Textiel/Woolite Mix Textiles is
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gewassen nict scheurt, terwijl dit in werkelijkheid niet het geval is (i)
omdat de scheuricsten niet op dezelfdc manier worden uitgevoerd,
onder mecet omdat de schourtest op verschillende plaatsen van de
beirokken kledinpsstukken wordt uitgevoerd, cmdat cr voor de
scheurtest reeds cen inkeping was gemaakt in een kledingsstuk of
omdat men één gewicht, verbonden aan cen stuk stof laat vallen terwijl
cen ander gewicht verbonden aan een stuk stof stil hangt of (ii) omdat
de verschiilen qua scheurbestendigheid tussen de twee kledingstukken

niet objeclief bewezen zijn.

De hiervoor onder nummers 1 en 3 vermelde reclame maakt tevens inbrenk
up hel verbod van de artikelen 94/1, § 3 juncto artikel 94/1, § 1, 1° en 3°
WHPC en op het verbod van de artikelen 19, § 2 junclo 19,8 1, [®en 3°
WMPC.

30, Artikel 2 van de wet van 6 april 2010 mct betrekking tot de regeling
van bepaalde procedures in het kader van de wet van 6 april 2010
betreflende de marktpraktijken en consumentenbescherming bepaalt dat de
voorzitter van de rechtbank van koophandel het bestaan vaststelt en de
staking beveelt van een zelfs onder het strafrecht vallende daad die een

inbreuk vitmaskt op de WMPC.

flet bevel tot staking moet op een duidclijk omschreven daad slaan. Het
moet daarbij ook van aard zijn om een herhaling van een verboden praktijk

te vermijden (Cass, 29 mei 2009, www.juridal.be).

Dil sluit nict vit dat de stakingsrechter vaststelt dat een bepaaldc daad een
inbreuk vormi op de eerlijke handelspraktijken/marktpraktijken cn
vervolgens niet alleen dic daad als dusdanig verbiedt, maar tcvens, binnen
de grenzen van wal gevorderd werd, de staking beveclt van de

onrechimatige praktijken dic er aan ten grondslag liggen, teneinde
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" herhaling van dezelfde of vergelijkbare inbreuken te vaorkomen (Cass. 2

maart 2007, www, juridat.be).

Op grond hiervan besluit het hof de staking t¢ bevelen van:

Reclame waarin wordi bewceerd dat na een aantal wasbeurten met een
wasmiddel van geintimeerde het zwart zwart blijft, terwijl dat niet het

geval ig;

Reclame waarin een kiedingstuk gewassen met een wasmiddel van
geintimeerde vergeleken wordt met een kledingstuk dat nict gewassen
is met een wasmiddel, terwijl de indruk wordt gewekl dat beide

kledingstukken gewassen zijn met con wasmiddel;

Reclame waarin kledingstukken worden verpeleken waarbij ecen
kledingstuk dat nict gewassen is met een wasmiddel van geintimeerde
scheurt en cen kledingstuk dat wel met een wasmiddel van
geintimeerde is gewassen niet scheurt, terwijl dit in werkelijkheid niet
het geval is (i) omdat de scheurtesten niet op dezelfde manicr worden
vitgevoerd, onder meer omdat de scheurtest op verschillende plaatscn
van de betrokken kledingsstukken wordt vitgevoerd, omdat er voor de
scheurtest reeds een inkeping was gemaakt in con kledingsstuk of
omdat men één gewicht, verbonden aan cen stuk stof laat vallen terwijl
een ander gewicht verbonden aan een stuk stof stif hangt ol (i) emdat
de verschillen qua scheurbestendigheid tussen de twee kledingstukken

nict objecticl bewezen zijn,

Daarbij dient de staking nict t¢ worden beperkt tot het medium televisie

maar dient het ook betrckking te  hebben op de  andere

communicatiemniddelen die gewoonlijk worden gebruikt voor het vocren

van dergelijke reclameboodschappen.
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H., Dc dwangsom

40, Appellante vordert een dwangsom op te leggen van 5.000 euro per
verpakking, folder, brief, e-mail of winkelmatcriaal, van 25.000 euro per
vitzending van een radio- of felevisiespol en van 25.000 curo per

verspreiding via alfiches of het internet en per dag;

41,  Geintimeerde vindt deze dwangsommen ¢xoibitant. Daarnaast stelt
zij dat, indien de reclame onder diverse vormen wordt verspreid, er slechts
één redelijke on proportionele dwangsomamogelijk is, namelijk een som
per dag dat het bevel niet wordt nageleefd. Zij vrangt haar een {ermijn loc
te kennen om zich te kunnen conformeren aan het bevel, indien dit bevel
niet enkel betrekking heeft op media waarop zij snel kan ingrijpen. Ten
slotte mag het bevel geen betrekking hebben op de aanwezighcid van
restvoorraden of folders bij derden na het verstrijken van de tosgekende

terrijn,

42. Dc dwangsom moet ertoe bijdragen dat gcintimeerde het
stakingsbevel naleeft. Hct bedrag crvan moet voldoende heog zijn om te
vermijden dat geintimeerde van cordeel zou zijn dat de verbeuarte van de
gevorderde dwangsommen een kleiner nadecl oplevert dan het voordeel

dat zij zou kunnen rcaliseren door de bepalingen van de WMPC met de

vocicn te treden.

Anderzijds mag de geloofwaardigheid van het systeem van de dwangsom

niet worden ondermijnd.

Op basis van deze redenen cn rckening houdend met de concrete
omstandigheden waarin de inbreukmakende reclame wordl gevoerd,
oordeelt het hof dat er een dwangsom moet worden opgelegd van 25.000

euro per uvitzending van een radio- of televisiespot, van 25,000 euro per
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verspreiding via alfiches of het internct on per dag, en van 250 euro per

verpakking, folder, brief, e-mail of winkelmaieriaal.
Gelet op de concrete wijze waarop de verboden reclame wordl gevoerd,

ziet het hof geon reden om cen vitlooptermijn toe te kennen.

OM DEZE REDENEN :

HET HQF, recht doende na tegenspraak,

Gelet op artikel 24 van de wel van 15 juni 1935 op het taaigebruik in
gerechi{szaken;

Verklaart het hoger beroep van appellanie onivankelijk en als volgt

geprond,

Vernietigt de bestreden beslissing behoudens in zoverre het de vordering

ontvankelijk heell verklaard en de kosten heeft begroot,

Opnieuw beslissend,

Vorklaarl de vordering van appellante onontvankelijk in zoverre deze
gesteund is op het nieuwe stuk 2.2 van haar stukkenbunde! dat voor het
eerst in hoger beroep wordt bijgebracht,

Verklaart de vordering van appellante als volgt gegrond,

Stelt vast dai geintimeerde reclame maakt die inbreuk pleegl op het verbod

van de artikelen 94/5 juncto 94/6 §1, 2° en 94/7 §1 en 2 WHPC en op het
vetbod van de artikclen 85-86 juncto arlikel 88, 2° en 90, § 1 en 2 WMPC
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door:

1. Tnde gelaskle reclame te beweren dat na 20 wasbcurten met Woolite

Mix Denker het zwart zwart blijtt, terwijl dat niet het geval is;

2. In de gelaakte televisiespots een kledingstuk gewassen met Woolite
Mix Ponker/ Woolite Mix Kleuren te vergelijken met een kledingstuk dat
niet gewassen is met een wasmiddel, terwijt de indruk wordt gewekt dat

beide kledingstukken gewassen zijn met een wasmiddel;

3.  In de gelaakte televisiespots kicdingstukken te vergelijken waarbij
een kledingstuk dat niet gewassen is mel Woolite scheurt cn cen

kledingstuk dat wel met Woolite Alle Textiel/Woolite Mix Textiles is

gewassen niet scheurt, terwijl dit in woerkelijkheid niet het geval is (i)
omdat de scheurtesten nict op dezelfde manier worden uvitgevoerd, onder
meer omdal de scheurlest op verschillende plaatsen van de betrokken
kledingsstukken wordt vitgevoerd, omdat er voor de scheurtest reeds een
inkeping was gemaakt in een kledingsstuk of omdat men één gewicht,
verbonden aan con stuk stof laat vallen terwijl een ander gewicht
verbonden aan een stuk stof stil hangt of (i) omdat de verschillen qua
scheurbestendigheid tussen de twee kledingstukken niet objectief bewezen

Zijn,

Stelt vast dat de hiervoor onder nummers | en 3 vermelde reclame tevens
inbreuk maakt op het verbod van de artikelen 94/1, § 3 juncto artikel 94/1,
§ 1, 1° en 3° WHPC en op het verbod van de artikelen 19, § 2 juncto 19, §
I, 1% en 3° WMPC,

Beveelt op grond van artikel 2 van de wet van 6 april 2010 met betrekking
tot de regeling van bepaalde procedures in het kader van de wet van 6 apxil ;

2010 betreffende de markipraktijken en consumentenbescherming en de
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genoemde artikelen van de WMPC, de staking van:

1. Reclame waarin wordt beweerd dat na cen aantal wasbeurien met
gen wasmiddel van geintimeerde het swart zwart blijii, terwijl dat nict het

geval is;

2. Reelame waarin cen kledingstuk gewassen met een wasmiddel van
geintimeerde vergeleken wordt met een kledingstuk dat niet gewassen is
met een wasmiddel, terwijl de indruk wordt gewekt dat beide

kledingstukken gewassen zijn met een wasmiddel;

3.  Reelame waarin kledingsiokken worden vergelcken waarbiy ecn
kledingstuk dat niet gewassen is met een wasmiddel van geintimeerde
scheurt en een kledingstuk dat wel met een wasmiddel van geintimeerde is
gewassen nict scheurt, terwijl dit in werkeliskheid niet het geval is (1)
omdat d¢ scheuresten niet op dezelfde manicer worden uitgevoerd, onder
meer omdat de scheuriest op verschillende plaatsen van de betrokken
kledingssiukken wordt vitgevoerd, omdat er voor de scheurtest reeds een
inkeping was gemaakt in een kledingsstuk of omdat men één gewicht,
verbonden aan cen stuk stof laat vallen torwijl cen ander gewicht
vertbonden aan een stuk stof stil hangt of (ii) omdat de verschillen qua
scheurbestendigheid tussen de twee kdedingstukken niet objectief bewezen

Zijn,

Dit alles onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per verpakking,
folder, brief, e-mail of winkelmateriaal, van 25,000 euro per uvitzending
vin een radio- of televisiespot en van 25,000 curo per verspreiding via

affiches of het internct en per dag;

Veroordeell geintimeerde in de kosten van beide aanleggen, dic van hoger

beroep vastgesteld op 186 euro in hoofde van appellante,
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Veroordeelt  gefntimeerde  tol  betaling aan  appeliante  van  cen
rechtsplegingsvergoeding van telkens 1,200 euro (voor cerste aanleg en

voor hoger beroep).

Aldus gevonnist en uilgesproken ter openbare terechiziting van de
burgerlijke achtste kamer van het hof van bercep te Brussel, op 22.2.2011
waar aanwezig waren en zitling hielden ;

B. LYBEER, Raadsheer dd. Voorzitter,
C. VAN SANTVLIET, Raadsheer,
E. HERREGODTS, Raadsheer,

Griffier.
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