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La société en commandite simple MUHLC.S, société de droit frangais, douf le
gidpe social cat établi en brance, 3§ F51200 Epernay, Avenue de Champagne, 9

Pemanderesse,

Comparaissant par Mailre O, VRINS, Avoeat, dont le cabixet wst élabli 1000

Bruxelles, Avenue du Port, 86C/414

. La 8A CAVES BRERNARD-MASSARD,
luxemhbourgeois, dont le siege Social est &tabli au Grand-Duché de
Luxembourg, & LU6773 Grevenmacher Luxemhourg, rue di Pong, 8,

de  droit

2. La 8A VALUABLE SAVOURS COMPAGNY, en abrégé VASCO,
dont e sidge social est &abli 8 1740 Termal, Industielaan, 16-20, inscrite

4 1a BOE gong le nusérn 0405,299 454

Défenderesses,

Comparaissant par Maitre 8, CARN
4 1000 Bruxelles, rue de Florence, 1

}

1/17

EROL), Avocat, dont le cabinet ¢st &tabli



Vu Jes pidees de la procédure et en particulisr :

-

La citation introductive d'instance du 8 novenibre 2013,
L& jugamnent ordonnant l¢ chanpement de langue du 12 décembre 2013,

Les conelugions et les dossiers déposés par les avocats des parties ;

Entendu cewx-oi en leurs dires e moyens a l'audience pitbligue du 5 novembre 2014 4 laguelle
la cause a £t prige cn délibérs ;

Vu les dispositions de Ja toi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en nuatidee judiciaire

1.1,

LES DEMANDES
La demande a4 pouy objet de :

Dire pour droit que l'usage dans la vie deys wlfiuires par les défenderesses des étiquettes et
conditionnements ulilisés actusllement en relation aveo Je vin mousseuy "BERNARD-
MASSARD CUVEE DE LECUSSON", tyls que décrits dans le procds-verbal de
constat du 28 septembre 2013, consiituent une atteinte 4 la maque de couleur
erwegistode au BENFLUX sous le numdéro 0740099 et 4 o margue commmunautaire
enrepistrée sous le vumérn 747949, au senside l'article 9.1 (a), ou & tout le moins de
Larticle 9.1 (¢}, du Réglement 207/2009, ainsi qu'au sens de larticle 2.20.1 (1), ou 3 tont
le moing de I'article 2.20.1 (¢}, de la CBP, el constitue également ul acte contralis aux
pratiques honnétes du marche 2u seny des articles VIL 104 et/on VI 105, 1°, a), du Code
de Droit Beonomique ;

Ordonner aux défenderesses de cesser tout usage dans Ia vie des affaires, en relation
aver des ving mousseuy, d'une teinte de covjleur identigne on sinilaire A celle utjlisée
sur les Stiquettes ot conditionnements susvisés, endians les huit jows calendaires 4
coopter de la signification du jugement A intervenir, sous peine d'une astreinte de 1.000
€ par étlquetts ou sonditionnement en contraveiriion avec ledit jugement ;

Etendre lordre de cessation & Iégard de lp seconde défenderesse, conformément A

l'article 103 (2) du Réglement 207/2008, & l'ensemble de I'Union curopéenne et, 4
L'égard de la premiére défonderesse, 4 lensemble du BENELTX ;

2017



«  Dire pour droit que lc maintien au registre des marques BENELUX, par la premigre
défenderesse, de l'enregistrement de marque BENELUX munéro 933087 constiiue un
acte cobfraire A larticle V1104 du Code de Droit économique ef, par conséquent,
ordonnet la cessation du maintien de gt enregistremeni de margue sndéans les deux
muis 4 compler de [a signification du jugement 3 infervenlr, sous pame dune asteinte
de 2.500 € par jour de retard ;

1.2, Les défenderesses concluent au non-fondement de cette demande.

2. CADRE DU LITIGE

MHCS est une société cn commandite simple de droit frangais qui produit et commerelalise
des vins de¢ Champagne prestigievx, notamment sous la marque verbale "VEITVE
CLICQUOT PONSARDIN" revétus dune célébre marque jaume-orange.

La teinte de couleur wtiliste par MHCS en relation avec sss vins VEUVE CLICQUOT" gm
cotrespond au code Pantone 137 C, fiiit l'ohjet de différents coregistrements de marque, parmi
lesquels :

’ La marque communautairs de couléur déposce le 12 fevrler 1998 et enregistree le 23
wars 2007 sous le nomdrg 747949 pour dez poduits de la classe 33 (Mving de
Champagne") reprenant la  definition scientifiqus  suivante ©  "Coordonnédes
richrematiques/caractéristiques colorimétriques © x G520, y 0428 - Facteur de
réflexion diffuse © 423 % ) - Longuenr donde dowinante © 5865 mm - Pureié
d'excitation : 0,860 ~ Pureté colorimétrigque 0,894",

«  Lamarque BENELLUX de couleur enregisieée le 16 Juin 2002 sous le numérn 0740099
pour des produits de la ¢lasse 33 (Mving mousseox") avee indication du code de couleur
Pantone 137 C.

La premiére défendercsss, BERNARD-MASSARD, est un productsur de vin érabli an
Luxembourg. Elle a &¢é fondsée en 1921 o commercialise wee lage gamme de vins
(tranguilles of mousseus) en Burope,

BEENARD-MASSARD commercialise notammert, en Belgiquo ¢t au sein de 'Union
CUrOPSENNE, Un vin niousseux sous la dénomination "Cuvée de 1'Ecusson”,

La deuxidme défenderesse, VASCO, est le distributeur exclusif de BERNARD-MASSARD
en Belgique, En cetie qualits, elle distribue égaloment sur le marché belge les ving "Cuvée de
I'Ceusson” de BERNARD-MASSARD. Ceci ressort, nolamment, dun procés-vorbal de
constat du 26 veptambre 2013,
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Il apparait trés clairement des étinueties originales versées aux débats par MIICS que la
couleur anciennement ulilisée par BERNARD-MASSARD était nettement plus jaune que
celle utilisée actuellement.

En 2006, MHCE dit avoir constaté que, alors qu'elle avait wilisé jusqu's cette date une teinte
de gouleur plus claire, BERNARD-MASSARD avait modifié (une premitre fois) cette tsinte
et opté pour une teinte se rapprochant de celle protégeée par les marqnes de cowlelr de MHCS,
Afin de préserver le caractére distinetif de ses marques et Uhabillage cavactéristique de ses
vins de Champagne "VEUVT CLICQUQT", MHCS fit part de ses préoccupations 2
BERNARD-MASSARD concernant ces changoments dans un sourtier du 9 julg 2008, Dans
leur correspondance subsequents, en 2006 et 2007, les parties ont tanté de régler lewt
différend 4 l'amiable. Ces efforts savérerent, dans un premuer fgmps, fryetneny phisque par
corprier du 1 juin 2007, le mandataire en marques de BERNARD-MASSARD confirma que
celle-ci allait adapier 1o teinte de couleur ulilisée pour ses ving mousseux "Cuvée de
IEcusson” ef o, pour ivientor Je produil vers upe teinte plus jaune,

Or, au vours de l'année 2012, MICS découvrit dans un commierce de gros en Estonie, que les
ving mousspux de BERNARID-MASSARI commerpialisés sous la marque "Cuvée de
'Ecusson” étaient 4 nouvesu pourvas dune étiquette de orangée similaire 3 colle Faisant
L'objet des enregistrements de marque de MHCS. Ceci ressort des photographies des produits
de MHCS et de BERNARD MASSARD ropriy ot & edte dans o cortmerte de gros.

BERNARD-MASSARD déclara qulelle avait bien effectud les adaptations auxquelles elle
3'tait angagde & pracéder en 2007, Ele souticnt udamnoios que d$venivelles dilldrences sur
le marché pouvaient 8tre dues & l'utilisation de vernis pour les étiqueltes,

Au terme de nouveaux échanges épistolaires, chacune des partiss catnpa sur ses positions,
BERNARD MASBSARD refusanl d'en revenir 4 la teinte qur'elle utilisait avant 2006 ef eptre
{in 2007 et 2012,

s'ensuivil [a présente procédure.

Dans [intervaife, BERNARD-MASSARD a récomment procéds au depil d'une demande
d'enregistrement & titre de marque, su BENELITX, de l'étiguente reproduisant la teinte de

couleny ineriminge,

Cette margue a ¢t enregisude Ie 19 mas 2013 sous le ppméro 935087,

EF
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3. ENDROIT

La demande de MHCS en l'espéce repose sur [article 9.0 (a) et (¢} du Réglemment (CE)
20772009 sur la matque communautaire ("Réglement 207/20309" et Tarticle 2.20,1 (2) et (<)
de la Convention BENELUX en matiére de Propriété intellecmelle ("CBFI™), dune part, ¢t
sur les articles 95 et 95, 19, a) de la loi du ¢ avril 2010 sur jes praiques du marché ct la
pratectior du consommateur (LPMC), d'autre parl. Postériearement 3 la signification do la
citation introductive de la présents instance, ces demidteg <lispositions ont été abropées et
remplacées par les arlicles V1. 104 et VI 103, 17 aj du Code de Droit écononmigue,

Aux termes de larticle 0.1 (8) et (o) du Réglement 207/2009 et de 'article 2.20.1 (1) ot (¢} da
le CBPL, le tilalaire dupe marque communaitaire ou dune marque BENELUX jouit d'une
droil. exclusif qui "permet aw rituloire dimerdive & iowr Hers, en ubsonce de son
CORRENTEMENE |

o De jaire usage dams la vie des qifaires, d'un signe rdentigue o lu margue por des
produits eu services ldentiques & cewx pour lesquels celle-ci est enveglsnde,

s De faire usage dans la vie des affaires. d'une signe identique ou sinniaive & lo margue
pour das produils ou services gui ne sont pas similaires & coux pour lesquels la morgue
est enregistrée, lovsque celte marque Joult d'une renommée & 'intérievr dy tervioire
BENELUX e que 'wsage du sigre sans jusfe motif tive ingiiment profit du caraciére
distinctif oy de la renommis de la marque ou leur porte préjudice”.

Nonohatant le liballé des articles 8.1 {c) du Réglement 2072009 et 2.20.1 (¢) de la CBPL, qui
se réferent 4 des produifs ou des services non similaires, la CTUE a dit pour droit que la
protection conférée par de telles digporitions s'érendait, 4 forliorl, aux margues renommees
enregistiees pour des produits ou services identiques ou sfmilaires 4 ceus fadsant 'nbjet des
errepistrements ou de l'usage en cause (CIUE, 9 janvier 2003, DAVIDOEF of GOFKID, C-
222100 et CIUR, 23 octobre 2003, ADIDAS ¢f FITNESSEWORLD, ¢-408/01). La doctrine
confirme que cette jurisprudence est notamment applicable 4 l'aticle 9.1 (¢} du Réglement
2072009 (T, COHEN JEHORAM, CJLIC. VAN NISPEN et JL/R/AS HUYDECOPER,
Industriéle Eigendom. Deel 2 : Merkemrechl, Kluwer, Deventer, 2009, p, 345 ; A BRAUN et
H. CORNTY, Préels dea Mrques, Bruxelles, Lreier, 2009, n® 405 ot 4D3bis, pp. 459 ct av ; P,
MAEYAERT ¢t K. NEEI'S, "[n het kieslog van Belluge : ibreuk op bekende merken in de
Benglux", BMM Bull, 2110, p.46).

I.cs articles V1, 104 et VI, 105, 1°, 2) di €2ED disposent, pour leur parl, ¢e qui suit ©
Article VI 104

ri-)

"tist imterdit, tout acte corfralre qux prafigues honméles du marché pay lequel une
entreprise porle alteinte oy peut povier aiteinie qux rdréts professionnels d'une ou de
piusieyrs quere enireprises "
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Agticle VI 105, 1°, a);

"Sans préfudice d'autres dispositions légales ou réglementalves, est interdite loute
publicité d'une entreprises qui, lous les &ldmoeras pris en comple, d'une manidre
guelcongue, y compris sa présentation ou l'omission dinformations, Induil en ervenr ou
et susceptible d'induive en ecrrewr la personns § loguelle elle s'adrexse oy qu'elle
toucke, nolomment sur

w) les caraoréristiques des bigns ou services, telley que lewr disporibilitd, leur nature,
fewr exéoution, lewrs composttion, te mode ¢t la date du fabrication ou de prestation, fes
sffers sur Venvirovmement, leur caractéve gpproprié, lewrs wtilisutions, levr quamntic?,
lewrs spécifications, lewr origing géographigue on commerciale, les résuliaty qui
pewvent Btve atlendus de lewr wiilisaiion, Tes résulrals et les caractéristiques essentiels
des 1esis ou contriles effectuds sur les biens ou les services”,

Tout au long de ses conclusions, BERNARD-MASSARL fail. valoir que la demande de
MHCS doit étre rejetée, 4 défaut de risque de confusinn quant & l'origine commerciale des
produits litgisux.

BERNARD-MASSARD perd, ce faisant, de vue que las articles 2.1 (a) et (o) du Réglement
207/2009 e1 2.20.1 (a) et (¢ de la UBPI ne requidrent nullement la preuve de 'existence dun
nisque de comfusion, Si MHCS avait voult se prdvaloir en 'occurrence dume tisque de
confusion quant A l'origine commerciale des vins litigicux, elle aurait invogus Jes articies 9.1
(b) du Réglement 207/2009 &1 2.20.1 (1) de la CBPL D, tel n'est pas Je cas,

BERNARD-MASSARD perd égalernent de vue que ls champ d'spplication des articles
VLI105 ev V0106, 1° &) du CED ne se limite aucunernent aux situations dans lesguelles il
existe un xisque de eonfugion quanl & Vorigine aommerciale des produite litigisux. Le risque
de confusion quan 4 I'origine cormmerciale n'spparail pag dung le libellé de article VI10S et
n'est quun des cas de figure évoqués, parmi d’autres, par l'ariele V1106, 1 a).

MHCS est d'avis que Ja teinte de coulour wtilisee actueliement par BERNARD-MASSARD en
relation avec sts vins mousseux "Cuvée de JFousson" constitue ane atteinte A ses marques
BENELUX et communautaire aux termes des artcles 2.2001 (@) de la CBPI et 9.1 {a} du
Reglement 2072009, MHCS considere, en effet, que ladite teinte de coulaur est identinue &
celle qui fait l'objet des enregisirements de marcue invoqués par MECS i casu,

Il comvient d'observer gue BERNARD-MASSARD souléve, 4 l'appui de son arpumentaire
relatif 4 l'absence d'atteinte aux droits de marques de MHCS, des considérations qui
concernent, en réalité, la validité des enrepistremcents de margue dont sc prévaut MHCS. Tlen
va, notamment, #ingi de largument afférent 4 Vabsence prétendue de caractrs distinetif de la
couleur faisant I'objet des enregistrements de MHCS, ou de lallégation selon laquelle les
marques de MHCS n'aurajent pas fait Fobjet d'un usage sérieux dans la vie des affaires au
cours des cing dernidres sunées.

Ces arguments sont dénués de pertinence dans Je cadre di Vévaluation de l'existence d'une
atteintc auy drots de MHCS, qui présuppose que Tes droits invoqués sont valables,
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Conformément aux articles 2.20.1 (a) de la CBPI et .1 (a) da Réglement 2072009, le
titulaire dune marque BENKLUX ou commusnautaire esl habilité 4 s'oppoger 4

«  Toutwnsage dang {a vie deg affaires,
. D'un signe identique 4 sa matque,
«  Pour des produits ou services identiques & ceux paur lesquels la marque est snregisteée.

Ces conditions sont remplisg en espéce.

L'ugage dang {a vie des affaires n'est pas coutesté par les délenderasses.

La winte de couleur jaune.orange incriminée esl, e oulre, utilisée pour distingucr des
produits.  Cecl tessori, nolamment, de l'enregistremenl e murgue muquel a procéddé
BFERNARD-MASSARD au BENELUX. Les produits couverts par las marques de MHCS et
ceux en relation aves lesquels [a teinte de soulewr fnerkminde est utilisée constituent des
produits identiques au sens des articles 9.1 {4) du Reglement 207/2009 et 2.20.1 (a) de Ja
CBPL

L'usage pour des produits identiques n'est pas davantage contesté,

Usage de signes identiques :

Des lors que [a protestion aceordés sux marques résults de l'enregistrement d'un signe
déterming, il y a Heu d'avoir égard, lors de la comparaison des signes en litige, nux marques
mvoquées telles quelles ont été entegisirées, d'une part, el W signe argué de contrefagon, tel
gunilise, d'autre part,

Clest dotw: & tort que les difepderesses procédent, & 12 page 23 de lenrs conclusions du 30
jutllet 2014, 4 une comparaison entre Ies bouteilles respectives des parties,

Les marques invoquéss par MHCS en lespéce sont des marques de couleur, dépourvues
d'cléments verbaux et/ou figuratifs. Quant au signe A 'encanire duquel est qiri gée la demande
de MHCS, il sagit de 1a teinte de couleur utilisée actuellement par BERNARDIMASSARD
sur leg étiquettes frontales et Jes holies de ses ving mansseus. "Cuvée de I'Eeuzson”,

Les défenderesses font valoir quil convient de tenir compie en 'espioe, dans le cadre de la
comparaisor entre les marques de MHCS e le sgne Ngtoux, de Télément verbual
"BERNARD-MASSARD", dés lors que les consommatents "ne se fient pas unfquement & la
coulenr de Uhabillage powr fairve lewy cheix mais lisenr les étiqueties” et qu'il n'existe donp pas
dc "visque gue Ie public cible puisse croire gu'ils sont origingives d'une mdme enireprise ou
d'entreprive évonomiguement lides® (conclusinng des défenderesses du 30 juillet 2014, p. 23).

Camoven des défenderssscs est dénué de fondement.
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En effel, il convient en premm lieu de rappeler ici que kg défenderessey se trompent de
débat: elles semploient & démonirer I'absence de risque de condusion quant 4 lorgine
commerciale des produits, alors que ce critére n'est, comame ellcs Naffirment eles-mémes dans
leurs conelusions Ju 30 juillet 2014 {p. 10) pas pettinent dans ¢ cadre de|Vapplication des
articies 9.1 (1) du Reglement 20772009 e 2.20.1 (a) da 1a CBP).

Les Adfenderesses font encore valoir que la teinte jaune~otange qu'elles utilisent sn relatinn
avee Jes produits "Cuvée de Bpusson™ nowcape pas wng position Autonome au sein des
gtiquettes [iligicizes.

Or, BERNARD-MASSARD a enregistré cetts teinte & titre de marque {marque BENELUX
nurnéro 935087), sans gucun élément verbal, en combinaison avec un foussen 4 peine
pereeptible dans la vic des affaires, elle n'atilise pas ces seuls élémeu? figuratifs sans
¢léments verbany, En procédant au dépdt a tire de margue de ces dléments figuratifs (dont la
coulevt constitue, 4 'évidence, 1'élément dominant), BERMARD-MASSARD a done admis
impliciterment que ces élements ne constituaient pas, sous l'angle du droit des marques, un
tout indissociable des élémenty verbawn gui les accotpngnent.

B vain, les défenderesses affirment-elles que "la couleur orange illisée poy la concliante a
iejl 618 Jugée comme Wincoupant par sne povition distinctive aulonome poyr las produiny de
lu conclugnte” el que "la mwfeur orange &, elle, &f refusée & Vemregloprement powr les
produlls de la concluante en raison de 'absence de caravtére distinctif autonome de cette
conlanr gour e produdty v & conchanre” (eoncliusions das défenderesses du 30 juillet 2014
pp. 15 et 16),  Les défenderesses font, 4 cel égard, référance & deux coumiers de ['Office
Benelux de Ia Propriété Inteflectuelle (OBPL) aux termes desquels ce dernier refuss de
procéder 3 lenregistrement de la couleur jaune-orangs utilivée par les défenderesses pour des
prodiits de la classe 33 tame de caractére distnetif.

Les défenderesscs confondent deux notions du droit des marques, & savoir lg caractére
digtinetif dune mmarque et Ja position distinetive autoncme dhun ément constitutf d'un
signe/dune marque composée.

Le carctées distinetif d'an signe concenie 1a question dé savoir 8i eelui-eljost apte  remplic
vhe fonetion distinctive de Vorigipe des prodoits ou services on relation aveg lesquely ce szgna-
est enrcgj,e.tre ou gfilisé, 1l shagit d'un critére juridique & l'ame duguel il (‘m;]'».flenl dappriccier
si un signe peut &we admis 4 I'enregistrement en tant que margue. Fin tevanshe, la guestion. de
Savoir sl un stgne (par exemple Hgurati) vocupe utie position autanome au ssin d'ube manyue
composée dont ¢¢ signe constitue un élément, Teévient & examiner — comme l'a souligné la
jurisprudence ent des termes on ne peut plus clairs (of. Netamment 'amét "MEDION" de |a
C2JUE &t (a jurisprudence citée plus haut) - si ce signe forne avee fes awres signes (figuratifs
ou verbaux) eonstitutifs de la marque composée "on tout indissaciable”, .
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Il est, dans oe contexte, parfaitement possible (et méme fréquent) qu'un signe figuratif utilisé
dens Ja vie des affaires en assoclation aves dautres sioncs ne jouisse en tant que el d'aucun
caractére distinetif, sans congtituer pour antant an tout ndissosiable avee les autres signes | le
sipgne considérd cooupe en pareil cas une position distinctive autonome qu sein du signe
complexs dont il constitue une comprsante (Tes consommateurs [e distingye isolément, par
enctnple lorsqu'ils se tiennent & distance), mais est ndanmoing dépmnTm de caractére
distineti{.

|

A la lumiére de ce qui précéde, il convient de conelure quil n'y a pas lt{u de prendre en

considération en l'esplee, lors de |a comparaison des gignes en litipe, d'autres éléinents que la
leinte de coulowr curegistrée A titre de mangue, d'one part. ¢l velle uhhséeLar BERNARD-
MASSARD, dautre part,  Sont potamment sans ascane pedtinence tes Sléments verbeaux
reprodaits sue les dliquettes eVou los boiles, atogl que los collereties (habillapes du col),
bagues at liserés, figurant respeetivernent sur les bouteilles "Veuve CLICQUOT ¢f "Cuvée
de 'Ecuzson” (cewmc-ci ne figurent, en, towt Stat de cause, Pas sur les Conditjo'mmnents). Clasgy
en viain que les délonderesses entendent impliguer ces éléments dans la Ct]mprj.misml.

o . _
Les signes qu'il canvien( de coroparer in casu soul done, d'une part, la feinte de conleur faisant
I'ohjet des enregistrements de marque de MECS or, d'autre part, la winte d!: conleur utilisée
par BERNARD-MASSARD pour s éfiquettes rectangulaires et les conditiﬁnmwmmus de ses
prodiits, :

Slagissant Jes enregistrements de marque de MHCS, c'est & la teinte résultant du Code
Panione et de la definifion scienfifigue mentionnée, respactivement idans I'WCgiiﬂfmmf
Benelux et dans enregistrement communautaite de MHCS, quiil convient| d'aveir égard, ot
non A ['échantillon de couleur reproduit dans oas enregistrements, i

Atin d'apprécier si les marques invoquess par MHCS ef le signe argné de contrefagon sont ou
non “identiquas” au sens des articles 9.1 {8) du Riglement 207/2009 et 2.20.1 (a) de la CBPI,
il convient d'avoir égard 4 la poreeption qu'en aurgnt les consommateurs moyens des produits
concemes [orsqu'ils y seront confrontés. |

|
111"y a done pas lieu d'examiner si la définition scigvifique ou le Code Pantone figurant dans
les eprpgistrements de miarque de MHCS sunt identiques au Cide Piﬂhmll\‘a 1tilisé par
BERNARD-MASSARD pour sgs étiguertes, |

Corfeg, oo cag didentite enire los codes £l définitions nulisés, on veit mal, 4 EYGH, comEnent
l¢ public pertinent pourrait conclure & ung absence didentité ntre les marques invoquées ot e
signe incriming, Toutefois, le public pertinent poustait également condhwe au caractére
identique des margues ¢t du signe en présence méme dans Ihypothése o0 Jes codes Pantone
ou définitions scientifiques utilisés ne seraient pas strictement identiques,

Le critére periinent est celui de savoir si le puldic pertinent décéle on non une dillérence
perceptible entre les signes en conflit, étant entendu qu'tl nla que revement la pogsibilité de
proceder aune comparaigon divecte deg différents signes mais doit se fier 3 ['image impatfaite
quil en 2 gards en mémaire,
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N sulfit davoir épard aux pitces de MHCS, ar notammett anx boteilles "Cuvée de
'Beusson” (version actuelle) 4 la lumisre du Code Pantone 137 C (marque Beéncluy de MHCH
et de Mannexe sy procés-verbal du 17 décembre 2013 (marque communsutaire de MHCS)
powr e rendre compte que Jes différences enire les couleurs appoesdes sur les deus bouteilles
sont insignitiantes,

Clegl & tort que Jes défenderesses soutiennont qu'il existe des différences "evidentes” entre les
teintes (of. Les conslisions des défenderesses du 14 miai 2014, 1. P,

Afin dillustrer leur propos, les défenderesses ont, dans up premier temps, affirmé que Jes
marques de couleur de MHECS tiroraient vexs e doré tandis gue la coulsur utilisée pour les
ving "Cuvée da 1'Feusson” serait plus foncée &1 tirerait vers locre (of. Tes conelusions des
défenderssses du 14 nwi 2004, p, 9. Eles ont tousefois wodifie leur approche sur oo poiud
dans leurs conclusions du 30 juiller 2014, et admeitent désormais que la couleur gu'slles
utitisent pour la "Cuvée de 'Bousson” est orange {conclusinns des défendergsses du 30 juiliet
2014, p, &).

Afin de tenter do convainere e Tribunal que s signes en couflit ne sont pas identiques, les
défenderesses font valoir que MITCS ntutilise pas de couleur orange (ce qui o5t inexact, voy.
ci-dessous), mais une coulenr joune,

Les délenderesses perdent de vis que la comparaison a laquelle il convient de procéder en
l'espies concerne, d'une part, la couleur utilisée par les défenderesses ot, J'autre part, la
comlsur faisant T'obiet des enregistroments invogués par MHCS (et non la soulewr telic
quintilisée). Me serait-ce déja que pour cetie taison, largurnentuire des définderesses ne
CORVAING PAs.

Eu épard & ce qui précéde, it y a lien de conclure 4 une attejnie aux droits de marque de
MHCS sut pied des atticles 2,20.1 (a) de la CBPLet 9.1 () du Raglement 207/2009.

Pour guiif soit question d'une atfeinte 4 [a marque au sens des articles 9.1 (o} du Réglement
20772009 et 220.1 (©) do la CBPL, 'usage du signe Ltigieus doie avolr &1 fail sans juste
matif,

La charge de la preuve de l'existence d'un "juste mouf™ incombe A celui qui s'en prévaut.
{CIUE, ¢ février 2014, C-65/12, Leidsplein Beheer of Red Bull, point 44),

Les ddfendercsses estiment qu'ciles disposent bel et bien, en 'sgpéee, d'un juste molif, dans 1a
mesure ou elles prétendent comunercialiser les vins "Cuvée de [Bcusson "sous les mime
codes condewr depuis 1971 1. les défonderesses se réferent, sur ce point, 2 'awét de 1a CIEU
du 6 février 2014 en cause de Red Bull, cité ci-dessus (conclusions des défenderesses du 30
juillet 2014, pp. 26 e127),

Aux termes de cette décision, Iusage par un Gers d'un signe similaite & une margue
renommeée, pour des produits identiques & cens couverts par citte margue, est acmissible "dés
bors qu'il st avéré gue ce signe a éé utilisé anidrizyrernent au dépdt de la méme margue ef
qoe fusage fiit powr ke produit idencique Nesr de Sonre i (o Tribunal soligne),
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Or, les conditinng fixéss par larrét "Red Bull" ne gont pas remplies en l'espéce, En effer,
commne le démontrent ia correspondance échungée enite les parties et les exemples
d'éliguettes uncichhes et récenies versdes aux débats par MHCS, contrairement 2 ce
quaffinment leg défenderesses, BERNARD-MASSARD n'utilive pas le signe litigieux depuis
1971, mals setlerment depuls 2012 Eile utilice, depuis Tors, une nudnee ¢ coulewr qui se
rapptoche bisn davantage de celle de MHCS. Une telle modification ne se jushifiail par gucin
molil commereial ou économique,

MHCS ne soppose pss & l'usage de o couleur utilisee jusqu'en 2006 par BERNARD-
MASSARD sur ses ving “"Cuvée de IEcusson”. MHCS s'oppose uniquement A Y'usape des
nouvelles étiquettes gui reprennent une einis jane-orangs identique {on & tout le moins
fortervent aitnilaire) A sa marque de couleur. Les défenderesses tentent d'induire le Tribugal
en erreur quartt 4 Pobjet réel de la présente procédure.

BEBNARD-MABRBARD rayant pas atilisé de bonne foi la teime de coulewr litigivuse
antétieursment & 'enregistrement des margnes de MHCS les conditions de 'areét "Red Bull®
ne sont pas remplies et les défenderesses ne peuvent done afftnmer disposer 4 justs motif,

Dans leurs demigres conclusions, les défenderesses affirment qu'elles disposeraiens également
d'un juste motif en raison du fait que "V'usage de la couleur jaune est uSuelle pour un produit
di cosleur jarme {onclugions des défenderesses do 30 julller 2004, p. 27).

Les défenderesses se trompent iol de débat.

Le caractére usuel dune couleur en relation svee des produits déterminés poiirait, le cas
échéant, rendre cetbe coulewr inapte & reryplir une fonctton distuslive, et dés lors 4 seevir de
margue. Dans je contexte d'une défenses relative a l'exisicnee d'un juste m:otir“, la validité de
Ia marque n'est pas en cause. WIICS démontrera ci-dessous, dans la cadre de largumentaire
telatif 3 l'absence prétendue de validité de 2¢s droits de marque que 1a couleur considérde n'est
pag suelle pour des vins mouszeux, A supposer les envegistrerents de marque de MHCS
valables, la couleur fajsant 'objer de cowt-ci ne pewt dtre congidérce comme étant usuelle of
non-distinetive.

L'arpurnentaira des défagderasses last, dés Jors, pas convalncant, .

Au gein de leur argumerttaive relatif 4 Tabence dantsinte awx droits de mardue de MHCS, les
défenderesses soulévent différents arpuments dont la quulification jurldique est sonvent
imprécise mais qui semblent, en réalité, concerngr la validité des em‘egjsﬁrcmems invoqués
par MICS. .

Or, BERNARD-MASSARD a fait le choix de spumettre 1a question de la walidité des
marques de MHCS & d'autres juridictions alors que Nous étions déa saisi du présent litige.
BLUENARD-MASYARD a préféré sadresser regpectivement, 4 MOHMIL et au Tribunal
[uxembourgenis. Ce detmier & renvoyé Ja canse au Tribunal de Commerce (le jupe dos
cessalions n'est pas compéient pour en covnaitre, s'agissanl dune dema%nde principale en
anmulation de roarque). Ce west quiultéticurement que TsIE.RNAR.DMAFSARD a mis en
cause la validied des marques de MHGS devant Notre Pribunat, |

|

|

17



Les défenderesses sugpdrent encore que la couleur faisant lobjet des enregistrements
invorués par MECS en V'espaee n'a pu acquéric aacnn cavactére distinetif en tant que tolle, dés
lors gue cette couleur s généralement &t utilisée qa'en tant qu'élément dune marque
composte, ¢'est-d-dire conjointement avee des zighes verbaux, et notamment la marque
"Weuve CLICQUOQT™,

Or, la couleur considérée otcupe en effet au sein des érilquercs, des conditionnements ot du
matdriel publicitaire utilisés par MIICS, en tant qu'élément d'nn signe compost, une position
autonome, I'usage intensif qui & 618 fait du signe composé a dés lots permis & la couleur en
tant qué lelle d'acquérir un caractére distinetif,

La coulent uitlisée par MHOS sera d'autant plus pergue comumne un Slément antotiome gu'il sst
Fréquent que plusiours signes verbeux eliol figwatife solent apposds sur les ving,  les
gonsormateurs ont Phabitude d'étre confrontés & ces diffdrents signes et sob par conséquent
parfaitément en mesure de les distinguer.

Les congommateurs ont 'habitude de voir sur jes étiquettes de vins différents signes tels que
le nom du producteur, l'appellation d'ongine, le type de cépage, eto. Chagne signe, quil soit
verbal ou de coulsur, sera done perqu individuellement. La cocxistence de plusieurs signes
sur une bouteille de vin n'est done pas susceptible d'affecter le caractére distinctil’ des marques
utilisecs conjointement avec ves signes, toul particllidrement lorsque ¢¢3 tnargues Sont
visugllement prédominantes (ce qui est le cas des marquss de couleut).

(Mest 4 tort que BERNARD-MASSARD fait valoir que la couleur comsidérds ne serail pergue
que comme un &lément déeoratil et ne véhiculerait aunun message précis concernamt l'ongine
comamcteiale des proguits, Les nombreuses pieces produites par MHCS démontrent
suffisance le confraire.

Tas défenderesaes se foodent cneore sur leg dicisions de refus rendues par TOBPI suile au
dépdt de la margue de coulewr orange auquel a procédé le mandataire en marques de
BERNARD-MASSARD pour en déduire que fa marque de couleur de MHCS diest pas
distinctive (conclusions des défenderssses du 30 juiliet 2014, pp. 15 et 16),

Or, ces décisions ne soni manifestement pas Je nature § permettre de deuter du caracrére
distinetjf des marques de MEHCS,

MHCS ne défend pas, en l'espéce, le fait gue la couleur quelle ulilise revétitait un caractire
distinetif ab initio ; elle soutient que celle-¢i 2 acguis un caractére distinetil de par ['usage
intensif qui en a &€ fait.

En ce gu'elles soutieonent gue la voulcur demandée & lenregistrement par V'Office
FREYLINGER n¢ jouit d'aneun caractére distinetif ab initio, les déeisions de refus de I'ORPL
ne sont done pas de nolure & énerver le eonstas selon lequel 1a marque de coulenr de MHCS
st bel el bien devenue distingtive pour des vins mongseux en raison de 1isage intensif qui en
a &1é (o,
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Log défenderesses affinment encare, on lermes dz conclusions, qhe la sinte de soulear jauns-
orange faisant Yobjet des enregisttements de marque invoqueés par MHCS serait “largement
répandue dans le domaine de V'étiquetage des hoigsans aleoolivdes” {cf. les conclugiong des
defenderseses du 14 mai 2014, p. 11 et les conclusions des défendercsses du 34 juillet 2074,
pp. 17 322),

Cette affirmarion contredit diamétralement les propos que BERNARD-MASSARLD avait
tenus, it tempors non suspecto, dang son courrier du 17 actobre 2006, En faisant référence,
dans ce cournier, & "l marque orangds caracriristigue de Vewve CLICOUOT", BERNARD-
MASSARI a recornu gue la teinte ntilisée par MHCS pour ges ving "Veuve CLICQYIOT"
'étail nullement banale ou "usuelle".

Les défenderesses entendent se prévaloir en Toccurmence de I'article 2.26 (2 (b) de la CBPL,
aux, termes desquels "le droit & lg marque est declard éteirt dans les Iimites fixées G larticle
227, dans lo mesure ok, aprés Ia date de l'enregistrement, la murgue a5t devetiye, par le fivit
de Vuctivité on de Uinactivité ae son Didwire, o désignagion wswelle dons l¢ commerce d'un
DProduit ou serviee pour leguel elle est enregistrée”. Une digposition ldentigue pour les
magues cominunautaires se retrouve & Narticle 31.1 (b) du Réglement 207/2009.

Loy defenderesses paraissent reprochar @ MHCS d'avoir 816 fnactive ol davolr taléré, les bras
croisés, une myriade {'actes d'usage de la couleur jaune-orange faisamt lobjet do ses
enregistrements el ¢¢, en relalion avec des vins Mousseux voire méme des vins de
Champagne.

Cette affimation manque en fait, dans la mesure ou les défenderesses ne démontrent pas
quels usages aurgiont #& "olérés" par MHCS, Flles ne démontent d' ailleurs togt simplement
Pas gue les dtignettes dont elles Foat Glat ont effectivement é48 utilisées dans la vie des affaires
Ay Benehi et au sein de 'Union européenne, ni gue tel fut 12 cas aprds Jo date de
Venregistrernent des marques invoguées, ot avee quelle inengité.

I dévoule de ve qui précéde que fu mangue fisud Nobjoc doy cnreglitements Qvogads par
MHCS en l'espéce jouit bien et bien d'un caractere distinetif,

Les défenderesses atfirment, en outre, que "la margue imvoguée par PHCS n'est pas ytilisée
telle que déposde, ef dp ce fuiy, devrait éive annylée” (corelusions des défenderaescs du 30
Juillet 2014, p, 14).  Elles gjoutent, dans ce conlexte, que "l¢ dépdt dune marque
COMMUBQUIAIFE Qe wue quire feinte ot wne mutre descripion démontre clairement gun, powe
MHCS ella-méme, la coulonr en question a évolué ef gue cetie pouvelle coulewr dispose d'un
aulre fowaciere Fisinedlf gue iy préeédente’,

Aux termes de larticle 2.26.2 de la CI3P, le droit 4 la marque est déclaré dteint dang les
limites fixdcs & Particle 7 27, dans (2 mesure ob, aprés la date de lenregisirement, il n'y a e,
sams juste motif, aucur usage normal de la marque sur le territoire Benelut pour les produits
ou services pour leaquels ln marque est envegisivée pendant une périods indntermonypue de cing
armées. L'article 2.20.3 dispose au surplus gue, pou l'application de F'alinéa 2, sous a, on
entend également par usage de 1a margue, notanment, "M'usage de lo marque sous une forme
qui différe par des d1éments »'alidrant pas son cavacsdre distinerly dans lo forvae sous loguelle
celle-vi a 8¢ enregistrie”.
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Les articles 31,1 (a) et 151 {a) du Réglement 20702000 contionnent des dispositions
similaires en matiére de margues cornmunautaires.

Ces dispositians sont inapplicables an présent cas d'espéca.

Premiérement, afin de démontrer l'absence de validite des cwegistrerents de marque de
MHCS, les défadercsses dsivont Stablie e MBCS s'est absterns de Falre wsage de ces
margues durant une période ininterrompue de cing ans.

Clost sux difonderesses qu'incombent la prewve de lebsence d'usage dwanl ure péricde de
cing ans.  Or, alles ne rapportent pas parcllile preuve, Ne serait-ce déia que pour ce motif,
leur arpurnentaire doit Sire déclaré non frnds.

Dewxiémement, MHCS a déja &8 démontré que la deseriplion selentifigue wentionnée dans
'cnregistrement de la marque commiupautaire ~ seut pertinente poyr définit la marque faisant
l'objet de cet enregistrement ~ eorrespondait au Code Paptone 137 € visé daps
l'enregisirethent Benelux. Aucun argument ne peut done étre déduit du dépdt successif de ces
deux marques. Il n'est pas {llogique quiapres avoir procedé & un premier deplt couveant Je
Bench, MHCSE ait ensuile simplement recherthé 4 étendre la proteciion temitoriale de sa
marque via un epregistrement commuynautaire. I ne peut s¢ déduire di scul fait qu'elle ait
choisi dans le cadre de son dépdt de marque communsltaive e définition reposant sur un
tulre systeme de défipitron de sa couleur gue le svstéme Pantong que MHCS aurail Scasé
d'utiliser une coulewr correspondant au Code Pantone 137 C,

Trolsitmement, & supposer méme guil puisse &re déduit du ddpdt successif dune mamue
Benelux ot d'une marque communautaire faisant réference a deux systemes de définition de
couleur différents que MHCS aurait modifié, & compter du dépdt de sa demande de marque
communautaire, la couleur gu'elle ufilise dans la vie des alffsires — quod non — ceci
n'empécheryat pas de supposer & towt lo moins qu'elle utilise offectivement depuis Jors o
nuanee de covlenr faisant lobjet de la marque communantaire, laquelle ng pourrait alors e
déclarde déohue.

Quatridmement, quand bien méme les supports "papier” verscs aux débats in casu gt attestant
dé T'usage qui & &té fait de la coulegr jaune-orange de MHCS présenternient-ils certaines
différences, coel ne signific pas que différentes couleurs ont ¢ utilisées par MHCS aur 1o
midtehe. S'agissant de papier et de pieces parfols anciennes la couleur a pu connaltre des
modifications au fil des années et/oy des reproduciions, ou tout simplersent e raison de la
qualité velative de limpression. Les défendercsses ladmettent cles-mémes & la page 7 de
leuss vonclusions du 30 juillet 2014,

Cinguidgmement, et en tout état de cauge, quand bien méme le Tribunal serait-il convainey que
MHCS a utilisé au cours des cing demidres années et de maniére ininterrompue wie couleur
différentc de celle(s?) faisant I'objet de som enregistrement Benelux eou de som
enregisitetnent commmaniaite, encore conviendrait-il de considérer que cecl ne perrnet pas
de conclure 3 la déchéance de ces marques.
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A supposer que la teinte falsant T'objet des enregistrements de margue de MECS n'ait pas été
utilisée de maniére constante su {il des annécs, ceci scrait, sn effet, sans incidence sur la
validité de ces cnregistrements.

Let défenderesses affirment, an sorplus, gue leq enrepisttements de rmarque de MHCS
confreviendratent gravemert: & "intérél géndral A ne pas vestreindre indiment Ja disporibilig
des poulenrs pour Jes antees apératenrs offrant des produits ou des services du type de ceux
powr Jesquels [enregisirement est demande” (conclusions des défenderesses du 30 Juiliet
2014, p, 15).

Comme a'importe quellcs aittes marques, les marques de suuleur jouisscnt d'un chatnp de
protection qui s'étend au-deld des signes strioteraent 1dentigues. Ceci découls dutie part, du
fal que la notion d"identite” visse aux articles 2.20.1 (a) de 1o CBPI ¢t 9,1 (1) du Réglement
20772009 n'est pas, comme i) a &8 rappelé prétédemcat, & prendie au pled de ia Jemtre, mais
aussi, d'autre part, que comue {out Grulaire de marque, le titulajre dune marque de couleur est
habilité, dans les cas visés any articles 2.20.1 (b} et (o) de Ja CBPI ot 9.1 () et () du
Reéglement 207/2009, 4 Sopposer 3 lusage de signes sinilaires & sa marque.

Il importe de soubigner qu'il n'est pas demandé 3 BERNARICMASSARD en l'espéce de ne
plus ntiliser toutes les teintes de couleur jaune et orange, mais de s'absicnir dutiliser une
teinte proche de la marqua de conlewr de MHCSE,

MHCS s'est montrée tout-a-falt ralsonmable en ['ocourrence, puisque jusquicn 2006, ellz n'a
pas fait objection 4 Futjlisation par BERNARD-MASSARD dunc teinte jaune plus claire que
celle qu'elle utilise actuellement,

Ceci démattire, pour autart que de besotn, que MHCS ne cherche aucunement, contrairement
4 o2 que prétend BERNARD-MARSARD, A oblendr un monapaole sar 'intégralité des (eintes
james et oranges.

Les défenderesses soutienners enfin que "7a margue de la partie demanderesse n'est pas
constituée d'un signe qud repose suv wne représentation graukinee claire, privise, compldte,
Sacllement aceessible, amellipible, durable ¢ objective, du jait de 1o divergence des
désignation des coulewrs et des deseriptions reprises dany ses ddpdts Bemgluxr et
colfpunauiaire” (conclusions des défenderesses du 3 juillet 2014, w, 13) de Sorte que ces
cnregistrements devraisnl 8tre déelarés nuls.

Parell grgument ne peut étre 5uivi,

En ¢ffet, la validité d'une marque s'apprécic pour chague entegistrement de marque considéré
isolément. Tl tombe sous le sens quion enregistrement de matque ne peat &re annulé pour
defaut de représentation grephique suffisante, pour ls seul motif que la représentation
graphique fgurant dans cet enrepistrement scrajt différente de colle figurant dans un autre
entegistrement,

I} résulte de ce qui préedde qulaveun des argmments soulevds par loy dédonderesses nlest de
nature & allector la validilé des enregisirements dont se prévaut MHCS en l'espéce.
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La promotion et la mise sut le marche en Belgique des vins moussens litigienx sous le signe
attaqué — qui entraine une appropriation par les défenderesses de limage de prestige véhiculée
par Jes marques de MIICS — consthiue, & l'évidence, uu acle contraive aux pratiques honnétes
du marché, au sens des articles V5,104 ¢l 105, 1°, &) du CED.

En effer, premigrement, 18 violation des droits de propriété intellecluelle constitue, en soi, ung
atteinte sus pratiques honnétes du marchd su sens de Tarticle VI 104 du CDE.

IJeuxitmement, l'usage de la teinte de eouleur litigisuse auquel se livrent Jes délendresses est
snaceptible dindnire les consommatenrs en erewr, notamment sur les caractéristiques ou
lorigine géographique des vins "Cuvée de |'licusson”, ce nqui constitue wne violation de
l'article V1. 105, 1°, a) du CED.

Llusuge d'utte teinte de couleur évoquant fes ving "Veuve CLICQUOT™ de MHCS pourrait en

effet amener le public pertinent & penser que les vins "Cuvie de I'Housson” sont des vins de
Champagne, &t non des crémants.,

Quant anx mesures sollicitées, les défenderesses ne demandent au disposivf de Jeurs
conclusions aucun délsi.

S'agissant du montant de 'astreinte réelamé das le dispositif des présentes conelusions, il se
Justifie afin de garantir Je respect de l'ordre de cessation, tout en restant proportionng.

PAR CES MOTIFS,

Nous, Michéle LAURENT, Vice-Président du Tribunal de Commeree Francophone de
Bruxelles, siggeant a l'audiencs publigue des Actions en Cessation — Salle E, Boulevard de
Watcrloo, 70 & 1000 Bruxelles, ¢n remplacemment du Président [également eiipéehé, assistée
de Béatrice HERBECK), Greffier,

Statuant conltadictoirement,

Disons la demande de MHCS recevable et fondés et par conséquent,
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Digons pour droit que I'nsage dang la vie des alfaires par les défenderssses des dtiquettes
et conditionnements utilisés  actucllement en melalivn avec le vill  MOUSSCUX
"BERNARD-MASSARD CUVEE DE LECUSSON" fels que déorits dans e procés-
verbal de constat du 26 septembre 2013, constituent une atleinie 3 la marque de couleur
enregistrée au BENELUX sous I numéra 0740099 et 4 la marque communautaire
enrepistide sous le munéro 747949, au sens do l'articie 9.1 (&), ou & tout le moins de
V'artiete 9.1 (¢), du Repglement 207/2009, ainsj qu'au sens de Vsrticle 2.20.1 (8), ov & tout
le moins de l'aticle 2.20.1 (&), de |a CBPL, ef constite également wn acte ooitaire aus
pratiques honnétes du marché au sang des avticles VI 104 et/ou VI 105, 1%; a), du Code
de Droil Econornique ;

Ordomnons aux défenderesses de cesser tout usage daos la vie des affaives, en relation
avec des ving mousseux, d'une teinie de couleur identique ou similaire & celle utilisés
sur les ériqueites ot conditionmements susvisés, endéans les huit jours calendaires 4
compter de la signitication du présent jugement, sous peine d'une astreinte de 1.000 €
par £tiquetts ou conditionnerment en coniravention avec ledit jugement ;

Etendons l'ordre de cessation 3 'épuard de la seconde défenderesse, conformément &
Particle 103 {2} du Réglement 207/2009, 4 l'ensemble de N'Union européenne et, 4
Pégard de la premiére défenderesse, A lensemble du BENELUX ;

Disons pour droit que le maivtien au regisice des marques BENELUX, par [u premiére
défendercsee, de l'enregistrement de marque BENELUX mméro 935087 constitne un
acte contraire a l'article VI.104 du Code de Droit éoomomique el, par conséguent,
ordonner la cessation du matntien de cet eoregistromicnl de marque endans les deux
mois 3 compter de la signilication du présent jugement, sous peine dune astreinte de
2.500 € par jour de retard ;

Condamnons les défenderesses aux dépens liquidds, dans Je chel de la demanderesse, A la
somme de 510,64 € (frais de citation) + 1,320 € (indemnité de procédure) &1, dans le chef de
la défenderesse, 4 la somme de 1.320 € (indemnité de provédurs).

Alnsi jugé et prononcé & l'audience publique des actions en cessations du 17 DEC. 20%

—Ejkjlf_t h&i @) , L@Mu g uﬂ -

B. HERBECQ M. LAURENT
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