Cour d'appel Bruxelles 17 décembre 2015, IEFbe 2246 (Sadepan Chimica contre Advachem)
p. 35: Tribunal de Commerce Bruxelles 26 juin 2015.

p. 40: Tribunal de Commerce Bruxelles 17 avril 2015.

www.ie-forum.be

Ny

Expédition
Numéro du répertoire | Délivrésa | Délvrée s | Délivree a
I ! !
2015}’/1/}01’1({,[ | ,I
Date du prononcé ' !l
17 -12-205 | " F -
£ 3
‘ civ ciy L av '
Numére durdle | 7 R — '
2015/AR/959 +
2015/AR/1429

D Nen communicable au
recevelr

Arrét définitif Cour d’appﬂ.

Jonction

Saisie-description — incidents B ruxe I I es

— darticle 1368bis/8 CJ
Sajsie-description -  tierce
epposition ~ inversfon du

contentieux- demandes pad
nouvelles -défaut d'indices A r re t

9eme chambre
affaires civiles

Presenté le

23 DEC zma_

Non enregistrable

D'HOOGHE K.

/

r_ COVER DL—DDDDDBHE’HDH—DDDL—UDB‘i—DL—UL“l—i

W
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l. N°2015/AR/959
En cause de :

SADEPAN CHIMICA S.R.L, société de droit italien dont le siege social est établi 3 46019
VIADANA - Italie, Viale Lambardia, 29, faisant élection de domicile au cabinet de ses

conseils,

partie appelante,

représentée par Maitres VANDERMEULEN Bruno et de VILLEGAS Guillaume, avocats 3 1050
BRUXELLES, avenue Louise, 235 bite 1,

Contre ;

ADVACHEM S.A., dont le siége social est établi a 7334 HAUTRAGE,'route de Wallonie N624,
inscrite a la Banque Carrefour des Entreprises sous le numéro 0862.289.814,

partie intimée,

représentée par Maitre LAMBERTS Vincent, avocat 3 4000 LIEGE, Place Verte 13.

. N°2015/AR/1429

En cause de :

ADVACHEM S.A., dont le siége social est établi a 7334 HAUTRAGE, route de Wallonie N624,
inscrite a la Banque Carrefour des Entreprises sous le numéro 0862.289.814,

partie appelante,
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représentée par Maitre LAMBERTS Vincent, avocat 3 4000 LIEGE, Place Verte 13,

Contre :

SADEPAN CHIMICA S.R.L., société de droit italien dont le siege social est établi a 46019
VIADAMA — ltalie, Viale Lambardia, 29,

partie intimée,

représentée par Maitres VANDERMEULEN Bruno et de VILLEGAS Guillaume, avocats 8 1050
BRUXELLES, avenue Louise, 235 bte 1.

Aok

i. Les décisions entreprises

'appel dans la cause inscrite sous le numéro de rdie général 2015/AR/959 est dirigé contre
I'ordonnance prononcée le 17 avril 2015 par le président du tribunal de commerce
francophone de Bruxefles.

Cette ordonnance a été signifiée & |a société de droit italien Sadepan Chimica SRL le 15 mai
2015,

L'appel dans la cause inscrite sous le numéro de role général 2015/AR/1429 est dirigé contre
le jugement prononce le 24 juin 2015 par le président du tribunal de commerce francophaone

de Bruxelles, sidggeant comme en référé.

il n"est pas produit d’acte de signification de cette décision,
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il. La procédure devant la cour

L'appel dans la cause inscrite sous le numéro de role général 2015/AR/959 est formé par
requéte déposée par la société de droit italien Sadepan Chimica SRL au greffe de la cour, le
15 mai 2015.

L'appel dans la cause inscrite sous le numéro de réle général 2015/AR/1429 est formé par
requéte d’appe! déposée par la SA Advachem au greffe de la cour, le 16 juillet 2015.

Les causes ont été mises en état en application d’ordonnances rendues sur pied de |'article
747 § 2 du Code judiciaire.

La procédure est contradictoire.

Il est fait application de I'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en

matiére judiciaire.

111, Les faits et antécédents de la procédure

1. la société de droit italien Sadepan Chimica SRL (ci-aprés Sadepan), active dans le
secteur des produits chimiques, met sur le marché un engrais azoté destiné a
I"agriculture sous la marque Sazolene®,

La SA Advachem est une société de droit belge dont les activités se concentrent sur la
production d'UFC et de résines aminoplastes. Elle commercialise également depuis
2012 un engrais azoté sous le nom Clegn Fertilizer N28CE.

2, Le 26 avril 2001, Sadepan dépose une demande de brevet en Italie pour un procédeé
de fabrication d’un engrais liquide azoté a haute stahilite et libération contrdlée de
I'azote et I'engrais obtenu. Le brevet est délivré par 'Office italien des brevets le 2
décembre 2004 (brevet |T MID10&77 — numéra de dépdt / IT1324800 — numéro de
publication, ci- aprés brevet IT800), sans examen préalable de la nouveauté et de
Vactivité inventive.

I_PAGE Dl-—-[]I]UL'][JB'-\‘EHDB—UUUH—-E][HH-[IJ:—DL—‘I—I

L B Ny




Cour d'appel Bruxelles — 2015/AR/953 + 2015/AR/1429 - p. 5

//] .;Z)\_-

Le 12 octobre 2001, Sadepan dépose une demande de brevet auprés de ['Office
européen des brevets (QEB) pour un « procédé de production d’un engrais azoté
ayant une forme liquide stabilisée & libération contrélée de 'azote et engrais ainsi
obtenu » avec revendication de priorité au 26 avril 2001 sur la base du brevet italien.

Le brevet européen n® EP 1254 878 B1 (ci-aprés EP878) est délivré en anglais et |a
publication de la mention de sa délivrance intervient le 3 décembre 2014. Une
traduction en frangais est déposée auprés de I'Office belge de la propriété
intellectuelle |e 8 janvier 2015.

Les revendications indépendantes de procédé n* 1 et n° 2 ainsi que la revendication
indépendante de produit n® 10 du brevet EP878 se lisent comme suit :

« 1. Un procéde de production d'un engrais azoté liquide extrémement stable pour
libérer de l'azote de maniére contrélable, caractérisé en ce que ledit procéde
comprend les étapes consistant & mélanger, dans cet ordre, une solution aqueuse
de formaldéhyde avec une concentration de formaldéhyde de 36% a 43% en poids,
ladite solution de formaldéhyde étant présente dans un pourcentage de 30% a 50%
en poids par rapport au mélange, de Peau déferrée dans un pourcentage de 0% a
5% en poids, un tampon neutre ou faiblement alcalin, de ['urée daons un
pourcentage de 35% G 60% en poids, une solution d’'ammoniague avec une
concentration d’ammaniaque de 20% & 50% en poids, 'ammoniaque étant présent
dans un pourcentage de 5% & 20% en poids, chauffer le mélange pour fournir un
mélange totalement limpide, maintenir ledit mélange @ une température de 70°C &
110°C, de préférence 85°C & 95°C, pendant un temps de 10 G 30 minutes, o
réaction étant exécutée dans un environnement ayant un pH de 7 4 10, et refroidir
ledit mélange.

2. Un procédé de fabrication d'un engrajs azoté fiquide hautement stahble pour
libérer de Fazote de maniére contrdlable, caractérisé en ce que ledit procédé
comprend l'étape consistant @ mélanger stuccessivement une uree-formaldehyde
pré condensée ayant un résidu sec de 60% & 80% en poids et un rapport molaire
urée/formaldéhyde de 1 / 4,0 a 7,0, ladite urée formaldéhyde étant présent dans
un pourcentage de 25 % & 45 % en poids par rapport au mélange, de l'equ déferrée
dans un pourcentage de 0% a 5 % en poids, un tampon neutre ou faoiblement
olcalin, de l'urée dans un pourcentage de 35 % a 60 % en poids, une solution
d'ammoniaque avec une condensation d'ammoniague de 20 % & 50 % en poids,
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l'ammeniague étant présent dans un pourcentage de 5 % & 20 % en poids, chauffer
pour fournir un mélange totalement limpide, maintenir le mélange @ une
température de 70° ¢ ¢ 110 ° C, de préférence 85° C & 95° C, pendant un temps de
10 & 30 minutes, la rdaction étant exécutée dans un environnement ayant un pH
de 7 a 10 et refroidir ledit mélange.

()

10. Un engrais azoté liquide, caractérisé en ce gue ledit engrais comprend une
concentration d'azote de 12% & 34% en poids, une concentration de P205 de 0 a
3% en poids, une concentration de K20 de 0 @ 5% en poids, pouvant étre obtenu
suivant le procédé selon I'une quelconque des revendications précédentes, ledit
engrais dans une plage de -20°C & +50°C ayant

- une stabilité gu stockage g -20°C d’au moins deux mois ;
- une stabilité au stockage ¢ +20°C d’ou mains six mois ;
- une stabilité au stockage ¢ +50°C d’av meins trois maois »,

Les revendications du brevet IT800 sont modifiées en octobre 2014 pour les rendre
conformes aux revendications du brevet EP878 tel que délivré par ' OEB.

Le 17 mars 2015, Advachem forme opposition au brevet EP878 devant OFEB, La
procédure est toujours pendante.

3. Le 5 juin 2013, Sadepan met Advachem en demeure, sur fa base de son brevet ITR00,
de cesser toute vente en Italie de son produit Clean Fertilizer N28CE.

Le 4 octobre 2013, Advachem fait citer Sadepan devant le tribunal de Milan en nullité
du brevet IT800. Sadepan forme, & titre reconventionnel, une action en contrefacon.
Le tribunal de Milan ordonne une expertise. Cette procédure est toujours pendante.
Une audience est fixée en juin 2016.

4. Le 25 ao0(t 2014, Advachem adresse une « protective letter » au greffe du tribunal de
commerce francophone de Bruxelles.
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Le 5 février 2015, Sadepan dépose entre les mains du président du tribunal de
commerce francophone de Bruxelles une requéte en saisie-description sur |a base de
I'article 1369bis/1 du Code judiciaire.

Par ordonnance du 6 février 2015, le président du tribunal de commerce
francophone de Bruxelles autorise Sadepan a faire procéder dans tous les bdtiments
et installations d’Advachem ainsi gu’en tout autre lieu a la description de Ia
contrefagon invoquée ainsi gue de tous les objets, éléments, documents ou procédés
de nature a établir la contrefacon en Belgique et dans tous les pays désignés dans le
brevet, « ginsi gue Forigine, la destination et Vampleur de celle-cl, pour une durée qui
remonte @ un maximum de cing ans gvant la date de la présente requéte », désigne
en gualité d'expert M. 1, Brants, lui ordonne de déposer son rapport au greffe dans
les deux mois a dater de la signification de I'ordonnance et ordonne, notamment,
que « par application de l'article 1369bis/7, § 2 C. jud., le rapport ainsi que toutes
piéces, échantillons ou éléments d’information collectés a Voccasion de Pexécution de
lo Mission soient confidentielles, et ne puissent étre divulguées oy utifisées par
[Sadepan] gue dans le cadre d’une procédure belge ou étrangére, au fond ou en
référé » et que « par application de Particle 1368bis/1, § 3 . jud. et en déroguation de
l'article 13639bis/7 C. jud., le rapport de l'expert ne pourra étre divulgué qu’oux
conseils externes de [Sadepan| (Maitres Bruno Vandermeulen et Guillaume de
Villegas, ainsi qu’aux autres membres du cabinet Bird & Bird en Belgique (Bird & Bird
LLP) et en ltalie (Studio Legale Bird & Bird), ¢ ses mandataires en brevets externes,
ainsi qu’a Monsieur Darin Gozzi et o Monsieur Paolo Bellotti ».

Le 11 février 2015, Fordonnance est signifiée et exécutée le méme jour par Pexpert.
Un proceés-verbal est dressé par {'huissier de justice Vandendaele,

Par courrier du 17 février 2015, le conseil d'Advachem accuse réception de ce proces-
verbal et signale a I"huissier de justice que « fes annexes du procés-verbal révélent le
secret de fabrication du produit argué de cantrefagon, de méme que les composants
du produit, le pourcentage des concentrations et des mélanges et le temps et les
températures de cuisson, alors que ces informations confidentielles sont de nature o
n‘étre portées qu'd la connaissance de I'expert désigné par le Tribunal » et que « Je
contenu de ces annexes est également repris dans le corps méme du procés-verbal ».
Il prend acte « de ce que ces informations confidentielles n’ont pas encore été
communiquées @ la SA Sadepan Chimica SRL et de [I'] accord [de 'huissier] pour ne
pas les divulguer @ aucun tiers autre gue l'expert judiciaire » et l'invite a supprimer
fesdites informations canfidentielles. Dans le procés-verbal adressé finalement 2
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expert, I'huissier de justice signale que « forigingl du proces-verbal remis &
[Advachem] reste en ma possession »,

5. Par exploit du 3 mars 2015, Advachem fait citer Sadepan devant le président du
tribunal de commerce francophone de Bruxelles « sur {o base des grticles 588, 15°),
1125 et 1369bis/8 du Code judiciaire » aux fins de :

« a) Avant-dire droit, dés I'qudience d'introduction, ordonner la suspension de
'exécution provisoire de lordonnance du 6 février 2015 dans {'ottente de la
décision a intervenir sur les demandes de Advachem ;

Faire défense a l'expert judiciaire Johan Brants de déposer avcun ropport et de
sofficiter de Advachem aucun document ni aucune information complementaire en
lien qvec l'accomplissement de la mission gui lui g été dévolue par 'ordonnance du
6 février 2015 ;

b) Aufand,

1. Dire pour droit qu'lt y o lleu de procéder au remplacement de Pexpert judiciaire
Johan Brant et, en conséquence, désigner en remplacement, en gualité d'expert
Judiciaire, l'expert gu'lf plaira ou Tribunal de désigner ;

2. Enjoindre & l'expert judiciaire désigné ou qui viendra en remplacement de
celui-ci d'exclure du périmetre de sa mission et des documents et informations qu'il
a collectées lors des apérations du 11 février 2015 tous documents et informations
antérieurs d lo date du 8 jonvier 2015 ;

Faire défense o l'expert judiciaire gul viendra en remplacement de celui-¢i de
communiguer dans son rapport gucun document ni informations antérieurs & lo
date du & janvier 2015.

3. Rétracter P'ordonnance du & févrler 2015 et dire pour droit quil v o lieu de
prononcer les mestres de protection des informations confidentiefles suivantes :

- Quiil soit fait défense & l'expert de communiquer dans son rapport ou en

anhexe de celui-ci toute donnée ou information quelconque allant au-dela d'une
simple description des produfts aliégués de contrefacon.
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En conséquence, donner instruction @ I'expert judiciaire de décrire le procédé
ou le prodult argué de contrefacon en se limitant ¢ préciser si les éléments
caractéristiques des revendications du brevet de Sudepan sont ou non présentes
dans le procéde de fabrication d'Advachem et/ou dans le produit CLEAN
FERTILIZER N28CE, sans décrire le secret de fabricgtion d'Advachem ;

Faire défense & l'expert judiciaire de divulguer les composants du produit, le
pourcentage des cancentrations, la nature des composants et des mélanges, le
temps et les températures de cuisson ;

Faire défense o l'expert judiciaire de communiguer le nom des clients, ni
aucune donnée permettant leur identification, ces données étant strictement
confidentielles.

Faire défense a l'expert de communiquer dans son rapport des informuations
relatives aux prix d'achat ou de vente du produit argué de contrefagon.

Faire défense & l'expert judiciaire qui viendra en remplacement de l'expert
désigné de revéler, directement ou indirectement, dans fe contenu de son rapport
ou ses annexes aucune information relative cux activités de Advachem étrangére
au produit et au procédé argué de contrefagon, en ce campris les projets en cours
de developpement.

- Fdire défense & l'expert judiciaire de joindre 4 son rapport le procés-verbal de
saisie établi le 11 février 2015 par I'huissier de justice, sauf & en omettre toutes
informations confidentielles relatives, dans son contenu descriptif ou dans ses
annexes, au procédé de fabrication de la SA Advachem et du produit argué de
contrefacon, ainsi que de V'ensemble des mentions relatives aux ccmposantes, au
temps et lo température de cuisson, el au pourcentuge des mélanges et des
cancentrations.

- Rétracter l'ordonnance du 6 février 2015 en ce qu'elle autorise la divulgation
du rapport de l'expert directement & Sadepan, par l'intermédiaire de Messieurs

Dario Gozzi et Paolo Bellotti ;

- Foire défense a l'expert judiciaire désigné ou & celui qui sera désigné en
remplacement i) de faire usage a quelque titre que ce soit et ii) de révéler, dans le
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contenu de son rappaort ou dans ses gnnexes, aucune information dont il aurait ey
connaissonce par le bigis des courriers strictement confidentiels, couverts par le
secrel professionnel, échanges entre Advachem et son avocat, d'une part, et entre
Advachem et son agent en brevet, d'autre part.

Dire pour droft guc linjonction qui est adressée a Sodepan de ne faire usage
du rapport ol des informations confidentielles dont ils auraient connaissance doit
8tre assortie d'une astreinte dissuasive de 50.000 €, por Infraction constatée &
compter de lo signification de la décision ¢ intervenir, l'astreinte encourue étant
majorée de la somme de 50.000 £ par jour, aussi fongtemps que Sadepan feru
usage de l'information confidentielle ou en retirera quelgu'avantage que ce soit.

4,  Dire pour droit que le rapport de l'expert judiciaire devra 8tre déposs dans un
délal de 30 jours G compter de la date d'achévement du test de stabilité de
stockage dans la plage de -20°C & +50°C requis par la revendication n° 10 du brevet
de Sadepan.

5. Ordonner & Sadepan la constitution d'une caution ¢ la Coisse des Dépbts et
Consignations d’un montant de 350.000 £,

6. Dire pour droit que 'expert judiciaire qui serg désigné en remplacement de
'expert judiciaire Johan Brants ne pourrg entamer sa mission qu'oprés constitution
de fo caution,

7. Réserverles dépens ».
La cause esi introduite 4 'audience du 27 mars 2015.

En conclusions, Advachem scllicite, a titre de mesures avant dire droit, |a suspension
de I'exécution provisoire de Vordonnance du 6 février 2015 dans 'attente de la
décision sur sa tierce opposition et qu'il soit fait défense a 'expert Brants de déposer
son rapport et de sofliciter d’Advachem des documents ou informations
complémentaires avec l'accomplissement de sa mission, Elle demande pour le
surplus gu’il [ui soit donne acte de sa demande de rétractation de ladite ordannance
et gu’il soit réservé a statuer quant a ce.

Sadepan conclut au non-fondement de la demande de suspension et demande la
remise de la cause 3 "audience du 24 avril 2015 afin de permettre aux parties de
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prendre position sur le contenu du rapport et des soucis de confidentialités exprimés
par Advachem dans sa citation en tierce opposition et qu'il lui soit donné acte de ce
guelle réclamera dans une autre phase de |a procedure, le rejet de toutes les
demandes d’Advachem telles gue formulées en citation et en conclusions.

La cause est plaidée a I'audience d'introduction du 27 mars 2015 sur |es mesures
avant dire droit et est prise en délibéré, le sremier juge annongant sa décision dans le
délai légal.

Le méme jour, Pexpert adresse un courrier au président du tribunal de commerce
francophone de Bruxelles dans lequel il signale que son rapport « sera déliveé dans Je
délaf prescrit, g savojr avant je 11 awrif 2015 » et qu’il s"abstiendra de procéder 3 une
« analyse analytique » de I"échantillon Clean Fertilizer N28CE au vu des informations
recues par Advachem,

En répanse & ce courrier, le conseil d’Advachem informe expert, ie 4 avril 2015, de la
prise en delibére de la cause et I'invite a s'abstenir de déposer son rapport sans avoir
pris préalablement contact avec le juge qui |'a désigné et qui doit précisément rendre
une décision « qui confirmera ou non la date du dépdt [du] rapport et la nécessité ou
non de suspendre {sa]l mission dans Fattente de ce gue le tribunal ait tranché
I'ensemble des demandes de Advachem ». Une copie de ce courrier est adressée au
conseil de Sadepan et au président du Llribunal de commerce francophone de
Bruxelles,

Le 10 awril 2015, 'expert dépose son rapport au greffe et en adresse une copie aux
consells des parties « comme demandé » par le tribural,

Par courrier du 17 avril 2015, le conseil de Sadepan informe le président du tribunal
de commerce francophone de Bruxelles que Advachem n’ayant fait valoir aucune
objection 3 I'encontre du rapport et « vu le délai assez court dont nous disposons
pour traduire et apprécier le contenu du rapporl el lancer, fe cas échéant, une citation
au fond, ma cliente m’a demondé de partager le rapport et ses annexes avec elfe dés
aufourd’hui. Eu égard aux circanstances, je ne vois gucune raison pour encore cacher
ce rdapport et ses annexes & ma cliente, qui s’est, par ailleurs explicitement engagée &
en respecter lo confidentialité, et & ne pas le divilguer au sein de sa société ».

Le méme jour, le président du tribunal de commerce francophone de Bruselles
prononce Pordonnance entreprise. Il ordonne la suspension de Pexécution provisoire
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de l'erdonnance du 6 février 2015 dans l'attente de la décision a intervenir sur la
demande en tierce opposition d’Advachem et fait, par conséquence, défense a
I'expert Brants de dépaser son rapport. Il fixe pour le surplus I'affaire 2 'audience du
28 mai 2015.

Le 23 avril 2015, le conseil d’Advachem invite celui de Sadepan 2 lui confirmer, eu
ggard a I'ordonnance précitée, que le rapport d'expertise n'a pas été communiqué a
sa cliente et ne le sera pas.

Le 24 avril 2015, le conseil de Sadepan lul répond 4qu’il rencontre sa cliente 3 Milan le
méme jaur.

Par courrier du 27 avril 2015, il confitme au cansail d'Advachem que le rapport et ses
annexes ont été communiqués a et étudiés par les deux représentants de sa cliente a
Milan, lesguels se sont engagés aprés la réunion du 24 avril 2015, « afin de montrer
leur bonne foi et leur respect pour lo nature précaire et confidentielle du rapport » 3
lui remettre toutes les copies dudit rapport et ses annexes et 3 n'en garder aucune
copie physique ni électroniguea.

6. Le 15 mai 2015, Sadepan interjette appel de 'ordonnance du 17 avril 2015 (eause
inscrite sous le numéro de réle général 2015/AR/953).

Elle demande alacourde :
« Declarer le présent appel recevabie et fonde, et par conséquent ;

- Réformer l'ordonnance entreprise du 17 avril 2015 en ce qu'elle a décidé a tort
quil y avait lieu de suspendre P'exécution provisoire de l'ordonnance du 6 féurier
2015 autorisant la seisie-description et en ce qu'effe faisait a tort défense § expert
judiciaire désigné de déposer son rapport ;

- Dire que l'ordonnance entreprise n'avait en tout cas gucun effet utile et
n'avait plus aucun objet comme le rapport de Pexpert judicinire désigné gvait déjé
eté déposé au greffe du Tribunal de commerce francophone de Bruxelfes depuis le
10 avrif 2015 ;
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Pour ensuite, vu l'effet dévoiutif de 'appel, et camme Advachem ne maintient pos
devant votre Cour ses demandes telles que formulées devant le premier juge :

- Dire qu'il n'v @ pas lieu de rétracter l'ordonnance du 6 février 2015, ni
d'accorder une des mesures complémentaires soliicitées par Advachem dans sa
citation en tierce opposition du 3 mars 2015 et/ou dans ses conclusions devant le
premier juge ;

- Dire que Sadepan a offert toutes les précoutions et garanties nécessaires pour
conserver la confidentialité du rapport et de ses annexes, et par conséguent
autoriser Sadepan & l'utiliser conformément & 'article 1369bis/7, § 2 C. jud. dans le
cadre d'une procédure, belge ou étrangére, au fond ou en référe, et en particulier
dans le cadre des procédures en cours entre parties devant le Tribunol italien ;

Pour ensuite, statuant sur la nouvelle demande formulée par Sadepan devant la
Cour :

- Ordonner & Advachem @ communiguer aux conseils de Sadepan, dans les dix
Jjours de la signification de I'arrét a intervenir, les fiches de production no. 81 & 122
dont 'expert judiciaire désigné avait vainement demandé la production au gérant
de l'intimé (Monsieur Benjamin) par courrier du 20 mars 2015, sous peine d'une
astreinte de 1.000 € par jour et par fiche de production qui ne serait pas
communiquée dans ledit délai ;

- Ordonner que ces fiches de production solent considéres comme
confidentielles et soient couvertes par les mémes engagements de confidentialité
que les représentants de l'appelante ont déja présentés devant le premier juge
camme piéce 4 ; -

Et enfin :

- Condamner [Advachem] aux dépens des deux Instances, en ce compris
lindemnité de procédure, liquidé 6 1.320 € par instance cad 2.640 € »,

Advachem sollicite pour sa part de :

« A titre principal :
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1. Dire Pappel irrecevable et & tout le mains non fandé ;
2. Renvayer la couse devant le premier juge ;

3. Condamner Sadepan aux dépens d'appel liquidés, dans {son] chef (..} & la
somme de 1.320 €,

A titre subsidiaire

Si, par impossible, la Cour jugeait lappel recevable et partiellement fondé, d'une
part, et qu'en vertu de Peffet dévolutif le fondement de la tierce-opposition
d’Advachem devait étre apprécié pour la premiére fois en degré d'appel

Statuant & nouvequ :

- Dire la tierce-opposition d'Advachem recevable et fondée ;

- En conséquence, dire pour droit que la mesure de description ordonnée le 6
février 2015 par Madame o Vice-Présidente du Tribunal de commerce
francophone de Bruxeiles est non fondée ;

Condamner Sadepan oux dépens d’'instance et d'appel ligiidés, dans [son] chef (... )
a fa somme de;

Frais de citation : 334,92 £

indemnits de procédure d'instance : 1.320 €
- Indemnité de procédure d’appel : 1.330 €.

A titre infiniment subsidiaire

5, par impaossible, o Cour Jugeait Fappel de. Sadepan recevable et fondé et gu'en
vertu de Peffet dévalutif le fandement de la tierce-apposition d’Advachem devait
étre apprécié pour la premiére fois en degre d'appel

Statuant & nouveau .

- [ire la tierce-opposition d’Advachem recevahlie et partiellement fondée ;

- Qrdonner, § charge de Sadepan, fa reprise cb Initio de la description por
Pexpert judiciaire qu'il plaira a la Cour de désigner, avec pour mission :
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1. Autoriser Sadepan ¢ faire procéder dans les batiments et installations de la SA
Advachem, immatriculée a la BCE sous le numero 0862.289.814 et dont le siége
social est etabli a 7334 HAUTRAGE, Route de Wallonie n°® 624, Darde d’Hautrage,
ainsi que, pour autant que de besoin, en tout autre lieu (dont les usines, locaux,
entrepdts, ateliers et établissements) ol la contrefacon alléguée du brevet
EP1254878B1 décrit ci-dessus ou des moyens de production des produits allégués
de contrefacon cu de tous éléments y relatifs (la "Contrefacon") pourrgient étre
trouvéfe)s, étant tenu compte de la prise d’effets, le 8 janvier 2015, du brevet
susvisé sur le territoire belge, de méme qu'auprés de toutes les autres personnes
physiques ou morales impliqguées dans la fabrication et la commercialisation de la
Contrefacon, a sa description, ainsi que de tout matériel, logiciels, objets,
éléments, documents, en ce compris commerciaux, ou procédés de nature ¢ établir
la Contrefagon en Belgique et dans tous les autres pays désignés dans le Brevet,
ainsi que Porigine, la destination et I'ampleur de celle-ci {la "Mission”) ;

2. A cette fin, designer Vexpert qu'il plaira 0 la Cour de désigner, gyvant pour
mandat de procéder a la Mission, de ['autoriser & se rendre sur place aussi souvent
qu'il I'estimera nécessaire pour effectuer lg Mission, de prendre toutes les mesures
utiles pour l'accomplissement de la Mission et, notamment, prendre des extraits,
copies, photocopies, photagraphies et enregistrements oudiovisuels, ainsi que se
faire remettre des échantillons de la Contrefagan, des mateériels et instruments
utilisés pour produire et/ou distribuer ladite Contrefacon, de prendre tous les
atitres renseignements utifes et fnspecter et prendre des copies sur quelque
support gque ce soft de tous documents, a lexception des échanges entre
Advachem et son conseil ou son agent en brevet, couverts par le secret
professionnel, y compris de la comptabilité, des bons de commednde, des bons de
livraisans, des factures d'achat et de vente, des listes des biens, des dépliants
publicitaires, et en particulier d'examiner Fampleur de la Contrefacon qui a déja
eté fabriquée ou commercialisée, directement ou indirectement @ compter du 8
janvier 2015 ;

3. Autoriser I'Expert G emporter tout matériel, support informatique, documents
ou données qu'il considére nécessaire pour I'accomplissement de la Mission, pour
autant qu'ils concernent des informations postérieures au 8 janvier 2015 et ne
soient pas couverts par le secret professionnel du conseil d’Advachem et de son
agent en brevet, ainsi que de garder ceux-ci pendant 10 jours ouvrables & des fins
d'examen et de reproduction de Jeur contenu;
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4. Autoriser 'Expert a faire appel & tous tiers qui pourraient lui étre d'une
assistance utile pour 'accomplissement de fa Mission, y compris des laboratoires,
des universités ou d'autres experts qui exerceraient leurs activités sous la
supervision et la responsabilité de ['Expert, et d'ordonner que I'Expert veiltera a ce
que ces tiers soient liés a I'égard des deux parties au litige par les obligations de
confidentialité nécessajires |

5. Autoriser I'Expert 4 avoir accés, ou exiger I'acces, gux systémes informatigues
et a tout fogiciel et & toute information sauvegardée electroniquement ;

6. Dire pour droit que I'expert sera tenu de veiller a établir une liste de
l'ensembile des dléments décrits et/ou dont il aura pris copie ou qu’il aura emportés
en suite des opérations de description et de procéder aux tests de stabilité requis
par fes revendications du brevet EP1254878B1 de Sadepan ;

7. Ordonner gue, par application de l'article 1369 bis, § 2 C. jud., le rapport ainsi
que toutes piéces, échantilions ou éléments d'information collectés & l'accasion de
{ ’exéc_ut:’on de la Mission soient confidentielles, ne seront communigués par
lexpert qu’au conseil d’Advachem et aux conseils belges de Sadepan, Mes Bruno
Vandermeulen et Guillaume de Villegas, et leur correspondant italien Camilli
Roberto, et ne puissent étre en toutes hypothéses divulguées ou utilisées par
Sadepan et par eux-mémes que dans le cadre d'une procédure belge ou étrangére,
qu fond ou en référé ;

8. Dire paur droit que 'expert judiciaire sera autorisé @ prendre toutes mesures

gu’il jugera opportunes en vue de préserver les informations confidentielles, dont

la divulgation serait rendue nécessaire en vue d’assurer la bonne fin de sa mission,
~ tel que décrite ci-dessus ;

Et, en toutes hypothéses :
- Faire défense & Fexpert designé de communiguer dans son rapport ou en

annexe de celui-¢i toute donnée ou information quelconque aflant au-deld d’une
simple description du procédé et des produits alléqués de contrefagon ;
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- Foire interdiction a Uexpert de communiquer le nom des clients, ni aucune
donnée permettant leur identification, ainsi gue toutes données relatives aux prix
d'achat ou de vente ;

- Faire défense @ 'expert de divulguer tout ou partie du secret de fabrication
d’Advachem et, en particulier qucune information relgtive aux composants du
produit, au pourcentage des concentrations de ces composants, au mélange, au
temps et oux températures de cuisson et, dans lo mesure oii ces informations sont
Jugées pertinentes par Fexpert au regard de a Mission, veiller & se borner &
mentionner si les éléments caractéristiques des revendications du brevet de
Sadepan sont ou non présentes daons le procédé de fohrication d’Advachem et/ou
dans fe produit Clean Fertilizer N28CE ;

9. Dire pour droit que le rapport ne sera divilgué qu’aux conseils de Sadepan, ¢
f'exclusion de Sadepan elle-méme et gqu'en toutes hypothéses, il soit folt
interdiction a Sadepan de faire usage de toute information qui viendrait a lui étre
révélée suite aqux nouvelles opérations de description en dehors de toute
procédure, conformément a larticle 1369bis/1 du Code judiccire, sous une
astreinte dissuasive de 150.000 £, par infraction constatée, laguelle sera majorée
de la somme de 50.000 € par jour, aussi fangtemps gque Sadepan fera usage de
linformation confidentielle au en retirera quelgue avantage que ce soit;

10, Ordonner que, en vertu de {'article 1369bis/8 €. jud., l'exécution de la Mission
se fera sous e contréle du Tribunal, de sorte que tant F'Expert que fes consells des
deux partics sont gutorisés & requérir Pintervention de la Cour par simple lettre
missive ;

11. Ordonner fa constitution par Sadepan d’une caution de 250,000 € et dire pour
droit que fexpédition de F'orrét a intervenir ne powrra étre délivrée par le graffe
gue moyennant fa preuve du versement de la dite coution sur le compte bancaire
du greffe de fa Cour d’appel de Bruxelles ;

12. Ordonner & {'Expert de aéposer son rapport au greffe au pius tard dans le mois

de la cloture des tests de stabilité rendus nécessaires par les revendications du
brevet européen de Sadepan ;
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13. Dire pour droit que Sadepan devra faire suivre les cpérations de saisie-
description d’une citation au fond dans les 30 jours qui suivent la date du dépdt de
son rapport par I’Expert.

3. Réserver & statuer sur les dépens ».

7. Le 3 mal 2015, Sadepan lance citation au fond contre Advachem devant le tribunal de
Milan pour contrefacon de son brevet EP878,

Le 6 mai 2015, le conseil d'Advachem communique, sous scelles, au président du
tribunal de commerce francophone de Bruxelles les fiches de production des lots
annoncés par |'expert Brants dans son rapport comme étant manguantes,

Le 13 mai 2015, Sadepan dépose le rapport de expert Brants sous scellés devant le
tribunal de Milan dans le cadre de |a procédure initiée le 4 octabre 2013 et demande
I'autorisation du tribunal italien de le soumettre a I'expert judiciaire désigné dans le
cadre de cette procédure, ce gue conteste Advachem eu égard 3 'ordonnance du 17
avril 2015. Le tribunal de Milan fixe une audience en juin 2016 {(cf. ci-dessus point 3).

8. Par exploit du 20 mai 2015, Advachem fait citer Sadepan devant le président du
tribunal de commerce francophone de Bruxelles, siégeant comme en référé, pour !

« 1. Faire interdiction & Sadepan de faire aucun usoge, & quelgue titre que ce soit,
directement ou indirectement, du rapport du 10 avril 2015 de 'expert judiciaire J.
Brants et de tout ou partie de son contenu ;

Faire interdiction & Sadepan d'appliquer @ son procédé ou ses produits tout ou
partie des informations révélées dans le rapport du 10 avril 2015 ;

Dire pour droit gue chacune des injonctions précitées seront assorties d'une
astreinte de 500.000 € par infraction constatée et jour de retard, & compter de la

signification du jugement a intervenir,

2. Faire injonction & lexpert judicialre, dans un délai de 2 jours ouvrables &
compter de la date du prononcé du jugement & intervenir :
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~ de supprimer de son rapport les annexes 5, 6, 7 et 9 en ce gue ceffes-ci
contiennent des informations confidentielles et de supprimer toute référence
directe ou indirecte 0 ces annexes dans le contenu de son rapport ;

- de supprimer de son rapport tout document antérieur au 6 janvier 2015 ainsi que
toute référence & un document ou une information antérieure au 8 janvier 2015.

Statuer comme de droit sur Popportunité d'assortir d’astreinte les Infonctions
formulges g destination de Fexpert judicigire J, Brants ».

Sadepan oppose a l'action un déclinatoire de compéience internationale des
juridictions belges,

Par jugemenrt du 26 juin 2015, le président du tribunal de commerce francophone da
Bruxelles se déclare « incompétent » pour connaitre des demandes d’Advachem.

9. Lle 16 juillet 2015, Advachem interjette appel de ce jugement {cause inscrite sous le
numéro de réle général 2015/AR/1429] ¢t réitere ses demandes devant |a cour.

Sadepan demande a la cour de :

« A titre principal, confirmer entierament le jugement entrepris en ce qu'if o décling
sa compétence internationale pour connaltre des demandes d'Advacherm;

A titre subsidigire, (i} constater lo connexité des demondes o'Advachem dans 1o

présente affaire avec les demandes formuiges dans la cause portant le numéro de
role 2015/AR/959 pendante devant vatre Cour et joindre les doux offaires pour
cause de connexité, pour ensuite, (li} accorder & Sadepan le bénéfice du dispasitif
de ses conclusions d'appel déposées devant votre Cour le 31 juillet 2015 dans fo
cause precitée portant le numéreo de réle 2015/AR/953;

En tout étagt de couse, condamner Advachem aux dépens des deux instances dans

la présente affaire portant le puméro de réle 2015/AR/1428, en ce compris
Vindemnité de procédure pour Sadepan, liquidée & 1.320 € por instance cad 2.640
£ en total ».
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IV. Discussion

1. Sur le pouvoir de juridiction du juge belge pour connaitre de la cause 2015/AR/1429

10. Sadepan soutient que la compétence internationale des juridictions belges

pour

connaitre de la procédure initiée par Advachem, qui constitue une « nouvelle
demande qui n'est pas une tierce opposition contre une ordonnance rendue par le
tribunal [de commerce de Bruxelles] », doit étre examinée au regard du Réglement
(UE} n® 1215/2012 du Parlement curopéen ct du Conseil du 12 décembre 2012
concernant la compétence Judiciaire, la reconnaissance et |'exécution des decisions
en matiere civile et commerciale, dit « Réglement Bruxelles | bis » et que n'ayant pas
son siége en Belgique, seule une compétence spéciale ou exclusive prévue dans ledit
Réglement pourrait justifier qu'elle soit attraite devant les juridictions belges. Or,
Advachem n’établit pas que les conditions de larticle 7. 2} dudit Réglement sont
remplies. '

11, Aux termes de Varticle 1369bi5/8 du Code judiciaire, le président qui a prononcé

'ordonnance de saisie-description connait de tous les incidents relatifs a 'exécution
des mesures de description et de saisie. Cette dispaosition donne compétence au
président pour statuer sur tous les incidents relatifs a 'exécution des mesures
précitées, y compris les incldents survenus a {'occasion du dépdt du rapport de
I'expert {Cass., 24 mars 2011, R.G. C.10.0130.F).

La citation du 20 mai 2015 vise explicitement ledit article 1369bis/8 du Code
judiciaire {cf. p. 18). Advachem reproche notamment dans celle-ci 3 I'expert Brants
désigné dans 'ordonnance du & février 2015, d'avoir déposé son rapport alors qu'il
etait informé de la citation du 3 mars 2015 et des mesures provisoires sollicitées et
en indiguant gu'il faisait ce dépdt « a la demande du tribunal » (cf. p. 3 de la citation)
et d'avoir violé la mission qui luj était confiée dans ladite ordonnance en ne prenant
aucune mesure pour protéger ses informations confidentielles et en divulguant
celles-ci dans son rapport et dans certaines des annexes jointes a celui-ci dont elle
demande la suppression (cf. p. 9 a 11 de la citation).

La demande concerne donc des incidents relatifs a I'exécution des mesures de
description ordonnées par le président du tribunal de commerce survenus tant au
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cours de celle-ci qu'a Voccasion du dépdt du rapport de 'expert et les mesures
sollicitées par Advachem ne sont que la conséqguence des incidents qu’elle denonce.

Contrairement a ce qu’expose Sadepan, la demande initiée par Advachem dans sa
citation du 20 maj 2015 ne constitue dong pas une ¢ demande nouvelle » autonome
et indépendante de la procédure de saisie-description et de |a tierce opposilicn mais
bien un « incident » au sens de Varticle 13635his/8 du Code judiciaire. La circonstance
que le demandeur en saisie-description soit établi 4 I'étranger ne peut avoir pour
conséquence de soustraire au président du tribunal de commerce belge, qui a
ordonné les mesures de saisie-description, la compétence pour connaitre des
incidents relatifs a 'exécution de celle-ci.

Sadepan ne s’y est d'ailleurs pas trompée puisgu’elle admet dans ses conclusions gue
« dans sa tierce opposition dont [la] cour est saisie (...}, Advachem 2 non seulement
réclamé la rétractation (partielie) de 'ordonnance mais ausst critiqué Pexécution de
la mission de Vexpert et méme demandé son remplacement. Il suffit en effet de
comparer les demandes d’Advachern dans les deux affaires pour corstater qu’elles
pourraient mener 3 des solutions inconciliables si les demandes étalent jugées
séparément. Leur jonction s'impose das lars {article 30 C. jud) » {conclusions, p. 11,
point 15].

12, Le gprésident du tribunal de commerce francophone de Bruxelles qui a ordonné la
saisie-description et [a cour sont dés lors compétents pour connaitre des demandes
introduites par Advachem par citation du 20 mai 2015.

2. 5ur la demande de jonction pour conhexité

13. Sadepan sollicite, 2 titre subsidiaire, |a jonction des deux causes pour connexiié,

En vertu de l'article 30 du Code judiciaire, des demandes en justice peuvent étre
traitées comme connexes lorsgu’elles sont lides entre elles par un rapport s étroit
qu’il y a intérét a les instruire et juger en méme temps afin d'éuiter des solutions qul
seraient susceptibles d’atre incondilizbiles si les causes étaient jugées séparément.
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Tel est te cas en 'espéce. | existe en effet un lien objectif entre les dewux causes : elles
reposent sur le méme complexe de faits {la procédure de saisie-description initide
par Sadepan et les incidents nés dans ie cadre de "exécution de cette procédure et
plus particulierement le dépdt par 'expert désigné de son rapport), concernent les
mémes parties, ant les mémes fondements juridigues {articles 588,15° et 1369his/8
du Code judiciaire} et appellent globalement {a méme appréciation des faits.

14,1l y a dés lors lieu de joindre les causes inscrites sous les numéros de role général
2015/AR/958 et 2015/AR/1429,

3. Sur I'écartement des conclusions additionnelles et de synthése dépasées par Advachem
dans la cause 2015/AR/959

15. Sadepan soutient qu’en developpant pour la premigre fols dans ses derniéres
conclusions ses moyens relatifs au fondement de sa tierce opposition, Advachem a
fait preuve d’un compertement déloyal justifiant I'écartement de ces conclusions.

il n'est pas contesté que les conclusions de svnthese d’Advachem ont £té déposées
dans les délais réaménagés canventionnellement par les parties,

§'il est exact que dans ses premigres conclusions, Advachem s’est limitée 3 contester
Veffet devolutif de I'appel et a solliciter fe renvoi devant le gremier juge pour e gui
concernalt le fondement de sa tierce opposition, il v a toutefois lieu de relever que !

les moyens développés par Advachem dans ses derniéros conclusions étaient déja,
pour ia plupart, connus de Sadepan puisqu’ils avatent 2té invogués dans les
conclusions prises par elle devant le premier juge (cf. nctamment p. 8 2 16 des
canclusions d'Advachem déposées le 18 mars 2015) ;

- Sadepan a, elle-méme, conclu dans ses conclusions d’appel, a titre surabondant, sur
le fondement de la tierce opposition et a ainsi pU faire valoir ses moyens ;

- Advachem a proposé a Sadepan de répandre a ses derniéres conclusions, ce qui a été
refusé par cette derniére ;

- méme si Advachem n'a pas respecté 'engagement qu'elle avait pris 4 'égard de la
cour de ne pas prendre des conclusions excédant un certain nombre de pages et ce,
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afin que le temps de plaidoirie soit adapté au volume des écrits des parties, cet
engagement n'est assorti d'aucune sanction d’écartement des conclusions ;

- les parties ont été longuement entendues a l'audience de plaidoiries sur le
fondement de | tierce-apposition,

Au vu de ces éléments, il n'apparait pas que les droits de |a défense de Sadegan aient
été |ésés. La demande d'écartement des conciusions d’Advachem n'est dés lors pas

fondée.

4, Sur la recevahilité de I'appel de Sadepan dans la cause 2015/AR/859

16. Advachem soutient que Sadepan ne dispose pas d’un intér8t légitime 2 interjeter
appel au motif gu’elle a fautivernent divulgué le rapport de Vexpert durant e cours
du délibéré du premier juge alors qu’elle s'était engagée, au travers de sa demande
subsidiaire farmulée dans ses conclusions, a débattre de cette divulgation davant le
premier juge aprés le 24 avril 2015, Advachem en déduit que 'appel est irrecevable.

Lintérét et la gualité pour interjetar appel sont des conditions specifigues de
recevabilité qui se distinguent des conditions générales de recevabilité prévues aux
articles 17 et 18 du Code judiciaire lesquels ne concernent que Faction en justice
exercée tant en premiere instance gu'en degré d’appel. « Les notions de qualité et
d’'intérét pour interjeter appel ont aginsi une signification différente gu’en premiére
instance ; elfes s'analysent par référence au jugement gui o €té rendu en premiére
instance », L'intérét consiste pour I'appelant dans le préjudice que lui cause le
dispositif du jugement de premigre instance {Anne Decroés, « Recevahilité de
appel : intérét et qualité », note sous Cass., 24 avril 2003, R.C1LB., 2004, p. 368 et 5,
spée.n” 3, 5, 11).

En V'espéce, Sadepan expose que l'ordonnance entreprize Ui cause grief dans la
mesure ol elle « laisse planer un doute quant ¢ lo tegalité du rapport » et 'empéche
de faire référence ot usage de ce rapport en vwue de faire respecter son brevet de

priorité italien en lalie.

Sadepan justifie ainsi d’un préjudice que iui cause le dispositif de I"'ordonnance
entreprise.
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Il n"est par ailleurs pas contesté qu’une décision rendue sur pied de Iarticle 18, alinda
3 du Code judiciaire est une décision avant dire droit qui était susceptible d'appel
{article 1050, alinéa 1% du Code judiciaire tel qu’il était applicable avant sa
modification par la loi du 19 octobre 2015).

17. L'appel est partant recevable.

5, Sur la recevabilité des « demandes nouvelles » de Sadepan dans la cause 2015/AR/959

18, Advachem conteste la recevabilite des « demandes » de Sadepan, formulees pour la
premiére fois devant la cour et ayant pour ehjet, d’une part, d'entendre dire gue
Fordonnance du 17 awril 2015 navait plus d’objet puisque le rapport de 'expert avait
été dépasé et, d'autre part, d'obtenir la communication des fiches de production n®
81 & 122 et ce, au metif qu'elles n‘ont pas &té soumises au premier juge et ne
répondent pas aux conditions de {'article 807 du Code judiciaire.

L'appel est une voie d’achévement du litige. 'acte d'appel d'un jugement, méme
avant dire droit, saisit le juge du second degré de 'ensemble des points litigieux
guand bien méme ceux-ci n’auraient pas été abordés ou déhattus devant le premier
juge, Aucun principe ne s'oppose dés lors a ce que scient déférées, devant le juge
d'appel, des parties du Iitige non soumises et, par conséquent, non tranchées au
premier degré (G. Closset-Marchal, L'appel, voie d’achévement du litige, /. 7., 2003, p.
78). Le juge doit se prononcer sur la demande dont il est saisi en tenant compte des
falts qui se sont produits en cours d'instance et qui ont des répercussians sur le litige,
mais il ne peut excéder les limites de Farticle 807 du Code judiciaire lors de 'examen
de nouvelles demandes.

Le requérant originaire, devenu défendeur sur tierce opposition peut introduire une
demande nouvelle dans e cadre de |3 tierce opposition. Ftant toutefols toujours le
réel demandeur, c'est « @ l'aune des faits et octes invogués dans fo requéte
unilaiérale qgue doit étre vérifiée la condition de recevabilité fixée par 'article 807 du
Code judiciaire » {H. Boularhah, Reguéte unilatérale et inversion du contentieux,
Larcier, 2010, p.794, n°1158).
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La premiere « demande » de Sadepan, dont le premier juge n'a pu connaitre
puisgu’elie se fonde sur un fait postérieur a la prise en délibéré de |a cause et qui n'a
pas été porté a sa connaissance dans le cours de celui-cl, ne constitue pas une
demande nouvelle mais une défense a 'action principale, 3 savoir la demande de
mesures provisoires sollicitéa par Advachem. Il n’y a aucun motif d’écarter ce moyen
de défense.

La seconde demande, en ce qu’elle tend & se voir communiguer les fiches de
production qui n'auraient pas été remises a I'expert, s'analyse en une demande
nouvelie qui deit répondre aux conditions de "article 807 du Code judiciaire. Dans sa
requéte unilatérale, Sadepan invoquait le fait de la contrefacon et sollicitait que
soient remis a expert chargé de la saisie-description tous les documents de nature a
etablir la contrefacon ainsi que le mateériel utilisé pour produire celle-ci. La demande
nouvelle se fonde des lors sur des faits invoqués dans la requéte unilatérale, Eile est
recevabie.

6. Sur la suspension de exécution provisoire de Fordonnance du 6 février 2015

19. Sadepan soutient que la demande d’Advachem était devenue sans abjet en raisan du
dépbt du rapport de 'expert. Elle fait également grief & Vordonnance entreprise de
s’étre basée sur « un incident inexistant » et « un faux prétexte » puisque le premier
proces-verhal de Phuissier ne lui a jamais été communigué.

Uintroductian d'une tierce apposition ne suspend nas las mesures ordonnées qui
sont de plein droit et sauf décision contraire, exécutoires par provision. L'expert reste
donc en principe tenu de déposer son rapport dans le délai imparti 3 moins qu’une
décision rendue sur la base de l'article 19, alinéa 3 du Code judiciaire ne suspende,
dans lintervalle, le dépdt du rapport dans 'attente d'une décision contradictoire sur
la tierce opposition.

En Pespéce, I'ordonnance du & février 2015 avait pour seul objet des mesures de
description & exécuter par l'expert Brants,

La mission d’expertise s'achéve lorsque l'expert dépose sar rapport au greffe. A
partir de ce dépdt, 'expert ne peut plus accomplir d'opérations en application de
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I'ordonnance de saisie-description (F. de Visscher et P. Bruwier, La saisie-description
et sa réforme. Chronique de jurisprudence 1997-2009, Les Dossiers du lournal des
Tribunaux, n® 79, Larcier, 2010, p. 97, n* 127).

Le rapport a été déposé par Vexpert Brants au greffe du tribunal de commerce le 10
avril 2015, soit avant que le président du tribunal de commerce ne se prononce sur
les mérites de la demande de suspension d’Advachem.

Aucune mesure complémentaire ou annexe a la description n'ayant été ordonnée
dans I'ordonnance du 6 février 2015, 'exécution de cette décision a pris fin par le
seul dépot du rapport de |'expert.

Si a la date de la prise en délibéré de la cause par le premier juge, les demandes
d'Advachem tendant a voir suspendre « I'exécution provisoire de |'ordannance du 6
fevrier 2015 » et a voir, en conséguence, faire interdiction 3 |'expert Brants de
déposer son rapport, avaient toujours un objet puisque le rapport d’expertise n’avait
pas encore 8té déposé, il n’en était plus de méme lorsque l'ordonnance du 17 avril
2015 a été proncncée et certainement plus au jour ol I3 cour statue sur ces
demandes qui étalent effectivement devenues sans objet.

L'appel est dés lors fondé et 'ordonnance entreprise doit partant étre mise a néant
sans qu’il y ait lieu d'examiner le fondement des critiques de Sadepan a I'encontre de
ladite décision.

7. Surd'effet dévolutif de Vappel

21,

Advachem sollicite, dans I’'hypothése oU I'appel serait déclaré recevable et fondé, le
renvai de |la cause au premier juge par application de I'article 1068, alinéa 2 du Code
judiciaire dés lors que l'ordonnance du 17 avril 2015 constitue « un jugement avant
dire droit visant a modaliser une mesure d'instruction »,

Aux termes de ['article 1068, alinéa 1% du Code judiciaire, tout appel d’'ur. jugement

définitif ou avant dire drolt saisit du fond du litige le juge d'appel. Comme rappelé ci-
dessus, I'acte d’appel d’'un jugement, méme avant dire droit, saisit donc le juge du
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second degré de 'ensemble des paints litigieux quand bien méme ceux-ci n'auraicnt
pas été abhordés ou débattus devant le premier juge. 1l n'y a d’excepticn a I'effet
dévolutif de I'appel gque lorsque le juge d’appel confirme en tout ou en partie une
mesure d’instruction ordonnée par le premier juge.

En suspendant I'exécution provisoire de l'ordonnance du 6 février 2015,
I'ardonnance du 17 avril 2015 n’ordonne pas une mesure d'instruction au sens de
I"article 1068, alinéa 2 du Code judiciaire. En déclarant par ailleurs fondeé I'appel de
Sadepan dirigé contre cette derniére ordonnance, 1a cour ne confirme pas davantage,
a ce stade de son examen, la mesure d’instruction ordonnée le 6 février 2015.

22. En vertu de "effet dévolutif de I'appel, |la cour est dés lors bien saisie du fondement
de la tierce opposition d’Advachem.

8. Sur le fondement de |a tierce opposition d’Advachem

23. Conformément & |'article 1369bis/1, § 3 du Code judiciaire, le président statuant sur
une requéte visant a I'obtention de measures descriptives doit vérifier :
1) si le droit de propriété intellectuelle dont la protection est invoguée est, selon
toutes les apparences, valable ;
2} s'il existe des indices selon lesquels il a été porté atteinte au droit de propriéte
intellectuelle eh cause ou s'il existe une menace d'une telle atteinte,

Le juge saisi d'une requéte en saisie-description n'est tenu d’examiner qu'« &
premidre vue » si le requérant dispose d'un droit protégé (Cass., 25 mars 2005, A.M.,
2008, 106). Une contestation, méme sérieuse, de la validité du droit invogqué ne
I'empéche pas de considérer qu'il y a apparence de droit (F. de Visscher et P, Bruwier,
La saisie-descriplion et sa réforme, op.cit.,, n® 38 et 39, pp. 35 et suivantes), 1l doit
toutefois examiner la validité apparente du droit qui sert de fondement a la saisie-
description, en ayant égard 3 tous les faits et circonstances relatifs & la validité de ce
droit gqui sont invoqués par les parties (Cass., 12 septembre 2014, R.D.C., 2015, 123).

Quant aux indices visés au § 3, 2, il s’agit d’éléments que le requérant doit présenter
et qui rendent plausibles le fait qu’une atteinte au droit de propriété intellectuelle
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pourrait étre commise. Les faits allégués doivent étre de nature telle que lors d'une
appréciation 3 premigre vue, ceux-ci fassent naitre en soi ou en combinaison, une
présomption d'une atteinte ou d’'une menace d’atteinte (Cass., 26 novembre 2009,
R.G. C.08.0206.N.}, I| ne peut étre tenu compte d’indices postérieurs dont il n’a pas
été fait état dans la requéte « mais des éléments ou des faits postérieurs peuvent étre
considérés pour remettre des indices précédemment avancés dans une perspective
plus adéquate ». Les éléments nouveaux dont le juge saisi de la tierce opposition
peut connaitre sont ceux « dont il apparait que fe ‘premier’ juge aurait deja lui-méme
pu gvoir connaissance sans qu'if ait cependant été d méme d'en disposer & ce moment
et non les éléments déduits ultérieurement du rapport de saisie-description dont par
définition il n‘aurait lui-méme pas pu avoir connaissance » (conclusions de M. 'avocat
général JM. Genicot sous Cass., 2 mai 2013, R.G. C.12,0150.F et sous Cass., 25
novembre 2011, RG C.10.0559.F, Pas., 2011, |, n® 648).

Le juge, saisi par unhe tierce opposition, dait se placer au moment du dépdt de la
requéte et des informations qui étaient alors cammuniquées ; il s’agit en principe de
vérifier si, au moment ol il a été statué, la décision était correcte en droit et en fait
(F. de Visscher et P. Bruwier, Lo saisie-description et sa réforme, op.cit., n® 69 et 70,
pp. 57 et suivantes). En raison du mécanisme de |'inversion du contentieux, le tiers
opposant contre une ordonnance rendue sur requéte unilatérale est defendeur a la
preuve {Droit judiciaire, T.2, Manuel de procédure c"wile, sous la dir, de G. de Leval,
Larcier, 2015, p. 1131, citant G. de Leval, « A propos de l'inversion du contentieux »,
p. 243},

A l'appui de sa requéte en salsie-description, Sadepan invoque uniguement son
brevet europgen EP878. Seul celui-ci est d'ailleurs joint & sa requéte (cf. I'article
1369bis/2 du Code judiciaire).

Ce brevet est prima facie valable. 'opposition d’Advachem devant 'OEB a été
introduite le 17 mars 2015 soit aprés le prononcé de l'ordonnance du 6 février 2015,
Cette procédure est toujours pendante et le seul fait de lintroduction de ce recours
n'a pas d’effet sur les droits apparents du titulaire du brevet (cf. Cass,, 5 Janvier 2012,
LR.O.L, 2012, p. 262 qui canfirme que le tribunal peut faire droit a la demande du
titulaire du brevet malgré la poursuite d'une procédure d'opposition ayant déja
donné lieu a une décision de limitation, puis @ une décision de révocation).
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25.

It ne peut par aflleurs a ce stade étre tiré aucune déduction quant a la validité prima
facie du brevet européen de la procédure en annulation du brevet italien et du
rapport de 'expert italien des lors que, d’'une part, Advachem ne conteste pas que les
deux brevets « ne se superposent pas» (cf. ses conclusions additionnelles et de
synthése, p. 38) et, d’autre part, que la procédure diligentée en Italie a fait I'objet
d’une remise en juin 2016 sans que le juge italien ne se soit, a ce jour, prononcé sur
les mérites du rapport de I'expert italien,

Sadepan établit dés lors prima facie son droit de propriété intellectuelle.

Au titre d’indices de contrefacon, Sadepan invoque dans sa requéte du 5 février

2015 les eléments suivants :

- la composition chimique du produit Clean Fertilizer N28C est, selon l'extrait du
site web de Adavchem, couverte par un des parameétres du Brevet EF878 ;

- la publicité faite par Advachem sur son site web pour son engrais Clean Fertilizer
N28C revendique les mémes avantages que I'invention brevetée de Sadepan ;

- lincapacité d’Advachem de soumettre des preuves guant a |‘absence de
contrefacon dans la procedure italienne (sauf la simple affirmation non-étayee
que son proceds serzit couvert par un autre brevet).

Elle joint 3 sa requéte les piéces suivantes ; uh extralt du site internet d’Advachem,
une capture d’écran et extrait du site web relatif a 'engrais azoté liquide Clean
Fertilizer N28CF et « la demande de brevet international W0 02/16458 (dont découle
le brevet européen n® EP1311461) détenu par la société tierce Georgla-Pacific
Chemicals LLC »,

Le brevet EP878 a trait a un produit et des procédés,

En ce qui concerne le produit, les indices invoqués par Sadepan se résument a
soutenir dans sa requéte, en se fondant sur le seul extrait du site web d'Advachem,
que les avantages technigues du Clean Fertilizer N28C « sont largement identiques ¢
ceux deécrits dans [son] brevet » et que « la composition chimique » dudit engrais
« correspond aux caractéristiques techniques de 'engrais azoté dans la revendication
10 du Brevet car il contient une concentration d'azote de 28%, ce qui correspond &
I'échelle de 12 & 34 % de concentration d’azote revendiqué dans la revendication
indépendante 10 du Brevet », '
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Advachem ne conteste pas ces éléments mais reléve que ces caractéristigues et ces
avantages sont exactement les mémes pour les engrais azotes produits par les autres
concurrents.

il ressort effectivement de la documentation déposée par Advachem (Farde 3, piéce
10) qu'a linstar du Clean Fertifizer N28C, I'engrais « N-Sure» produit par
Tessenderlo, I'« Azolon Fluide » produit par Omya Agra, ou encore le « Nitro-30 » de
Growth Products, qui sont décrits comme des engrais azotés a libération contrélée
ou lente (« slow release ») par activité micrabienne et dont « les pertas par lessivage
et par évaporation sont minimes» {cf. Azolon Fluide) présentent tous une
concentration d’azote entre 28 et 30%. Il en va également de méme de I'engrais
faisant Vobjet de la demande de brevet de Georgia-Pacific Chimical, qui était jointe a
la requéte (cf. point 16 de ladite demande, p. 4 et p. 14 et 15).

A Juste titre Advachem souligne en outre que selon la revendication 10 du brevet
EP878 invogquée dans la requdte, le prodult de Sadepan présente d'autres
caractéristiques, a savoir « une concentration de P205 de 0 a 3%en poids, une
concentration de K20 de 0 3 5 % en poids» ainsi qu'une stabilité de stockage
différenciée selon la température, sur lesquelles Sadepan n'a donné aucune
explication dans sa requéte unilatérale alors gu’elle aurait pu, vu la technicité du
produit, déposer un rapporl d'analyse de I'engrais azole d’Advachem en vente sur le
marché.

C'est dés lors a juste titre, au vu de ces éléments, que Advachem corteste que les
extraits de son site internet en ce qu’ils mentionnent la teneur d'azote et les
avantages de son engrais rendent vraisemhblable l'existence d'une contrefacon par
elle du brevet européen de Sadepan.

Certes, Sadepan expose également dans sa requéte que dans le cadre de la
procédure devant le tribunal italien Advachem n’a pas contesté la contrefagon et
« s’est jusqu’t présent contentée de prétendre, en ce qui concerne la contrefacon, que
son produft Clean Fertilizer N28CE serait fabrique selon le procédé décrit dons lo
demande de brevet international WO 02/16458 {dont découle le brevet eurapeen n’
EP 1311461 B1) détenue par la société tierce Georgia-Pacific Chemicals LLC,
Advachem n’a cependant produit aucune preuve & l'appul de cette affirmation, que ce
soit par le biais d’'une fiche de pmduction. ou un autre type de preuve qui demontre
son procédé utilisé. L'existence d’un brevet ne peut constituer un motif pour plaider
l'absence de contrefacon a un autre brevet. L'incapacité d’Advachem de prouver fes
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prétendues différences entre, d’'une part, le procédé utilisé par elle en Belgique et,
d’autre part, le procédé revendiqué dans le Brevet, renforce encore davantage les
soupgons de la Requérante selon laguelle ledit produit d’Advachem est fabriqué via le
procédé couvert par le Brevet ».

Concernant cet « indice », il y a lieu de relever que :

e la requéte unilatérale ne vise que le brevet européen de Sadepan et non son brevet
italien ;

¢ hormis la demande de brevet de Georgia-Pacific, dont elle ne tirait aucune
conséquence, Sadepan n’a déposé aucune autre piéce venant corroborer ses
affirmations ;

e il est constant que la procédure en Italie 3 laguelle se référait Sadepan concerne
uniguement san brevet jtalien (qui n’était pas davantage produit par elle 3 I'appui de
sa requéte unilatérale et dont elle admet qu'il n’était pas identique
européen puisgue les revendications ont été maodifiées en octobre 20714 pour les

s

a son brevet

rendre en substance conformes aux revendications dudit Brevet) et que seule une
expertise a, au stade actuel, été ordonnée, la cause n’ayant pas encore été plaidée
sur les mérites du rapport et sur la contrefacon alléguée puisque le juge italien a
décide d’une remise en juin 2016 ;

e Advachem est dans le cadre de |a procédure italienne demanderesse en nullité du
brevet italien de Sadepan et défenderesse dans l'action en contrefagon initiée en
réponse par Sadepan, Ce n"est donc pas a elle 3 étabiir 'absence de contrefacon mais
a Sadepan a établir V'existence de celle-cide maniére telle gu'il étair erroné de
soutenir gu’Advachem était « dans lincapacité de prouver les prétendues différences
entre le procédé utiiisé par elle en Belgique et le procedé revendiqué dans le Brevet »

{lequel d'ailleurs ?).

Il se déduit ainsi de ces éléments, dont certains sont certes postérieurs a
I'ordonnance du 6 février 2015 mais qui peuvent étre considérés pour remettre des
indices précédemment avancés dans une perspective plus adéquate, que la seule
affirmation, ron étayée, de Sadepan selon laquelle Advachem était incapable de
soumettre des preuves de l'absence de contrefacon de son procédé dans la
procédure italienne, ne constitue pas davantage la preuve d’un indice rendant
plausible le fzit gu'une atteinte a son droit de propriété intellectuelle découlant de
son brevet EP878 pouvait étre cammise par Advachem.
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La cour observera encore a titre tout a fait surabandant, d’une part, que 'employé
gul a quitté Sadepan pour rejoindre Advachem (cf, point 7 de sa requéte unilatérale)
a fait un passage de trois ans entre les deux sociétés dans V'industrie zitiere et qu’il
n'a, de surcroit, pas été associé au procédé de fabrication, a la formule ou Ia
composition des engrais, sa fonction étant uniquemeant commerciale {cf, farde 3 -
piéce 5 du dossier d'Advachem). Cet élément qui a de toute évidence été invogué par
Sadepan pour « colorer » sa requéte unilatérale n'est donc pas non plus pertinent.
D’autre part, le seul fait que le procédé d’Advachem est mis en ceuvre dans enceinte
de ses installations auxquelles Sadepan n’a pas accés n'est pas suffisant pour justifier
une demande de saisie-description (Cass,, 26 novembre 2009, RG £.08.0206.N).

A défaut d'zutres éléments, 1a preuve n'est pas rapportée, méme prima facie, qu'il

existait un indice qu’Advachem aurail porté atteinte au droit de propriété
intellectuslle de Sadepan. )

26, La tierce opposition est dés lors fondée en sorte gu'il v a lieu de rétracter
I‘'ordonnance du & février 2015,

9. Sur les conséguences de |a rétractation de 'ordonnance du 6 février 2015

27. La rétractation de Vordonnance emporte interdiction pour Sadepan de faire usage
dans te cadre d'une procedure belge ou étrangére, au fond ou en référéd, du procés-
verbal de la saisie-description, du rapport de l'expert Brants et de toutes les

informatians obtenues de |'exécution des mesures de saisie-description.
i1 v a également lieu de dehouter Sadepan de sa demande nouvelle portant sur la

communication des fiches de production qui auraient dii &tre communiguées a
Pexpert Brants et faire partie de son rapport d'expertise.
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10. Sur les dépens
28. Sadepan est la partie qui succombe en définitive. Elle doit donc &tre condamnée aux
dépens.
Les causes jointes ne constituant pas en I'espéce des litiges distincts, une seule

indemnité de procédure pour l'instance d'appel est due (Cass., 19 janvier 2012, Pas,,
2012, 1, 158).

V. Dispositif

Pour ces maotifs, la cour,

Recoit I'appel introduit sous le numéra de role général 2015/AR/1429 et le dit fondé ;

Met a néant le jugement prononcé par le président du tribunal de commerce francophone
de Bruxelles le 26 juin 2015 et, statuant a nouveau, constate son pouvoir de juridiction pour
connaitre de la cause introduite par la SA Advachem par citation du 20 mai 2015 ;

loint les appels introduits sous les numéros de rble général 2015/AR/958 et 2015/AR/1429 ;

Regoit I'appel introduit sous le numéro de rdle général 2015/AR/959 et le dit fondé ;

Met a néant 'ordonnance prononcée par le président du tribunal de commerce francophaone
de Bruxelles le 17 avril 2015 ;

Statuant en application de "article 1068, alinéa 1* du Code judiciaire,
Regoit les demandes nouvelles de |a société de droit italien Sadepan Chimica SRL ;

Recoit la tierce opposition de la SA Advachem et |a dit fondée ;
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Rétracte 'ordonnance prononcée le 6 février 2015 par le président du tribunal de commerce
francophone de Bruxelles ;

Fait en conséquence interdiction a la société de droit italien Sadepan Chimica SRL de faire
usage dans le cadre d’une procédure belge ou étrangeére, au fond ou en référe, du proceés-
verbal de la saisie-description, du rapport de "'expert Brants et de toutes les informations
obtenues de I'exécution des mesures de saisie-description ;

Dit ia demande nouvelle de |a société de droit italien Sadepan Chimica SBL portant sur la
communication des fiches de production n® 81 a 122 non fondée ;

Met les dépens des deux instances a charge de |3 societé de droit italien Sadepan Chimica
SRL et la condamne a payer a la SA Advachem les montants liquidés de 334,99 € (citation du
3 mars 2015) + 1.320,00 £ {[P premiére instance dans le cadre de la procédure ayant donné
lieu a 'ordonnance du 17 avril 2015) + 1.320,00 (IP d'appel pour les deux causes déclarées
connexes) et non liquidés pour la procédure de premiére instance dans le cadre de Ia
citation du 20 mai 2015.

Cet arrét a 6té rendu par la 9°™ chambre de |a cour d’appel de Bruxelles, composée de ;

Mme Marie-Frangoise CARLIER, conseilier, président f.f, de la chambre,

Mme Frangoise CUSTERS, conseiller,

Mme Catherine HEILPORN, conseiller,

gui ont assisté a toutes les audiences et ont délibéré a propos de I'affaire.

il a été prononcé en audience publigue par Mme Marie-Frangoise CARLIER, président f.f. de
la chambre, assistée de Mme Patricia DELGUSTE, greffier, le 1 ? _12_ 2015

2T ) :

j :
Patricia DELGUSTE Catherine HEILPORN
o~ (W20
Francgoise CUSTERS Marie-Frangoise CARLIER
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EN CAUSE :

CONTRE :
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i o TRIBUNAL DE COMMERCE FRANCOPHONE DE BRUXELLES
TRIBUNAL DE COMMERCE FRANCOPHONE DE BRUXELLES
Chambre des Compétences présidentielles — Salle E
R.G. : A/15/03356

La SA ADVACHEM, dont le siége social cst établi a 7334 Saint Ghislain
(Hautrage), Route 624 Wallonie, Darse d'Hautrange, inscrite 4 la BCE sous le
numéro 0862.289.814,

Partie demanderesse,

Représentée par Matire V. LAMBERTS, Avocat au Barrcau de Ligge, dont le
cabinet est établi 4 4000 Lidge, Ilot Saint-Michel, Place Verte, 13,

SADEPAN CHIMICA SRL, société de droit italien, dont le siége social est
&abli en Italic, & 46019 VIADANA, Viale Lambardia, 29, ayant tait élection
de domicile au cabinet de ses conseils, Malire B. VANDERMEULEN et
Maitre G. DE VILLEGAS DE CLERCAMP, Avocais, dont le cabinet est établi
a 1050 Ixelles, Avenue Louise, 235/1

Partie défenderesse,
Représentée par Maitre B. VANDERMEULEN et Maitre G. DE VILLEGAS

DE CLERCAMP, Avocats, dont le cabinet est établi a 1050 Ixelles, Avenue
Louise, 235/1,
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Vu les pieces de la procédures et, en particulier :

- la citation comme en référé, signifiée le 20 mai 2015,

- les conclusions et les dossiers de pidces déposées par les avocats des parties ;
Entendu ceux-ci en leurs dires et moyens a l'audience publique du jeudi 11 juin 2015 2

laquelle la cause a été prise en délibéré ;

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire ;

1. OBJET

T.a demande tend a

. Faire interdiction & SADEPAN de fairc aucun usage, 4 quelque titre que ce soit,
directement ou indirectement, du rapport du 10 avril 2015 de Fexpert judiciaire J.
BRANTS et de tout ou partie de son contenu ;

Faire interdiction & SADEPAn d'appliquer & son procédé ou ses produits tout ou partie
des informations révélées dans le rapport du 10 avril 2015

Dire pour droit que chacune des injonctions précitées seront assorties d'une astreinte de
500.000 € par infraction constatée et jour de retard, & compter de la signification du
jugement & intervenir.

L) Faire injonction & l'expert judiciaire , dans un délai de deux jours ouvrables 4 compter
de la date du prononcé du jugement 2 intervenir :

L De supprimer de son rapport les annexes 5, 6, 7 et 9 en ce que celles-ci
contiennent des informations confidentielles et de supprimer toute référence
directe ou indirecte & ces annexes dans le contenu de son rapport,

a De supprimer de son rapport tout document antérieur au 6 janvier 2015 ainsi que
toute référence a un document ouune information antérieure au 8 janvier 2015

Statuer comme de droit sur I'opportunité d'assortir d'astreinte les injonctions formulées a
destination de l'expert judiciaire . BRANTS.
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Dire pour droit que la conformité du rapport aux injonctions précitées sera soumise 4
l'appréciation du Tribunal de Céans pour autant que la Cour d'appel de Bruxelles n'ait
pas purement et simplement rétracté l'ordonnance du 6 avril 2015.

En conséquence, renvoyer Faffaire au réle particulier dans l'attente qu'il soit statué par

la Coour d'appel sur le recours introduit par SADEPAN contre l'ordonnance du 17 avril
2015.

2. COMPETENCE

ADVACHEM soutient que ce Tribunal est compétent car ellc cst la juridiction du lieu ou le
fait dommageable s’est produit ou risque de se produire.

Cependant force est de constater quaucun fait générateur du dommage ne s’est produit ou ne
risque de se produire en Belgique.

En effet la citation est dirigée exclusivement contre SADEPAN, sociét¢ de droit étranger
ayant son siége social en Italie. Ni la sociét¢ belge appartenant au méme groupe que
SADEPAN, ni I’expert, ni les conseils belges de SADEPAN ne sont 4 la cause.

Dans la citation, ADVACHEM reproche 4 SADEPAN le non-respect du contenu de
1’ordonnance interlocutoire du 17 avril 2015, la prise de connaissance fautive du rapport de
’expert judiciaire et un usage fautif du rapport du 10 avril 2015 et de son contenu dans le
cadre de 1’action en contrefagon introduite en Ttalie par citation du 3 mai 2015 et de "action
en nullité et en contrefagon du brevet italien en particulier lors d’une audience du 13 mai 2015
du Tribunal civil de Milan.

Les actes reprochés 2 SADEPAN ont donc eu lieu en Italie et non en Belgique.

Les mesures demandées, c’est 4 dire de ne pas faire usage du rapport ou d’appliquer a son
procédé ou & ses produits tout ou partie des informations révélées dans le rapport du 10 avrii
20135, ne sont pas appelées 4 étre exécutées sur le territoire belge.

ADVACHEM reconnait d"ailleurs dans sa citation que :

- "SADEPAN a fait savoir & laudience du Tribunal de Milan du 13 mai 2015

sa volonté de faire usage du rapport de l'expert judiciaire belge J. BRANTS
dans le cadre de la mesure d'expertise ordonnée par le juge italien (page
)"
"Le lirige est simple et concerne exclusivement les conséquences de la
décision de SADEPAN de ne pas tenir compte de l'ordonnance du 17 avril
2015 et de faire en conséquence usage du rapport de l'expert judiciaive J
BRANTS du 10 avwil 2015 dans le cadre des deux procédures précitées
pendantes devant le Tribunal de Milan (Voir bas de page 16 de la citation
d'ADVACHEM du 29 mai 2015)."
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A supposer méme que des fautes aient été commises par I'expert qui a dépose son rapport
dans le délai prévu par ’ordonnance du 6 février 2015 ou par les conseils de SADEPAN, ce
ne sont pas des fautes commises par SADEPAN.

TLes demandes d’injonctions formulées a I’encontre de I'cxpert ne peuvent justifier la
compétence du tribunal, ce dernier n’étant pas & la cause et ces injonctions n’étant pas
dirigées a 1"encontre de SADEPAN.

L existence en Belgique d’une autre société du groupe industriel auquel appartient
SADEPAN n’est pas pertinent pour fonder la compétence du Tribunal belge, des lors que
cette société a une personnalité juridique distincle et n’est pas 2 la cause.

En ce qui concerne "appréciation de la compétence, I’arrét de la Cour d’appel de Bruxelles du
4 décembre 2009 dans l'affaire GSK/NOVARTIS n'est pas pertinent, la compétence
internationale du Tribunal belge n’étant pas contestée, "expert étant a la cause et le rapport de
description étant utilisé dans une procédure de contrefagon en Belgique.

La compétence du Tribunal n’est par conséquent pas justifide sur base du fait générateur
dommage.

Au surplus, & supposer que lutilisation du rapport litigieux en Italie puisse entrer dans le
contréle de I’exécution des mesures de description sur base de larticle 1386/8 du Code
judiciaire et fonder ainsi la compétence du Président du Tribunal de Comnerce francophone,
force est de constater que la Cour d’appel de Bruxelles cst déja saisie du litige relatif a la
saisie description et & son exécution.

ADVACHEM ne s’est en effet pas limitée dans le cadre de la tierce opposition dont appel a
réclamer la rétractation de "ordonnance, elle a également critiqué Pexécution de la mission
par Pexpert. Les incidents relatifs  I’exécution de la mission quant au conteru du rappoit
sont dés lors actuellement soumis & la Cour d'Appel.

PAR CES MOTIFS,

Renée RUBINSTEIN, Vice-Président du Tribunal de Commerce Francophone de Bruxelles,
siégeant a l'audience publique des Compétences présidentielles — Salle E, Boulevard de
Waterloo, 70 4 1000 Bruxelles, assistée de Béatrice HERBECQ, Greffier,
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Se déclare incompétente pour connaitre des demandes de la SA ADVACHEM

Condamne la SA ADVACHEM aux dépens liquidés & la somme de 1.320 € en ce qui
concerne I’indemnité de procédure

Ainsi jugé et prononcé a l'audience publique des compétences présidentiellesdu 2 § IHIN 2015

THsek

IS

.F s
B. HERBECQ R. RUBINSTEIN
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TRIBUNAL DE COMMERCE FRANCOPHONE DE BRUXELLES
Chambre des Compétences Présidentielles — Salle E

R.G. A/15/01562.

EN CAUSE DE :

La SA ADVACHEM, dont le siége social est établi & 7334 Saint-Ghislain,
section Hautrage, Route n® 624 Wallonie, Darse d'Hautrange, SN

Demanderesse
Représentée par Me Vincent LAMBERTS, avocat & 4000 Liége, Place

Verte, 13.

CONTRE .

| a société de droit italien SADEPAN CHIMICA SRL,, dont le siége social
est établi en ltalie 48019 Viadana, Viale Lambardia, 29, ayant fait

élection de domicile au cabinet de ses conseils, Me Bruno
Vandermeulen et Guillaume de VILLEGAS de CLERCAMP, avocat a

1050 Bruxelles, avenue Louise, 235 (btel)

Défenderesse ,
Représentée par Mes Bruno VANDERMEULEN et Guillaume de

VILLEGAS de CLERCAMP, avocats.

Vu la citation enregistrée du 03 mars 2015 ;

VU les conclusions des parties
VU ta loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire
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1 OBJET

La demande tend & entendre avant-dire droit dés laudience
d'introduction :

ordonner la suspension de I'exécution provisoire de I'ordonnance
du B février 2015 dans lattente de la décision de la décision a
intervenir sur les demandes d'ADVACHEM ;

faire défense a lexpert judiciaire Johan BRANTS de déposer
aucun rapport et de solliciter ADVACHEM aucun document ni
aucune information complémentaire en lien avec
laccomplissement de la mission qui iui a eté dévolue paf
I'ordonnance du 6 février 2015 ;

donner acte @ ADVACHEM de la demande de rétractation de
Pordonnance du 6 février 2015 et réserver a statuer quant a ce;
ordonner un calendrier de mise ¢n état afin de permettre aux
parties de mettre en état le surplus des demandes de fa SA
ADVACHEM ;

La défenderesse demande de .

1

dire quil ny a pas lieu dordonner la suspension de
l'ordonnance;

remelire 'affaire en continuation a l'audience du vendredi 24
avril 2015 afin de permettre aux parties de prendre position sur
le contenu du rapport et des soucis de confidentialité exprimes
par Advachem dans sa citation en tierce opposition

donner acte a Sadepan de ce gu'elle réclamera dans une autre
phase de cette procédure le rejet de toutes les demandes
d'Advachem telles que formulées en citation et en conclusions.

réserver les dépens.



2 FAITS

Sur requéte unilatérale du 5 février 2015 de la société de droit italien
Sadepan Chimica S.R.L (ci-aprés Sadepan), I'ordonnance du 6 février
2015 I'a autorisée a faire procéder chez Advachem a une description de
tous les &léments de nature a établir la contrefagon du brevet invoqué

par Sadepan.

| 'ordonnance a été signifiée 8 Advachem et mise en ceuvre le 11 février
2015 par M. Johan Brants désigné en qualité d'expert accompaghé de
deux collaborateurs. Etaient aussi présents : 'huissier Laurent
Vandendaele et son témoin, et Maitre Guiltaume de Villegas,
cosignataire de la requéte du 5 février 2015.

Advachem a fait tierce opposition a I'ordonnance litigieuse par citation du
3 mars 2015

Conformément a I'ordonnance, le rapport de description doit étre
déposé le 11 avril 2015.

3 PROCEDURE

Les parties se sont accordées de plaider sur la demande de suspension
de I'exécution provisoire de I'ordonnance sur pied de l'article 18 alinéa 3
du Code judiciaire et de l'article 1127 du Code judiciaire.

L'article 19 alinéa 3 prévoit que :

« Le juge peut, avant dire droit, &4 tout stade de la procédure, ordonner
une mesure préalable destinée soit a instruire la demande ou a régler un
incident portant sur une telle mesure, soit a régler proviscirement la
situation des parties »

! 'article 12 n'exige donc pas l'urgence.

L'article 1127 prévoit que :

« Le juge des saisies peut, sur citation a la requéte de la partie qui @
formé la tierce opposition et toutes autres parties appelées, suspendre a
titre provisoire, en tout ou en partie, 'exécution de la décision attaguee »

{’article 1127 n'impose donc pas au juge de vérifier 'existence de
circonstances exceptionnelles.



Par contre, la mesure de suspension de 'exécution provisoire ne pourrait
avoir pour effet de vider la procédure de saisie description de son
objectif qui est de mettre & la disposition des détenteurs de droits
intellectuels des mesures provisoires rapides et efficaces pour
sauvegarder des éléments de preuves refatifs & une contrefagon

alleguée.

| ressort des faits que les mesures de collecte des éléments pouvant
établir une éventuelle contrefagon ont eu lieu.

| a mesure de suspension, si |a tierce opposition n'est pas fondée, n'aura
dés lors d'incidence que sur la date du dépot du rapport de 'expert mais
elle sera sans incidence sur |a sauvegarde des eléments de preuve.

Si cette mesure a un effet sur le délai d’intentement d’une éventuelle
procédure au fond, I'exigence de rapidité a supposer la mesure de
suspension fondée peut étre rencontrée par I'établissement d'un
calendrier permettant de rendre une décision a bref délai.

4 MESURE DE SUSPENSION

Les parties sont des sociétés concurrentes.
Advachem conteste contrefaire le brevet de Sadepan.

Elle soutient que les opérations de description ont porté sur des
informations confidentielles et des secrets d’'affaires et elle craint que
Sadepan ne les utilise & d'autres fins que celles de la procédure
judiciaire.

L’expert peut avoir accés a tous les documents et informations qu'il
estime utiles pour la réalisation de sa missicn méme si son rapport et
ses annexes he peuvent cantenir gue les informations pertinentes a la
preuve d'une éventuelle contrefagon.

|| appartient cependant a I'expert de veiller a la protection des
informations confidentielles ou des secrets d'affaires et d'éviter leur
divulgation lors des opérations de description.

Or force est de constater que 'huissier de justice mandaté par Sadepan
a rédigé un PV qu'il ne semble pas avoir communiqué préalablement a
expert judiciaire, PV qui contenait des données sensibles non
pertinentes qui ont été masquées suite a l'intervention du conseil



d'Advachem. Des questions peuvent donc se poser sur les mesures
prises par I'expert pour veiller & la protection des informations
confidentielies.

La crainte d’Advachem de subir un préjudice suite a une divuigation
d’informations non pertinentes est donc étayée par un incident sérieux.

Cet &lément justifiant a suffisance la demande de suspension, il n'y a
pas lieu d’examiner les autres arguments invoqués a l'appui de la
demande.

Les demandes d’acter des parties ne présentent aucun intérét,

En effet la demande d’acte est inutile lorsqu'elle porte sur des droits dont
les parties ne peuvent étre privées ou si elle est mal fondée, ce qui ne
peut s’apprécier gue dans le cadre de 'examen de la tierce opposition.

PAR CES MOTIES,

Renée RUBINSTEIN, Vice-Président au tribunal de commerce
francophone de Bruxelies faisant fonction de Président, siegeant en
remplacement du Président du Tribunal [égitimement empéché, assistee

de Huguette ROTSAERT, Greffier delégué ;

Ordonne |a suspension de I'exécution provisoire de l'ordonnance du 6
février 2015 dans {'attente de la décision a intervenir sur la demande en
tierce opposition I ADVACHEM

Fait par conségquence défense a l‘experf judiciaire Johan BRANTS de
deposer son rapport

Pour le surplus, ordonne le calendrier suivant de mise en état

Dit que les conclusions de synthése pour la défenderesse devront élre
déposées au greffe de ce Tribunal au plus tard le .04 mai 2015 |

Dit qgue les conclusions de synthése pour fa demanderesse devront étre
déposées au greffe de ce Tribunal au plus tard le 18 mai 2015 ;

Fixe la cause pour plaidoiries a l'audience publique de la chambre des
Compétences Présidentielles — salle E du tribunal de commerce
francephone de Bruxelles, pboulevard de Waterloo, 70 a 1000 Bruxelles
le 28 mai 2015 a 9.30 heures précises pour une durée de 60 minutes.



Ainsi jugé et prononcé en audience publique de la chambre des
Compétences Présidentielles - salle I§ du tribunal de commerce
francophone de Bruxelles, le 4 7 -4~
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H. ROTSAERT R. RUBINSTEIN
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