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Cour d’appel Mons — 2015/RGf201—p. 2

Role général numéro : 2015/RG/201

EN CALISE DE :

La société privée 3 responsabilité limitée VASTAUTO, dont le siege social est établi & 7033 MONS
{CUESMES), Rue du Chemin de Fer, 12, inscrite 3 la Banque-Carrefour des Entreprises sous le numéro
0417,882,829,

appelante au principal,
intimée sur incident,

représentée 3 Vaudlence par Maitre BRACK Philip, avocat dont le cabinet est sis & 1180 BRUXELLES,
Avenue de la Floride, 26, sor consedl,

CONTRE :

1. La société de droit coréen SSANGYONG MOTOR COMPANY, (SYMC), dont le siége social est établi a
458-05C COREE, 150-3, Chilkci-dong, Pyungtaek-si, ayant élu domicile pour les besoins de fa présente
cause au cabinet de son conseil, Me VERVA Sébastien,

2, La société anonyme SSANGYONG MOTORS MIDDLE EJROPE, (SYME), dont |e siége social est établi 4
2550 KONTICH, Pierstraat 231, inscrite 3 la Banque-Carrefour des Entreprises sous le numéro
(0829.189.255,

intimées au principal,
appelantes sur incident,

toutes les deux représentées i F'audience par Maitre VERVA Sébastien, avocat dont |e cabinet est sis a
1150 BRUXELLES, Avenue de Tervueran, 270, leur consell,

XL T

La cour, aprés avoir délibéré, rend I'arrét suivant :
Wu les pidces de |a procédure légalement requises et notamment :

- la cople certifiée conforme du jugement entreptis, prononcé contradictoirement le 12
décembre 2014 par le juge faisant fonction de président du tribunal de comimeree de Mons
et de Charlerai, division Mans, siégeant comme en référé ;

- la reqtuéte d'appel déposée le 20 favrier 2015 ;

- les conclusions et les dassiers des parties ;

L. les faits et antécédents de |a procédure,

1. La SPRL VASTAUTO a été concessionnaire dans fe réseau de véhicules de la marque SSANGYONG, et ce
depuis 1993.
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Cour d'appel Mons - 2015/RG/201 —p. 3

EN

Un contrat de concession a été signé le 25 mai 2005 entre la SA SSANGYONG BELGIUM et la SPRL
VASTAUTO,

La faillite de la SA SSANGYONG BELGIUM est pranoncée le 8 avril 2009. Les intimées soutiennent, sans
contestation & cet égard, que la Faillite a mis un terme & la convention en veriu de 'articie 20.4 du

contrat.

En septembre 2010, la société de drolt coréen $SANGYONG MOTOR COMPANY (ci-apres SYMC) consent
3 la SA SSANGYONG MOTOR MIDDLE EUROPE (ci-aprés SYME) un contrat d’importateur et de
distributeur pour la Belgique. SYME entreprend de créer un nouvead réseau de concesslonnaires et des
contacts sont nouds avec la SPRLVASTAUTO,

Finalement, VASTAUTO r'est pas retenue dans ce réseau, ce dont elle se plalnt, C'est le distributeur BQI
& Fils qui est désigné pour la région montolse. Le 3 Juin 2011, |a SPRL VASTAUTO asslgne SYME devant le
président du tribunal de commerce d’Anvers, siégeant en référa, afin de voir reconnaitre sa qualité de
revendeuyr &t réparateur agréé par différents actes. Cette procédure est toujours pendante et n'a pas été
diligentée. ’

En 2011, SYME avait mis en demeure VASTAUTO de cesser d'utiliser le Corporate identity de
SSANGYONMG et de se présenter comme réparateur et revendeur agréé.

Uttérieurement, SYMC et SYME constatent que VASTAUTO se présente toujours comme faisant partie du
réseau de concessionnaires, soit par publicités, soit par son site internet,

2. Par citation signifiée le 11 septembre 2014, SYMC et SYME assignent |a SPRL VASTAUTO devant le
président du tribunal de commerce de Mons et Charleroi, division Mons.

Elles demandent gue le juge des cessations constate :

- Que |z SPRL VASTAUTOC a enfreint les articles 92 & 109 du Cade de Droit Economique ;

- Que la SPRL VASTATUTO a enfreint notamment article 8 de la foi du 15 mai 2007
relative 3 la répression de la contrefacon et de la piraterie de droits de propriété
intellectuelle et I'article 2,20.1 de la Convention Benelux en matlére de Propriéié
Intellectuelle

- Et ordonne lz cessation de toute pratique contraire aux articles précités, notamment
Futilisation des marques déposées par la société SYMC sous peine d’une astreinte de
5.000 EUR par manguement par jour & compter de la signification du jugement 3
intervenir ; )

- Ordonne la publication du jugement a intervenir dans un journal national et deux
journaux régianalx aux frais de la SPRL VASTAUTO ;

- ‘Ordonne laffichage du dispositif du jugement 3 Intervenir sur la vitrine et dans le
showrocom de la SPRL VASTAUTO {article ¥V.131 CDE) ;

- Condamne la SPRL VASTAUTO aux frais et dépens.

3. Un jugement prononcé le 12 décembre 2014 par le président du tribunal de commerce de Mons et
Charleroi, division Mons, fait en grande partie droit 4 1a demande,
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Devant le premier juge, deux movens de pracédure étaient soulevés par ia SPRL VASTAUTO. ils avalent
trait & la nullité de ia citation et au défaut de qualité et, partant, a l'irrecevabilité de Faction introduite
par |a société SYME. Ces moyens ne sont pas reproduits devant la cour.

Le jugement dont appel constate :

- Qu'en falsant usage d'une enseigne reprenant son nom accompagnd du sigle de (a
marque SSANGYONG et de la marque figurative SSANGYONG sans y étre autorisée, la
SPRL VASTAUTO viole les articles V.93 3 V.97, VI.104 et 105 du CDE et Farticle 2.20.1
de la Convention Benelux en matiére de propriété intellectuelle ;

e Ordonne & la SPRL VASTAUTO de cesser un tel usage dans les deux mois de ia
signification du jugement sous peine d’'une astrelnte de 1,000 EUR par manquement et
par jour;

- Constate qu'en indiquant sur son site internet gu'etle est concessionnaire officiel
SSANGYONG et/ou gu'elle est spécialiste SSANGYONG, la SPRL VASTAUTO viole les
articles VI1.53 a VI.97, VI.104 et 105 du CDE ;

- Ordonne 3 la SPRL VASTAUTO de cesser de faire usage de ces deux mentions dans les
“deux mols de la signification du Jugement sous peine d'une astreinte de 1.0060 EUR par
manguenment et par jour ;

- Constate qu'en faisant apparaitre la mention qu'elle serait concessicnnaire de la
margua SSANGYONG sur le site des pages d'or et le site infobel, 1a SPRL VASTAUTQ viole
les articles VI1.93 & VI1.97 et V1.104 41,105 du CDE ;

- Ordonne de falre cesser l'insertion d'une telle mention sur ces sites dans fes 2 mois de
la signification du jugement sous peine d’une astreinte de 500 EUR par jour en cas de
manquement ;

- Condamne la SPRL VASTAUTO aux frais et dépens, liquidés 3 la somme de 1.320 EUR
pour Findemnité de procédure.

4. Par requéte déposée au graffe de la cour d'appel de Mons en date du 20 février 2015, la SPRL
VASTAUTO forme appel contre ce jugement.

Elle considire gue :
- Les éléments sur lesquels se fonde le premier juge sont anciens,
- L'atteinte 3 la marque n'est pas démontrée,

- C'est de fagon iliégitime que SYME iui a refusé la qﬁah’té de réparateur agréé.

Par voie de conclusions, SYME et SYMC forment un appel incident pour obtemr ies mesures de publicité
qui leur avaient été refusées par le premier juge.

2. Racevabllité des appels,

Introduits dans les formes et délais légaux, les appels principal et incident sont recevables. Leur
recevabilité n’est du reste pas contestée,
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Cour d'appel Maons~ 2015/RG/201-p. 5

3. Discussion.

1. Uécartement des conclusions et piéces déposées le S novembre 2015.

1. La cause avait &té fixée sur pied d’une ordonnance rendue sur base des dispositions de l'article 747 du
Code judiciaire en date du 17 mars 2015 mais les parties s'étalent mlses d'accord pour déroger aux
délais qui y étaient contenus. Ainsl, las parties se sont accordées pour accepter le dépbt des conclustons
prises pour ta SPRL VASTAUTO at déposées le 10 asit 2015 et les conclusions prises pour SYME et SYMC
et déposées le 21 aniit 2015. '

Ces conclusions sont déposées de Paccord des parties et la cour y aura égard,

2. Al'audience du 14 septembre 2015, le nouveau conseil de la SPRL VASTAUTO a demandé la remise de
I"affaire eu dgard au fait qu'il venait de succéder a un canfrére et n'avait pu prendre connalssance de
toutes les pitces. Compte tenu des pidces nouvelles et des conclusions déposées en dehors des délais
prévus de l'accord de toutes les parties, la cour a accepté de reporter la cause pour plaidoiries a
t'audience du 46 novembre 2015. ,

3. Le 9 novembre 2015, soit 7 jowrs avant {'audience, la partie VASTAUTO a déposé de nouvelles
conclusions, ainsi que de nouvelles pigces cotées 26 a 30.

Les sociétés SYME et SYMC demandent 'écartement de ces conclusions et des nouvelles piéces.
En effet, alars qu'elle disposait de plus de 2 mois pour prendre connaissance du dossler, pour hégocier
entre parties faménagement da nouveaux délais pour conclure, voirg, le cas échéant, pour dépaser une
requéte en vue d'chtenir de nouveaux délais pour conclure i les conditions requises par Particle 748 du
Code judiciaire lui semblaient réunies, la SPRL VASTAUTO ne s'est pas manifestée et a attendu quelques
jours avant Vaudience de plaidoiries pour déposer, in extremis et sans justification, de nouvelles
conclusions.

Cette attitude déloyale constitue un abus de procédure qui doit &tre sanctionné par I'écartement des
conclusions prises pour la SPRL VASTAUTO et déposées le 9 novembre 2015. || convient également
~ d"écarter pour ces motifs les pigces cotées sous les numéros 26 3 30.

2. l'appel principal.

1. La SPRL VASTAUTO estime avoir été écartée a tort du réseau de concessionnaires de la margjue
SSANGYONG. Elle souligne que les intimées n’ant pas critiqué sa présentation pendant plus de trois ans,
avant la procédure.

D’une part, elle invoque la jurisprudence européenne et estime que se prévaloir de sa qualité de
spécialiste n'est pas contraire aux usages foyaux. Elle estime que le premier Juge, en retenant son
expérience, n'a pas correctement motivé sa décision en écartant par contre sa quaiité de spécialiste. En
outre, depuis le jugement dont appel, elle précise avoir ajouté le terme « indépendant » ce qui eniéve
tout risque de confusion.
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Dautre part, elle estime que les intimées ne démontrent pas l'atteinte a la marque. En effet, il n'y a eu
aucune réaction de leur part pendant prés de 4 ans, elle peut se prévaloir de sa longue expérience avec
la margue et elle précise étre indépandante dans ses publicités, EHe cite d'autres tolérances dans le
secteur pour justifier san comportement.

A titre subsidiaire, VASTAUTO considére que ke risgue de récidive n’est pas démontré de telle sorte qu'il
N’y a pas lleu d’assortir les ordres de cessation d’astreinte.

Les snciétés SYME et SYMC estiment que les pratiques commerciales dénoncées, étant U'indication par
VASTAUTO, au moment de Vintroduction de la procédure, de sa qualité de concessionnaire officiel sur le
site internet et I'utilisation de totems et autres &léments d’identification de la marque SSANGYONG a
Pintérieur et 3 V'extérieur du showroom, sont trompeuses, A ce jour, la mention «specialiste
SSANGYONG» associée & I'usage de tous les signes d'identification de la marque, telles que les couteurs,
crée une confusion dans Pesprit du public. '

SYME et SYMC estiment également que les droits Infellectuels gu'elles détlennent sur la marque
figurative SSANGYONG ont été violés, Cette atteinte résulte du fait que la publicité lsisse penser gue
VASTAUTO serait revendeur ou, & tout le moins, qu'il v aurait une relation spéclale entre les deux
entreprises. Dans le secteur automobile, || peut étre admis qu'un garagiste précise s’occuper davantage
de telle ou telle margue, mais s'il n'est pas distributeur officiel, il doit le faire de maniére discréte, ce qui
n'est pas le cas en I'espéce. Elles précisent enfin qu'elles s’4taient plaintes dés e 21 mars 2011

De la situation, que celle-ci faisait Pobjet d'une procédure en référé non diligentée par VASTAUTO et
qu'll n'existe pas de forclusion de leur droit A agir en cassation,

2, Quant aux pratiques commerciales trompeuses, I'article V). 97 du Code de Droit Economique précise
qu'slne pratique commerciale est réputée trompeuse si elle contient des infarmations fausses et
qu'elle est donc menscngére ou que, d'une maniére gquelcongue, y compris par sa présentation
générale, elle induit ou est susceptible d'induire en erreur le consommateur moyen en ce qui concerne
un ou plusieurs des éléments suivants, méme si les informations présentées sont factuellement
correctes, et que, dans un cas comme dans "autre, elle ['améne ou est susceptible de Pamener 3 prendre
une décision commerciale quiil n'aurait pas prise autrement :

1° I'existence ou la nature du produit ;

2° les caractéristiques principales du produit, telles que sa disponibilité, ses avantzges, les risques qu'il
présente, son exécution, sa composition, ses accessoires, e service apréswvente et le traitement des
réclamatians, le mode et la date de fabrication ou de prestation, sa livraison, son aptitude a i'usage, san
atilisation, sa quantité, ses spécifications, son arigine géographigue ou commerciale ou les résultats qui
peuvent étre attendus de son utilisation, ou les résultats et les caractéristiques essentialles des tests ou
- controles effectués sur celui-ci ; g

3" I'étendue des engagements de |'entreprise, la motivation de la pratique commerciale et la nature du
processus de vente, alnsi que toute affirmation ou tout symbole faisant croire que l'entreprise ou le
produit bénaficie d'un parrainage ou d'un appui direct ou indirect ;

4° |a prix ov le mode de calcul du prix, ou I'existence d'un avantage spécifique quant au prix ;

5° la nécessité d'un service, d'une pidce détachée, d'un remplacement ou d'une réparation ;

6° la nature, les gualités et les droits de I'entreprise ou de son intermédiaire, tels gue son identité et son
patrimoine, ses qualifications, son statut, son agrément, son affiliation ou ses liens et ses droits de
propriété industrielle, commerciale ou intellectuelle ou ses récompenses et distinctions ;
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7° les droits du consernmateur, en particuiier le droit de remplacement ou de remboursement en
application des dispositions de |a loi du 1er septembre 2004 relative a la protection des consommateurs
en cas de vente de blens de consermmation, ou les risques qu'il peut encourirs.

De méme, a 'égard d’une autre entreprise, I'article Y1.104 CDE interdit tout acte contraire aux pratiques
honnétes du marché par lequel une entreprise porte atteinte ou peut porter atteinte aux intéréts
professionnels d’une ou plusieurs autres entreprises,

En Fespece, le dossier démontre qu’au moment de Iintroduction de la présente action, VASTAUTO
utilisait dans et en dehors de son showroom des signes d’identification du réseau de distribution de la
margue SSANGYONG alors qu'elle n'y &tait plus autorisée.

Il s'agit du site internet, des pages d’or, du site Infobel, qui faisaient référence a la qualité de
concessionnaire. 1l s'agit également des totems et des publicités affichées a Fintérieur du magasin de
VASTAUTO qui font directement référence & ia margue SSANGYONG.

Il s’agit encore de I'association des couleurs utilisées lors de introduction de la procédure.

Au moment du jugement dont appel, 'existence d’éléments de fait attestant d'une utilisation de signes
susceptibles de |aisser croire aux consommateurs que VASTAUTO était toujours un concessionnaire de la
margue, tels que retenus par le premier fuge, était incontestable.

La pratique observée &tait trompeuse et le jJugement doit étre confirmé sur ce point.

La circonstance que, depuis, VASTAUTO alt précisé qu’elle avait la gualité de garagiste indépendant
n‘atténue pas cette décision, puisque elle se prévaut toujours de sa qualité de «spécialiste», et que le
dernier constat d’huissier {pikce 15) atteste du fait que cette référence & une gspécialitén de SYME et
SYMC est taujours concomitante i des signes extérieurs et non discrets tels que les couleurs, les affiches
3 l'intérieur et en vitrine du showroom, l'utilisation des plaques, etc qui peuvent laisser croire au
consommateur que VASTAUTO a toujours una ralation particuliére avec SSANGYONG.

Le jugement dont appel doit ainsi &tre confirmé sur ce point.

3. Quant a la violation du droit & la margue, I'article 2.20 de la Convention Benelux en matiére de
propriété inteflectuelle {ci-aprés CBPI) confére & SYMC les droits suivants:

« 1. La margue enregistrée confére a son titulaire un droit exclusif. Sans préjudice de I'application
éventuelle du droit commun en matigre de responsabilité civile, le droit exclusif & fa marque permet au
titulalre d'interdire & tout tiers, en l'absence de sen consentement ;

a. de faire usage dans la vie des affaires, d'un signe identique & [a margue pour des prodults ou services
identiques a ceux pour lesquels celle-ci est enregistrée;

b. de faire usage dans la vie des affaires, d'un signe pour lequel, en raison de son identité ou de sa
simllitude avec [a margue et en raison de l'identité ou de la similitude des produits ou setvices couverts
par la marque et le signe, il existe, dans I'esprit du public, un rizque de confusion qui comprend le risque
d'association entre le signe et la margue;

¢. de faire usage dans la vie des affaires, d'un signe identique ou similaire 4 la margue pour des produits
ou services qul ne sont pas similaires & ceux pour lesquels la marque est enregistrée, lorsque cette
marque jouit d'une renommde 3 I'intérieur du territoire Benelux et que Fusage du signe sans juste motif
tire indOment profit du caractére distinctif ou de la renommée de la marque ou leur porte préjudice;
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d. de faire usage d'un signe a des fins autres que celles de distinguer les produits ou services, lorsque
I'usage de ce signe sans juste motlf tire indQment profit du caractére distinetif ou de la renommée de la
marque ou leur porte préjudice», '

Si la référence a la notion de «¢spécialister de telle marque peut &tre admise dans le secteur automabile,
ce he peut I'étre qu'avec prudence, Iutilisation de la marque ne pouvant laisser croire qu’il existe un lien
commercial entre Pentreprise tierce et le titulaire de la marque (Gand, 13 décembre 2004, Ing. Cons.,
2005, p. 130). '

En 'espdce, et pour les motifs énoncés cl-avant, il peut &tre constaté que VASTAUTO utilise la marque,
sans autorisation, et laisse penser qu’elle présente un lien avec le titulaire de ta marque. Or, le fait pour
un garagiste qui n'est pas distributeur d'utiliser la marque pour préciser qu'il s‘oceupe plus
particuliérement d’un certain type de véhicules peut &tre admis s'il le fait de maniére discréte, sans faire
usage d’'un logo ou d’un embléme protégé. En 'espice, la pidce 15 démontre que usage de la marque
n'est pas discret et lalsse & penser qu'il existe un lien particulier entre les deux entreprises.

Le jugement dont appel doit encore &tre confirmé sur ce point.

4. A titre subsidiaire, VASTAUTO estime qu'il n'y a pas lieu de retenir un ordre de cessation ou qu'il ne
faudrait pas assortir d'astreinte les ordres de cessation prononcés & son encontre, car elle a
chjectivement mis un terme aux comportements incriminés,

La cessation d’une pratique ne peut &tre ordonnée s'll est prouvé que tout risque de récidive est
abjectivement exclu. A cet égard, les éiéments relatifs au comportement du défendeur en cessation ne
sont pas pris en compte, Le risque de récidive est objectivement écarté dés lors que le défendeur n'est
plus susceptible de réltérer Facte incriminé, faute d'utilité objective. {Mons, 16 juin 2008, Annuaires
Pratiques du commerce & Concurrence2008, p, 720}.

«Cette disposition légale n'exclut pas que le Juge des cessations qul constate gu'un acte déterminé
constitue une infraction a la LPCC, n'interdise pas cet acte en tant que tel parce qu'il a été entiérement
accompli par l'écoulement du temps, mais ordonne la cessation des pratiques illégales qui sont le
fandement de l'acte et ce, afin d'en prévenir |3 récidives (Cass. 17 juin 2005, RW 2005-2006, p.737).

Ainsi, le seul fait que la pratique incriminée aurait cessé naurait pas suffi 3 empécher {ordre de
cessation. En outre, |a piéce 15 de SYME et SYMC démantre que la confusion est encore entretenue, de
telle sorte que ¢est 3 bon droit gqua le premier juge a assorti ses ordres de cessation d’une astreinte.

Le jugement dont appel doit encore &tre confirmé sur ce point.

5. U'appel principal n'est, partant, pas fondé.

3, L'appel ipcident.
SYME et SYMC demandent que les mesures de publicité qu’elles postulent, en particulier I'affichage de

Fordre de cessatlon sur la vitrine du showroom de VASTAUTO et la publication de la décision dans deux
journaux, solent ordonndes, :
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En I'espace, il ne convient pas que les mesures de publicité alent un effet de contre-publicité plus large.
Les mesures scllicitées sont disproportionnées et dépassent le seul objectif d'information du
cahsommateur,

C'est dés Iors 4 bon droit que le premier juge n'y a pas fait droit.

L"appel Incident n'est pas fondé.

4. Les dépens.

Chaque partie succambe dans son appel. Les dépens de I'appel peuvent leur &tre délaissés.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Statuant contradictoirement,

Vu larticle 24 de |2 loi du 15 juin 1935 concernant Yemploi des langues en matiére judiciaire,

Dit les appels principal et incident recevables mais non fondés.

Confirme le jugement entrepris dans toutes ses dispositians.

Délaisse aux parties leurs dépens en cette instance.

Ainsi jugé ;par la cour d’appel de Mons, premidre chambre, ol slégeaient : Monsieur lean MATAGNE,
président, Madame Catherine KNOOPS, conseitler, Madame Bénédicte INGHELS, conseiller; et prononcé

en audience publique civile du VINGT-CINQ, JANVIER DEUX MILLE SEIZE par Mansieur le président Jean
MATAG ec ["assistance du greffier Eddy GUERET.

INGHELS
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Copfe conforme
Délivrée 4 : SPRL VASTAUTO

art, Art.100-2 Pratigues du commerce
Exempt du droit de greffe - art. 280,2° C.Enr.

Mons, le 28-01-2016

Isabelle DE NEV
Greffier des rélgs
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