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2013/AR/3425
1. B , geneesheer-specialist,
2 VOF B & €O, destijds met vennootschapszetel gevestigd te 9940 Evergem, Hoeks-

ken 53 en ingeschreven in de kruispuntbank der ondernemingen onder nr, 0464.913.872
doch ontbonden bi] bilzondere algemene vergadering van 29 september 2014 en alhier,
voor zoveel als nodig, vertagenwoordigd door . veormeld, gewezen en
enige statutalr zaakvoerder en ten aanzlen van derden te beschouwen als (enige) wer-
effenaar, die het geding vrijwillie heeft hervat;

appellanten,

beide vertegenwoordigd door mr. Peter Crutelle, advocaat te BOOC Brugge, Filips de
Goedelaan 11 (ref.: F5358/08/PC);

tegen het vonnls van de tweede B kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
van 12 november 2013, aldaar gekend onder nr. A.R. 10/3928/A;

tegen:

T , arts, geboren te Ukkel op 21 Juni 1978 en wonende te
2070 Zwijndrecht, Heilig Geesthoek 135;

gelntimearde,

vertegenwoordigd doar mr. Elisabeth Deem loco mr. Bruno De Vuyst, advocaat te 1170
Brusse!, Terhulpsesteenweg 187 [ref.: T8 i

EE RS

Gelet ap het bestreden vannis van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen van 12 no-
vember 2013, waarvan geen akte van betekening wordt voorgebracht, alsmade het verzosk-

schriit tot hoger beroep, neergelegd ter griffie van dit hof op 30 december 2013,
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1, De faiten

Voor de feiten an sorspronkelijke vorderingen van partijen verwijst het hof naar het niet-
bestreden vannis van 18 maart 2011 en het bestreden vonnls van 12 november 2013.

2. o [t legi

2.1. Op 7 juni 2010 werd dagvaarding vitgebracht door de appellanten

2.2, Blj vonnis van 18 maart 2011 werden de vorderingen toelaatbaar verklzard en esn des-
kundigenonderzoek bevolen met opdracht zozls vermeld In het vennis.

2.3, Blj vonnis van 4 oktober 2011 werd een verlenging van termijn vaor neerlegging van het
deskundigenverslag toegestaan.

2.4, Bl| vonnis van 25 aktober 2011 werden de appellanten veroordeeld om e&n bijkomend
voorschot te betalen voeor het deskundigenonderzoek.

2.5. Bij vonnis van 17 januari 2012 werd een verlenging van de termijn voor neerlegging van
het verslag alsook een bijkomende provisle toegekend.

2.6, Bij vonnis van 26 junl 2012 werd het verzoek van de appellanten om de deskundige te
vervangen, afgewezen,

2.7. Bi| bestreden vonnis van 12 november 2013 werd{en):

- de hoofdvorderingen van de appellanten cngegrond verklaard;

- de tegenvorderingen van de geintimeerde ongegrond verklaard,;

- de appellanten tet 9/10 van de kosten veroordeeld en de geintimeerde tot 1/10.

2.8, Bi] tussenarrest van dit hof van 21 maart 2016 werd een heropening der debatten be-
volen om de dazrin vermelde redenen.

3. De standpunten in hoger beroep

3.1. Op 30 december 2013 werd voor de appellanten een verzoekschrift tot hoger beroep
neergelegd.

[" pacE  51-50000705u5k-0003-0023-02-03-4 |
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3.2, De appellanten vragen bij conclusles neergelegd ter griffie op 27 mei 2016 am [hierna
letterlijls overgenomen):

“Voorafgoondeiijk, en zoveel ols nodig, okie te nemen van de gedingshervatting door eerste
concluant voor tweede concliant.

Rechtdoende op het hoger beroep van conclyanten :

in hoofdorde, akte te nemen van het hoger heroep van concluanten en dit ontvankelik en
gegrond te verklaren,

Dienvolgens het eerste vonnis teniet te doen, en opnieuw wifzende, doen wot de Eerste Rech-
ter had dienen te doen :

Te zeggen voor rechi dot de door gelntimeerde beschreven Mailer in “An Electronie Out-
of-Hours Health Record”, rools gepubliceerd in Colloborative Patfent Centred eHealth.
Proceedings of the HIT@HealthCore 2008 Joint Event: 25th MIC Congress, Ard internatlonal
Congress Sixi, Special ISVNVKVV Event, 8th Belgion eHealth Sympasium, 1. Beflon c.s. (ed.),
vol, 141 (Studies in Health Technology and Informatics), 105 Press, 2008, pag. 92 et seq., nigt,
dan wel onvaldoende, oorspronkelljk is om in conmerking te komen voor auteursrechtelijke
bescherming.

Geintimeerde het verbod op te leggen de door hem in voormelde publicatie beschreven Mal-
ler te commercialiseren op welke wijze ook,

Gelntimeerde te veroordelen tot het publiceren wan het tussen te komen vonnis, uiterlifk 30
dogen no hogr betekening, in voigende vakiiteratuur

- Colioborative Potient Centred eHealth,
- PUBMED {Medline] als In
- minstens 2 gezoghebbende medische tijdschriften (Waonderen, Walloni& en Nederiond)

onder verbeurte van een dwangsom van 250,00 EUR per dag vertraging blj de vitvoering van
het voormelde.

Ministens geintimeerde, met betrekking tot het gewrookte artikel, te vervordelen tot het ps-
bliceren van een rectificatle in het Collaborotive Patient Centred eHealth — tjdschrift in die
2in dat de in het artikel “An Electronic Out-af-Hours Health Record” door hem beschreven

mailer noar structuur en inhoud een jdenticke weergove is van de mailer zoals eerder ge-
crederd door eerste concluanten met vermelding van 2ifn correcte occreditotie, met nome

geneesheer-specialist in het beheer van gezondheidsgegevens, A5 FTW RUG
2001" en met toevoeging van volgende speciale dankbetuigingen

[ rack  0:-00000705k56-0004-0023-02-03-4 |
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o pan eerste concloant, somen met de heer . | en voor

hun doorgedreven inzet en onschatbore bijdragen,

o ofs wel dank oon de leden van Domedit met in het bijzonder de heer
die het initigle programma ‘vVolwogssen' hielp te maken samen met de Hentallen
Viaamse huisartsen voor de instroom van hun ldeeén,

o ols wel aon ket bestuur en de leden van de Wachtpost Deurne-Borgerhout die belang-
rifke defen van de door eerste concluant geschreven software gratls ter beschikking
stellen aan alle huisartsen.

dit eveneens ulteriife binnen de 30 dagen no betekening en ander verbaurte van een dwang-
som van 250,00 EUR per dog vertraging bij de uitvoering van het voormelde,

Gelntimeerde zich te horen veroordelen oin te betolen oan concluanten het bedrog von 1 €
provisioneel wit hoofde von morele en materiéle schode, onder voorbehoud van vermeer-
dering of vermindering terfoops het geding, meer de gerechtelijke rente en de kosten, in-
begrepen de rechisplegingsvergoeding, dogvaardingskosten en expertisekosten.

in endergeschikle orde, het deskundig versiag nietig te verkloren wegens o.m. de afwending
en overschrijding van de gegeven opdracht en verder, minstens alvorens rechi te doen, no-
pens de vragen / punten zoals uiteengezet onder randnrs. 12 t.e.m, 17 een deskundige oon
te stellen die over nodige veld- en domeinkennis beschikt inzake geneeskunde en hulsorisen-

wachtpraktijk en de doaraan gekoppelde iT-kennis ;

In uiterst ondergeschikte orde, alvorens recht te doen, een aanvufiend deskundig onderzogk
te bevelen nopens de vragen / punten 2oals uiteengezet onder randars. 12 te.m. 17 van b=
dige conclusies door een deskundige die over nodige veld- en domeinkennis beschikt inzake
geneeskunde en huisartsenwachtpraktijk en de dooraan gekoppelde {T-kennis ;

Minstens de gerechisdeskundige omirent voormelde punten te horen,

Rechtdoende op het incidentee! bergep van getntimeerde

it beroep onantvankelifk, minstens ongegrond te verklaren.

Het tussen te komen vonnis witvoerboar te horen verkloren bif voorrocd, niettegenstognde
oile verhool, zonder borgsteliing en met ultslulting van het vermogen tol kantonnement.

Geintimeerde te veroordelen tot de kosten, inhegrepen de expertisekosten.,

01,-00000705656-0005~0023-02-03-H |
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Kostensioot

- degvaardingskosten 207,42 EUR
- rpv hoofdvordering 1.320,00 EUR
- rpy tegenvordering ; 3.300,00 EUR
- rpw hogfdvordering beroep : 1.320.00 EUR
- rpv tegenvordering beroep ; 3.300,00 EUR
- expartisekostan : 16.070.13 EUR
- rofrechten beroep : .M.

Rechtdoende op de tegenvordering van geintimeerde ;

De tegenvordering von gefntimeerde ontvankelifi doch pngegrond te verkloren
Geintimeerde er bilgevoly van af te wijzen,

Onder uitdrukkelifk voorbehoud van alle rechten van verzoekende partl] en zonder enige no-
aelige bekemtenis,”

3.3. De gefntimeerde vraagt bij conclusie gemalld op 13 jull 2016 om:
het bestreden vonnis te vernletigen en opnleuw recht doende:

- de varderingen van de tweede appellante onontvankeliik, minstens ongegrond te verila-
ren;

- de vorderingen van de aarste appellant ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;
- 1in tegenvordering ontvankealijk en gegrond te verklaren en aldus:

- de publicatie te bevelen van een rechtzetting, minstens het amrest, In “De Artsenkrant”
en “Huisarts Nu®, na goedkeuring, in het geval van sen rechtzetting, van de inhaoud
ervan door de geintimeerde;

- de appellanten in soffdum te veroordelen tot de vergoeding van de reputatieschade
van de geintimeerde ex oequo et bono begreot op 85.000 EUR;

- de appellanten te veroorcelen tot da kosten van beide asnieggen voor een maximale
rechtsplegingsvergoeding.

r- PacE  OL=-00000F05ESE-CO0L-O0023-02-0 :In-"-l_l
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4, Beoordeling

De zazk wordt hernomen gelet op de gewijzigde samenstelling van het hof.

4,1, Gedinghervatting

Bij tussenarrest van dit hof van 21 maart 2016 werd een heropening der debattan bevalen.

Uit de bijlagen bij het Belglsch Stastsblad van & januarl 2015 blifkt dat een akte houdende
sluiting vereffening/ontbinding met betrekking tot de VOF B B CO werd neergelegd.

In punt 5 staat vermeld:
5. Sluiting van de vereffening

De vergadering beslist de vereffening te sluiten en stelt vast dot de V.O.F. *B & C™ defi-
nitief heeft cogehouden te bestaan.”

De vraag rees of, gelet op dit gegeven, de VOF nog bekwaamheid had om hier een vordering
te stallen en wat de mogeliike procedurele en andere gevolgen waren voor dit geschil.

Partilen hebben standpunt Ingenomen.

Het hof oordeelt als volgt:

Op 7 Juni 2010 werd een dagvaarding uitgebracht door de VOF B & CO.

Door de geintimeerde werd een tegenels gesteld.

Uit het verslag van de Bljzondere Algemene Vergadering van 29 september 2014 van de VOF
(publleatia 85 29 december 2014) blijkt dat werd besloten om de vennootschap te onthin-
den. De vennootschap bleef enkel nog voortbestaan voor haar vereffening. De vergadering
besiiste geen versifenaar te bencemen. De vergadering stelde vast dat de VOF B &
definitief heeft opgehouden te bastaan,

Een vennootschap wordt na ontbinding geacht voort te bestaan voor haar vereffenng.

Zijn er geen versffenaars benoemd — wat hier het geval is = dan worden de vennoten zaak-
voerders In de VOF ten aanzien van derden als vereffenaar beschouwd.

Cit geldt ook niettegenstaande de onmiddellijke afsluiting van de vereffening,

De vereffenaars kunnen alle rechtsgedingen voeren hetzij als eiser, hetzi] als verwearder.
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De eerste appellant werd als enig statutair zaakvoerder bencemd en dit voor de duur van de
vennootschap.

De serste appellant herneemt het geding in zijn hoedanigheid van vereffenaar van de ge-
wezen VOF,

Het hof neemt daar akte van,

De vereffanaar kan het geding hier verderzetten.
4.2, Ontvankelijkheid — impliciet hoger beroep

Wat de ontvankelijkheid van de vorderingen betreft:

Bi] tussenvonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen van 18 maart 2011 wer-
den de vorderingen van de appellanten antvankelljk verklzard.

Bij bestreden vonnis van 12 november 2013 steide de eerste rechter dan ook terecht vast
dat zijn rechtsmacht was uitgeput op dat viak,

Bij conclusies voor dit hof herneemt de geintimeerde terug zijn argumentatie in yerband met
de beweerde onontvankeiijkheid ven de oorspronkelijke vorderingen.

Artikel 1056 Ger,W. hepaalt dat hoger beroap onder meer kan Ingesteld worden bij conclu-
sie ten aanzien van ledere pardj die bij het geding aanwezig of vertegenwoordigd is.

De conclusies van de geintimeerde moeeten dan ook aanzien worden als een impliciet hoger
beroep tegen het tussenvonnis van 18 maart 2011.

Een betekeningsakte van dit tussenvonnis ligt niet woaor.
Dit (impliciet] hoger beroep s naar vorm en termijn ontvankelijk.

Artikel 17 Ger W, bepaalt dat de rechtsvardering niet kan worden toegelaten, indien de eiser
geen hoadanigheid en geen belang heeft om ze in te dienen.

De procesparti] die voorhoudt titularis te zijn van een subjectief recht, ook al wordt het be-
twist, heeft belang en hoedanigheld om de vordering te stellen; het onderzoek naar het be-
staan of de draagwijdte van het ingeroepen subjectief recht betreft niet de ontvanke!ijkheid
maar de gegrondheid van de vordering.

Zowel de eerste appellant als de tweede appellante houden voor een subjectief recht te
hebben en hebben dan ook belang en hoedanigheid.

[ FiGE  03-D00DO705LSL-0008-0023-02-03-4 |
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De eerste appellant beroept 2ich op zijn recht als ontwerper en vormgever van het kwestieu-
ze softwareprogramma en de tweede appellante als de instantle die het commercialiseert.

Hun vorderingen zijn ontvankelijk,

4.3, Gegrondheid van de hoofdvordering

4.3.1. Voorafgaand

De appellanten vorderen in eerste instantie te horen reggen voor recht dat de door de ge-
intimeerde baschreven mailer in de publicatie in "Studles in Health Technology and infarma-

tics® onvoldoende corspronkelijk is om in aanmerking te komen voor auteursrechtelijke be-
scherming.

De geintimeerde vraagt echter geen bescherming van zijn Intellectuele rechten.
Deze vordering van de appellanten is dan ook 2onder voorwerp.

Lezing van de conclusies van de appellanten toont aan dat z2ij zich in feite beroepen op de
auteursrechtalijke bescherming van de door de eerste appellant ontwikkelde en sedert 2003
gecommerclallseerde mailer.

Zi] vragen immers om een verbod tot commercialisering aan de geintimeerde te horen op-
legpen, en hem te horen veroordelen tot bepaalde rechtzettingen — publicaties en een provi-
sionele schadevergoeding.

4.3.2, Overdracht van rechten?

De geintimeerde Wiist er In eerste instantie op dat het kwestleuze softwarepakiet, de lo-
pende contracten en gerelateerde activiteiten zijn overgenomen door MediPortal BYBA.

Hij verwljst naar de asrkondiging van de cvername van de VOF B & CO door Medi-
portal BVBA op de website van laatstgenoemde flrma, Hi] verwijst tevens naar blz. 31 van
het voorverslag van de gerechtsdeskundige, dat echter dezelfde 22nkondiging bevat.

De appellanten laten gelden dat MediPortal BVBA de exclusieve gebruiksrechten hekwam
maar nlet de intellectuele rechten.

inderdaad kan it de door de geintimeerde voorlegde aankondiging geenszins afgelaid wor-
den dat de intellectuele rechten werden overgedragen.

[ pasE  01-D0000705656-0009-0023-02-01-4 |
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Het middel opgeworpen door de geintimeerde wordt door het hof dan ook niet aange-
Mo,

433, Het onderzoek van de gerechtsdeskundige
Bl vonnis van 1B maart 2011 werd deskundige L. Golvers aangesteld.

e deskundige legde zljn vocrverslag ter griffle neer op 22 maart 2012 en zijn definitief ver-
slag op 14 november 2012.

De gerechtsdeskundige adviseerde als volgt (definitief verslag blz, 10 e };

“9.1 of de maller van eerste elser (thans de eerste appellant] noar witdrukkingswifze een
originele creatie is;

De RICHTLUN VAN DE RAAD uan 14 mel 1981 betreffende de rechtsbescherming van compu-
terprogramma’s (91/250/EEG) bepaalt onder artikel 2.1 * Voorwerp van de bescherming”:

“De bescherming overeenkomstig deze richtlin wordt verfeend won de ultdrukiingswijze, in
wielke verm dan ook feigen onderliiningl. van een computerprogramma. De ideeén en beginse-
len die gan enig element van een computerprogromima ten grondsiog fliggen, met inbegrip van
de ideedn en beginselen die aon de interfoces doarvan ten grondsiag liggen, worden niet krach-
tens deze richtifin outeursrechtellik beschermd®,

De oonduiding “witdrukkingswijze, in welke vorm dan ook®™ werd echter niet noder gedefini-
eerd in de richtliin}

Wi dienen ons aldus te steunen op wat men van uit technisch stondpuni kan beschouwen,
als rifnde mogelijke uitdrukkingswifzen van een programima, namelik:

de anderfiggende technische infrastructuur én dotabase van de saftware;
de bron- en objectcode;

de gebruikersinterfoce;

de functionaliteiten van de softwore.

Met behoort niet tot onze apdracht om te bepalen welke van die aspecten van een software
al dan niet beschermd en/of vathaar voor bescherming 2iin.

De software van serste giser werd geschreven vanaf 2003 met behulp van de ontwikicelings-
omgeving M5 ACCESS van Microsoft. Die was toen een wel verspreide ontwikkelingsomge-
ving. Veel programma’s werden daarmee geproduceerd. M5 ACCESS bepaait zowel de onder-

liggende technische infrostructuur en dotobase von de software, als type van broncode en
van de gebrulkersinterface.

[T eace  03-00000705L5L-0030-00R3-02-0k-4 |
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in de copyright vermelding van de software van Or. .E ., legst man:

Disciaimer!

Het Is bedoel als een “middel” om boodschappen te versturen volgens de geldende medische
rorgvuldigheidsregels en het beloaft enkel een "resultaat”™ blj normaal gebrulk,

Dt programma kan enkel gebruikt worden voor het doorgeven van gegevens van arls naar arts
met de bedoeling de behandeling van de potiént adeguaat te kunnen verderzetten door de behan-
delend geneesheer.

!n rijn brief von 12 september 2012, stelt Meester DE VUYST,

“Het roppart van de hulsarts ven woeht oan Fifn behondelende college bestond reeds sinds de
inveering van de wachtdlensten: ap 2ich is het elektronisch verwerken ervan niet origineel creo-
tief want ket is de logische voortzetting van het popleren concept”,

Dr. BROUNS heeft inderdand deze bestoande proktiik met behulp van zijn programma ge-
deelteliik geautomeotiseerd en vergemakkelijkt, De taken die het programmo toeloot uit te
voeren zljn taken die eerder al door ortsen uitgevoerd werden,

De gegevens die ingevoerd worden zijn dezelfde als diegene die de artsen In hun popieren
dossiers ol eerder dienden in te vullen, Het tegenovergestelde zou trotwens verbazend ziin.
De gegevens worden in de programma’s van beide partijen ingebracht volgens de we! ver-
spreide SOEP aonpak:

- Subfectlef component: dit is een zeer korte verklaring van de potiént over het doel van
ziin bezoek aan de orts t.6.2. de symptomen die hij ondervingt.,

- Dbjectief component: dit bevat de bevindingen van de arts (bv. bevindingen van licha-
melijic onderzoek, ...).

- Evaluatle: dit is de diagnose van de arts,
- Plan (behondeling): dit is wat de arts zal doen om de patiént te behandeien ...

Het programma Feeft geen nleuwe concepten ultgevonden betreffende de manier woarop
ean patiéntendossier dient ingevuld te worden. Er zijn echier taken die geautomatiseerd wor-
den door het programma (bv. het autsmatisch genereren van een reeks documenten zoals
versiogen, ottesten voor orbeldsongeschiktheld, medicatievoorschriften.., het berekenen van
de erelonen, het verzenden van de versiagen haar artsen, enz.).

De problematiek betreffende de originalitelt van de creatle is volledig gelljkoardlg tot oie-

gene van de software voor boekhouding. ... De grote bijdruge van boekhoudsoftware is dot
eens de gegevens ingevoerd zijn, er gen reeks taken kunnen geautomatiseerd worden ..,

l_ PRCE [Ilﬂ[ll]l]l]l]?l]ﬁhﬁh'ﬂﬂII-EUEH-DE-UI-H—]
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Dit hetekent echter niet, zoals terecht gesteld door Meester CRUTELLE, dat boekhoid-
programma’s noch andere programma’s nlet kunnen beschikken over de bescherming van
intellectuele eigendomsrechten.

3.2 70 jo, na te goon of verweerder (thans de geintimeerde) deze Informatie heeft gebruikt
om zijn moiler samen te stellen, dan wel zelf tot een erigineel concept is gekomen;

Het staat buiten kljf dat Dr. T kennis had von de software van Dr. B toen hij
zijn eigen mailer heeft ontwikkeid,

Een reeks functionalitelten van de mailer van Dr. B vindt men terug in de mailer van
or T . Het tegenovergestelde zou meer dan verrassend zijn door beide programma’s
het zelfde doel voor de arisen nastreven en oun dezelfde eisen dienen te voldoen, Andere
functionaliteiten zifn agnweazig in de ene mailer en niet in de andere, en omgekeerd.

De vroog stelt zicht echter wat het gevolg daarvan is voor onze opdrocht.

Meester DE VUYST verwijst dienoangoande naar de uitsproak van 2 mef 2012 van het Euro-
pees Haf wan Justitie [...), die de functionaliteiten van een software witsiuit van de bescher-
ming door het auteursrecht. Dit Is een juridische vroag die buiten onze apdracht valt, We be-
perken ans tot het vermelden van de identieke en de verschillende functionaliteiten.

Vanuit een technisch standpunt zijn de programma’s van beide portiien zeer verschillend.
Zif zitn geschreven in anders computertalen, gebruiken andere dotabasesoftware en een an-
dere technische architectiur,

Er kan dus onmogeljk sprake zijn van plagfaat op het niveau van de bron- en objectcode.

De gebrulkersinterface van de programma's is eveneens verschillend, ... Partll T

verwijst daoromtrent opnleww naar de uitspraken van het Europees Hof van Justitie en steit
dot de interfaces van compisterprogramma’s geen auteursrechtelijke bescherming genieten.
Dit {s apnieuw een juridisch argument dat buiten onze opdracht valt, bulten het feir dat 1e

sowiesa verschillend zijn.

Het programma van Dr, T is een nleuwe ontwikkeling van nul af aan die wel degeiijk
een reeks functionaliteiten oanbledt die in de software van Dr. B evenEens aanweziy
zijn, moor sommige andere niet

3.3 of de thesis van verweerder m.b.t. de mailer van eetste elser afwezigheden van kwall-
telten zou opsommen die wel zouden aonwezig zifn;

[ rase  01-0D000705L5L-001Z-0023-02-03-5 |
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Alle afwezlgheden van kwaliteiten vermeld In de thesis van Dr. T zijn vonuit een
technisch standpunt gegrond.

i#qdadmbﬂnkmemmernmutmﬂuuﬂnfnfmm noar data een origl-
nede creatie is en/of deze substantiBle investeringen heeft gevergd;

3.5 zo ja, of verweerder ol dan nlet Histen ult deze databank heeft gekopieerd en geimple-
menteerd in zifn progromma.

De discussie betreft hoofdzakelifk volgende datebasetobellen:

- e fijst van top-40 gandoeningen
- deortsen dotabose.

3.5.1 De ljjst van de top-40 aondoeningen
Somenvattend:

- De bewifzen die de substontiéle investering dienen te stoven voor het produceren van
deze st van “meest gebruikte klinische termen® werden, naar onze mening, nigt ge-
leverd. Fr werden enkel verklaringen meegedeeld;

Er bestaan dotabases in het pubfiek domein die dergelijke lijsten bevatten. Wi hebben
door referenties van gegeven in het vooriopig advies;

- Het stoat niet vost dot Dr. B de exclusieve eigendom kan cloimen op deze lijst
terwiji hij zelf steit dat deze iijst het resulteat Is van zijn eigen werk moor ook van dat-
gene wan andere persanen.

De lijst dle In de softwore van Dr. T gebrutkt wordt Is ten slotte ook verschil-
fend van diegens aonwezig i de software van Dr. B De software van Or.
B gebruikt twee aparte lijsten voor disgnoses (28} en symptomen (25). De soft-
ware van Dr, T gebruikt één lijst van 47 termen voor beiden [diagnoses én
symptomen) uit de dotabase van het FOD Volksgezondheid,

3.5.2 De artsenlijst
Samenvattend:
- b T heeft destiids de toestemming gekregen om de artsenlifst te gebruiken.

Pr. iB beschouwt dot het nlet mocht om dere in een concurrerende software te
gebruiken;
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«  Dergelijke Hjsten van artsen rijn vig de Orde von Geneesheren en andere bronnen te
verkrijgen;

- De artsenlijst werd “samengesteld uit alie dotabanken die de kriingverantwoordelifken
outs bezorgd hebben door Wolter,, (fees VERHELST), valgens stelling van Dr, B

4.3.4. Kritiek op de gerechtsdeskundige

De appellznten hebben heel wat commentaar op de gerechtsdeskundige en het onderzoek
{blz, 18-46 van de syntheseconclusies van de appellanten, neergelegd op 27 mei 2016).

De eerste rechter heeft terecht deze kritiek niet aangencmen.

De rechtbank / het hof neemt kennis van het technisch advies van de gerechtsdeskundige en
ral daaraan het gepaste juridische gevolg geven,

Uit niets blijkt dat de gerechtsdeskundige zijn opdracht zou hebben afgewend of overschre-
den an dit in weerwi| met wat de appellanten bewsaren.

De perechisdeskundige heaft de gestelde vragen beantwoard, Hij heeft de tegensprekelljk-
heid gewaarborgd en kennis genomen van de standpunten van partijen en deze afdoende
beantwoord.

Het verslag is afdoende om dit geschil af te handelen.

Zoals ook de eerste rechier, ks het hof dan ook van cordesl dat er geen redenen ziin om een
nieuw bijkomend onderzoek te bevelen. Om de gerechtsdeskundige te horen, zijh er even-

min gegronde redenen,

In tegenstelling tot wat de appellanter beweren, heeft de gerechtsdeskundige wel degelijk
Inhoudelik onderzoek gedaan. Lezing van het verslag toont dit ontegensprekelifk aan. Hl|
heeft kennis genomen van de mailers van partijen, Hl| heeft een vergelifkende demonstratie
georganiseerd waarbi| de verschillen en gelijkenissen van belde werden beschreven.

De appeltanten houden voor dat de gerechtsdeskundige had moeten besluiten dat hem geen
technlsch verifieerbaar bewijs werd aangeleverd,

Zij menen dat de authenticiteit van de mailer van de geintimeerde gecompromitteerd was
omdat geen bewljs werd geleverd van het gematerialiseerd zlin van het programma van de
geintimeerde op het ogenkblik van de publicatie.

De eerste rechter hasft terecht deze hypothese van de appellanten varworpen.

r— PAGE I:I1-I:Il][lEIIII?DEBEB—HHIH'DDEH-DE-UI-‘I_l

| 3



Hiaf uan besasp dntwerper ~ WL ARS3425 — p 15

De gerechtsdeskundige heeft van professor Nyssen de bhevestiging gekregen dat de mailer
draalde en de unlversiteit geen thesis rou aanvaard hebben Indien de aangehaalde software
nlet kon gedemonstreerd worden {voorverslag blz. 34).

Verder heeft de gerechtsdeskundige de thesis van de geintimeerde onderzocht (blz. 11 en 12
van de thesis), hetgeen volgens hem de stelling ondersteunde dat de software wel dagelijk
bestond en operationee! was ten tijde van de doctorale thesis van de geintimeerde {voor-
verslag blz, 35).

De perechtsdeshundiga heeft de logbestanden nagegaan en vastgesteld dat de software
zeker dateerde van november 2007,

Hij schri]ft nog [op blz. 37 van het voorlopig verslag):

*Zoals hoger doar ons gesteld is er geen enkele materdéle reden om te twilfelen aan de ou-
thenticitelt van de onderzochte software van Dr, T die volgens onhze vaststeliingen
duldelifk dateert van 2007,

Bij het opluden van de software op de draagbore computer van D, T o basis van de
cd-rom in ons bezit en no het roadplegen van een bestand op verzoek van Dr. B ‘ef-
anderde de datum van een directory, wat blijkbaar een probieem was voor O, B die
Insinueerde dat de software gemanipuleerd werd,

De bijlage 1 tot die brief levert de uitleg van Prof. Dr. Nyssen over de manier waarop de time-
stamp (dotum van footste wifziging) van een Unix directory oongepast wordt in functie von
de datum van lootste wilziging van een bestand, dat erin bevat is en dot met de editor “ge-
dit” geapend wordl.

De uitleg van Prof. Dr. Nyssen [s technisch perfect gegrond. Er is geen enkele reden om te in-
sinueren dat de software die door Dr. 'B op 21 september 2011 gedemanstreerd werd
niet dateert van 2007,

M

Uit veorgaande volgt dat de gerechtsdeskundige — en dit in tegenstelling tot wat de appal
lanten beweren = onderzoek heeft verricht en niet lowter is voortgegaan op de verklaring
van professor dr, Nyssen,

Er Is door de gerechtsdeskundige een vergelijking gedaan met de mailer zoals beschreven in
de thesis van de geintimeerde.

Er is geen enkele reden om daaraan te twijfelen.
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De appelianten verwijten de gerechtsdeskundige geen onderzoek te hebben gedaan naar de
“papieren proktijk”.

De gerechtsdeskundige moest dergelijk onderzoek niet wverrichten, Hij meende terecht
dat de gegevens die Ingevoerd werden dezelfde zijn als diegene die de artsen In papieren
dossiers disnden in te vullen, Het tegenovergestelde zau — zoals hij terecht ongerstreepte —
verbazend ziin,

De appellanten vergenoegen zich met voor te houden dat er verschillends manieren zouden
zijn om een papieren verslag op te maken, zonder dit evenwel te staven,

|dee@n zijn niet beschermbaar, De structuur waarvan de appellanten spreken is een boom-
structuur die in meardere softwareapplicaties gebruikt wordt. Da structuur werdt bovendien
gedwongen door de normering van de situatie,

De kritiek van dr. Jamoulle kan het hof geenszins overtuigen, Er s geen enkele gegronde
reden om de voorkeur te geven a2an de bevindingen van deze technisch raadgever van de
appellanten In plaats van de door de rechibank aangestelde deskundige die meer waarbor-
gen van objectiviteit biedt.

Die gerechtsdeskundige heeft de opmerkingen van dr. Jamoulle beantwoord, Terecht merkte
hij op dat er twee versies van verslagen van dr. Jamoulle bestaan (blz, & van het eindverslag).

4.3.5, De software

Valgens artlkel 2 van de Wet van 20 juni 1954 houdende omzetting In het Belgisch recht van
de Eurepese richtiijn van 14 mel 1391 betreffende de rechtsbescherming van computerpro-
gramma’s (Softwarewet} — thans Wetboek Economisch Recht — Boek X1 - titel 6 — artikel
¥1.285 — geniet een computerprogrammabescherming indien het oorspronkelilk [s In die zin,
dat het een eigen intellectuele schepping van de auteur is. Om te bepalen of het programma
voor auteursrechiellike bascherming in aanmerking komt, mogen geen andere criteria wor-
den aangelegd.

De bescherming overeenkomstig deze titel wordt verleend aan de ultdrukkingswi]ze, in wel-
ke varm ook, van een computerprogramma, De (deeén en beginselen die san enig element
van een camputerprogramma ten grendslag liggen, met inbegtip van de ideeén en baginse-
lan dia aan de Interfaces daarvan ten grondslag liggen, worden niet auteursrechtelijk be-
schermd.

De appellanten houden voor dat de intellectuele inspanning en creativiteit bestaat in het
credren van een voorheen niet-hestaande mailer, en dit nlet enkel door het samenbrengen
van, en de specifiecke keuze voor welbepaalde/weldoordachte functionaliteiten, maar even-
seer door het (permanent) Inbrengen, aangassen en doordacht bewerken van gegevens-
materiaal zonder dewelke die functionaliteiten geen enkel nut rouden kunnen sorteren.
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Eer maller In die vorm an met dergelifike structuur bestond volgens hen voorhgen niet.

Uit het verslag van de gerechtsdeskundige blijkt dat de geintimeerde kennls had van de
software van de appellanten alvorens hij zijn mailer heeft ontworpen.

Het wordt niet ernstig betwist dat de software ontwikkeld door de eerste appellant bestond
waor die van de geintimeerde.

Het hof aanvaardt dat de mailer — zelfs wanneer dit een digitale weersiag is van een papie-
ren praktijk — een Intellectuele schepping Is van de earste appellant. Deze komt voor be-
schenming in aanmerking.

Dat de eerste appellant een externe logics volgde en een norm - 20als de geintimeerde
vaorhoudt - doet daar geen afbreuk aan. Bescherming van het computerprogramma wordt
verieend aan de uitdrukkingswijze in welke vorm ook,

Die vermelding door de eerste appellant van dankbetuigingen aan het adres van verschillen-
de persanen, kunnen geen afbreuk doen aan zijn auteurschap.

Het zijn personen die hebben geholpen aan de totstandkoming van zijn werk/creatie.

Maar het is dan wel agn de appellanten om aan te tonen dat de geintimeerde een inbreuk
heeft gapieepd op hun intellectuels eigendam.

Zij beweren dat de mailer van de geintimeerde gua vorm, structuur en functionaliteiten een
exacte kople betreft van hun maller. De enige keuzemogelijkheid die de geintimeerde vol-
gens hen heeft benut, is de computertaal,

DIt is velgens het haf niet aangetoond.

Uit het verslag van de gerechtsdeskundige blifkt dat vanult technisch standpunt de program-
ma's van beide partijen zeer verschillend zijn. Zij zijn geschreven in andere computertalen,
gebrulken andere databasesoftware en een andere technische architectuur.

Volgens de gerechtsdeskundige kan er onmaogelijk sprake 24jn van plaglaat op het niveau van
de bron- en objectcode.

De gebruikersinterface van de programma’s —indien al Intellectueel beschermd — zijn even-

eens verschilland,

De gerechtsdashundige besluit dat het programma van de geintimeerde een niguwe ontwik-
keling is van nul af aan die wel degelijk een reeks functionaliteiten aanbiedt die in de soft-
ware van de eerste appellant eveneens aanwerzig zijn, maar sommige andere niet.
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Da eerste appellant heeft het idee gehad een papieren praktijk voor wachtdiensten te digita-
liszren, De geintimeerde heeft deze idee overgenomen. Volgens de Softwarewet Is de idee
zelf niet baschermd: “Oe ldeedn en beginselen die oon enig element van een computer-
programma ten grondsiog liggen, met inhegrip van de ideeén en beginselen die aan de inter-
faces dagrvan ten grondsiag lggen warden niet auteursrechtelifk beschermad,”

De digitale uitwerking van de idee bl] de mailer ontwikkeld door de eerste appeliant en de
geintimaerde zijn verschillend, zoals blijkt uit het verslag van de gerechtsdeskundige.

De geintimeerde heeft dan ook —ondanks de beweringen van de appellanten — geen inbreuk
pepleagd op de Intellectuela rechten van de appellanten.

De argumentatie van partijen in verband met het arrest van het Europees Hof van Justitie
van 16 december 2010 — het 2ogenzamde Systran-arrest — noopt nist tot een ander oordeel,

4.3.6. Databank
Partijen voeren betwisting over de vraag of de databank van de appellanten originea| is.

Krachtens de wet van 31 augustus 1998 - wet houdende omzetting in het Belgisch recht
van de Europese richtlijn van 11 maart 1996 betreffende de rechisbescherming van data-
banken — thans Wetboek Economisch Recht - Boek XI — Intellectuele Eigendom — Hoofdstuk
2 Auteursrecht = Afdeling 5 = #ijn databanken beschermd In zover #ij door de keuze of de
rangschikking van de stof een eigen intellectuale schepping van de auteur vormen,

De bescherming geldt niet voor de werken, de gegevens of de elementen zelf en laat de be-
staande rechten op de werken, gegevens of andere elementen vervat in de databank on-
verlet,

De discussle gaat over databasetabellen, bestaande uit een lijst van top 40-aandoeningen en
een artsendatabase,

Wat de top 40-aandoaningen betreft, kwam de gerechtsdeskundige na anderzoek (ook an-
derzoek van de bemerkingen van de technische expert van de appellanten, dr. Jamoulle] tot
de bavinding dat de appelianten geen substantiéle investering op oblectleve wijze zantonen,

Verklaringen zijn niet afdoende.

De gerechtsdeskundige stelde vast dat er databases bestaan in het publiek domein die der-
geliike lijsten bevatten,

7elfs indien zou zijn aangetoond dat de appellanten belangrijke investeringen zouden heb-
ben gedaan en de bestaznde tabellen anders hebben geordend door onder meer op gerichte
wijze de toepassing van een boomstructuur en een zoekalgoritme te voorzien, hetgeen een
herwerking van de voliedige lijst heeft voorgebracht, dan nog geldt dat de gerechtsdeskun-
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dige tot de vaststelling kwam dat de lijst die in de software van de geintimeerde gebruikt
werd, verschillend is van deze in de software van de eerste appellant.

Indien al een intellectueel recht met betrekking tot de databank — lijst aandoeningen - zou
7l|n sangetoond — wat niet het geval is —Is een Inbreuk niet azngetoond.

Het bijkomend stuk 19 van de appelianten, tlinde een kopie van diverse betalingshewljzen
aan Goris en Ryckebosch BYRA, Praktijk Verheist BVBA — waarvan niet te achterhalen vak
waarvoor zi| predes werden gedazn — doet geen afbreuk aan voorgaande.

Wat de artsenlijsten betreft, wordt evenmin een substantiéle Investering aangetoond.

De gerechtsdeskundige stelde dat dergelijke [ljsten van artsen via de Orde van Geneesheren
en andere brannen zijn te verkrijgen.

Een eigen intellectuele schepping van de eerste appeliant wordt nlet aangenomen.
Bovendien had de geintimeerde toestemming van de appellanten om die lijst te gebruiken,
Dat deze toestemming beperkt was en niet mocht gebruikt worden In een concurrerende
software — zoals de appellarten beweren — is niet aangetoond.

4,3.7. Afwezigheden van kwaliteiten - inbreuk op artikel 1382 BW en de WMPC-wet van
& april 2010 betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming {thans Wethoek
Cconomisch Recht Boek VI — Marktpraktijken en consumentenbascherming)

De geintimeerde beweert dat wanneer geen bescherming kan verkregen worden op grond
van de wet op de intellectuele eigendom, de appellanten geen andere wettelijke bepalingen
kunnen inrcepen (de zogenaamde reflexwerking).

Deze zogenaamde reflexwerking is hier niet aan de orde.

De betwisting tussen partijen omtrent de vraag of de geintimeerde afwerigheden van owali-
telten zou hebben opgesomd terwil die wel aanwezlg waren, betreffen een inbreuk op arti-
kel 1382 BW of de WMPC.

Het hof volgt het advies van de gerechtsdeskundige.
Er zijn geen gegronde redenen om daarvan af te wijken.

Hij besloct dat de afwezigheden van kwalitziten zoals vermeld in de thesls van da geinti-
meerde vanuit technisch standpunt, gegrond zijn.

Emn fout in de zin van artikel 1382 BW [s niet aangetoond,
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Nu peen fout wordt weerhouden, moet niet verder ingegaan worden op de beweerde scha-
de en het causaal verband.

Hetzelfde geldt met betrekking tot de WMPC {eveneens te onderscheiden van de inbreuken
op de Intellectuele rechten), namelijk geen inbreuk op de eerlijke handelsgebruiken noch
een ropenaamd misleiden van de consument.

De eerste rechter cordeslde neg terecht in dit verband dat de geintimeerde ten onrechte
bewsert dat de ultoefenaar van een vri] beroep peen onderneming is n de zin van de

WMPC, mede gelet op de ultspraak van het Grondwettelijk Hof van 9 juli 2013 (zaak nr,
99/2013, BS 15,/9/2013).

Het op de markt brengen van een webgebaseerde mailer met gelijklopende functionali-
teiten is op zichzelf gean oneerlijke handelspraktijk.

Verder sordeelde de serste rechter terecht dat wanneer er al sprake zou zijn van reclame,
wannear de publicatle van de geintimeerde als zodanig kan worden beschouwd, deze geen
aforekende gegevens ten aanzien van de appellanten bevat.

De reclame is evenmin misleidend. Er werd duldelljk vermeld dat de maller reeds bestond,
zij het niet in een webomgeving,

Hiervoor werd reeds aangenomen, dat de mailer van de geintimeerde wel degelijk draaide
ten tijde van de thesis,

4.3.8. Aangehaalde beweerde strafrechielijke inbreuken

Eer inbreuk op de auteursrechten van de appellanten wordt om de hiervoor vermelde rede-
nen rilet aangenomen.

Van een strafrechtelijke inbreuk is dan ook geen sprake.

Het gebrulk van de tarm kopidren in het artlkel “An Electronic Out-of Hours Health Record” is
roals de eerste reckter oardeelde, geen afdoende bewijs.

De gerechtsdeskundige heeft een dergelijke gekopieerde ljst niet teruggevonden.
4.3.9. Tegenvardering van de geintimeerde

De geintimeerde houdt voor schade te hebben geleden omdat de appellanten grote rucht-
baarheid hebben gegeven van hun niet-gefundeerde baweringen.

rP.tGE EIl-I:IIII:II:II:I?D&LEL-DDE‘D-‘I]DEH'IJE-EII--';—I

| IR 3



Hal van barasp Anbwerpen = Hil3 A8/ 3425 -p 11

Zi] helbben zich immers niet beperkt om de geintimeerde in gebreke te stellen maar cok de
VZW Domus Medica, klaarblijkell]k de belangrijkste huisartsenvereniging in Viganderen,

Door de geintimeerde o.a. als een “hacker” af te schilderen en hem openlijk {voor het leden-
bestand van Domus Medica) te beschuldigen te weinig ervaring als wachtarts te hebben,
is het bewezen dat de appellanten opzettelifk schade hebben willen toebrengen zan de eer
en goede faam van eerstgennemde,

De door de geintimeerde gevraagde publicatie wardl toggestaan.

De gelintimaarde vraagt tevens een schadevergoeding van 85.000 EUR,

Het hof aanvaardt dat de geintimeerde door de handelwijze van de appellanten waarbij zijn
eer en goede naam werden gekrenkt, schade heeft geleden,

#l] gebrek aan concrete gegevens, kent het hof in billijkheid een schadevergoeding van 5.000
ELR toe.

4,3.10. Gevolg van veorgaande beoordeling op de vorderingen zoals door partijen gesteld

De vordering van de appellanten om te zeggen voor recht dat de door de gefntimeerde be-
schreven mailer hiet dan wel onvaldoende oorspronkelilk Is om in aanmerking te komen
voaor auteursrechtalifke bescherming, Is = roals hiervoor aangenomen = zonder voorwerp.

Er bestaat geen aanlelding om aan de geintimeerde sen verbod op te leggen om de door
hem beschrevan maller {in de publicatie: "An Electronic Out-of-Hours Health Record”) te
commercizliseren,

Er {5 dan ook geen reden om op het verzoek van de appellanten tot publicatie van het arrest
of rectificatle zoals door hen gevraagd, in te gaan.

De zppellanten kunnen dan ook geen aanspraak maken op een schadevergoecing materies!
enjof moreel,

Het verslag van de gerechtsdeskundige 1s niet nietig. Het is volledig en laat het hof toe dit
geschil te beoordelen.

Het hoger beroep van de appelianten is dan ook ontvankelilk doch ongegrond.
Wat ket incldentesl beroep betreft:

e publicatie van het arrest op verzoek van de geintimeerde in “De Artsenkramt” en “Huis-
orts Nu”, 1s gegrond.
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De geintimeerde heeft reputatieschade ondergaan door de handalwijze van de appellanten
die in billijkheld kan begroot worden op 5.000 EUR.

4.3.11. De appellantan worden vercordeeld als de In het ongelijk gestelde partlj tot de kos-
ten van het geding.

Er zi)n geen afdoende redenen om een verhoogde rechtsplegingsvergoeding toe te kennen
zozls door de geintimeerde gevraagd,

Dat een verhoging sangewezen zou zijn omwilie van het tergend en roekeloos karakter,
is geen wettige reden voor een verhoging van de rechisplegingsvergoeding.

4.3.12, Uitvoerbaarheid
Da appellanten argumenteren nog met betrekking tot de ultvoerbaarheid bij voorraad,
De geintimeerds concludeert dasr niet over en vraagt het ook niet.

Volledigheldshalve verwijst het hof naar ertikel 1118 Ger.W. dat in burgerlijke zaken bepaalt
dat, de voorziening alleen schorsende kracht heaft In de gevallen die de wet bepaalt.

D overige argumeanten en middelen van partijen nopen niet tot een andere besluitvorming
van het haof,

5. Beslissing

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak, na herneming van de zaak gelet op de gewijzigde
samenstelling van de kamer.

De rachteplaging verliep in overeenstermming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal in gerechtszaken.

Het haf:

- verwerpt alle andersluidende en meeromvattende conclusies als ongegrand, niet ter zake
dienstig en/of overbodig;

- doet verder recht na tussenarrest van dit hof van 21 maart 2016;
- neemt akte van de gedinghervatting door B in zijn hoe-

danigheid van vereffenaar van de VOF |B B CO;

[ Pace  03-00000705k5k-0022-0023-02-01-4 |
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- werkiaart hat hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond:

- Dbevestigt het bestreden vonnis in zover dit de hoofdeisen van de appellanten ontvankelijk
doch ongegrond verklaarde om de hiervoor vermelde reden;

- hervermt hat bestraden vonnis wat de tegeneis van de geintimeerde betreft;

- verklaart het incldenteel beroep ontvankelijk en gedeeltalijk gegrond als valgt;

- bevealt de publicatie van dit arrest in de “De Artsenkrant” en “Huisorts Nu™

= veroordeelt de appellanten in solldum tot een billijke schadevergoeding van 5.000 EUR;

- veroordeelt de appellanten tot de kosten van beide aanleggen, doch deze kosten worden
geacht te zijn aangehouden bi] gebrek aan opgave door de geintimeerde,

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van ZEVEN NOVEMBER TWEEDUIZEND
ZESTIEN door:

M. BLEYEMBERGH raadsheer, dd. voorzitter
B. CATTOIR razdsheer
H. COEMEN ragdsheer
G. griffier
H. COEMNERN n

B. CATTOIR

I_ PAGE 0L-00000705kS56=-0023-002 i-ﬂﬂ-ﬂl-n
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LB, & co, geneesheer-specialist

L

appellanten,

de eerate appeflant is verschenen in persoon en werd bugestaan doar mr. Peter Crutelle,
Bdvacast te B000 Brugge, FAilps de Gosdelaan 11 [ref. ESSEAM09/PCRCAID), die tevens
warschenen is voor de Tweede sppeiiante:

tegen het vennis van de tweede B kamer van de rechthank van serste danleg B AnTwerpen
van 12 mevember 2013, aldaar gekend onder fr, AR, 1043928,

tegen:

T, arts

grintimanrde,

vertegenwoardigd door mrs. Bruna de Vuyst B Elissbeth Daem, belden advacaat te 1170
Watermaal-Bonoarde, Terhulpsestesnweg 187 & H

- ..

Galet op het bastreden vonnis van de rechibark van sersie aznbeg te Antwerpen van 12 ng-
vemaer 2013, waarvan geen akte van batekening wordt voargebracht, alimede het versoek-
schrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie van dit hof op 30 december 2013

L Qe feiten

Voor de feltan en de corspronkeli ke vorderingen van partijen varwijst het hof nas® het nist-
hestreden vonnks van 18 maart 2011 gn ket bestreden vonnis van 12 novernber 2013,

" sate  oi-oomomyossss-oose-ooos-o 1-a3-5 |
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2. Re voorafggande mchespleging

21. Op 7 juni 2020 werd dagvasrding ultgebracht coor de appellanten,

2.3 B vonnks van 18 maart 2011 werden de vorderingen toelagthaar verkizard en een des-
kundigenonderzosk bevelen mat cpdracht zoals vermeld in het NEIrnis.

2.3, Bij vonnls van & aktaber 2001 ward sen verlenging van g rmaljn woor neerlegging van het
deskundigenversiag toegestaan

2.4. Bl] vonnis van 25 oktober 2011 warden de appellanten vernordaald om een bijkomend
woorschot te batalsn voor het deskundigenonderrosk.

2.35. Bl vonnis van 17 januarl 2012 werd een verdenging van de termiln vaor nearingging van
het warsiag slscok een bijkomende provisie toegekend,

2.5, Bl| wonnis van 26 juni 2012 werd het verzoek van de appelanten om de deskundige te
wervangen, afgewesen.

2.7, Eif besteden vonnis var 12 november 2013 werd[enk
de hoofdvarderingsn van de appellanten angegrond veridaard:
- detegendorderingen van de gentimeerde ongsgrond verklaard;

* deappelianten tot 8/10 en de geintimeerde tot 1/10 van de kasten veroordesld,

3. De standoynten in hoger berpey

3.1. Op 30 december 2014 werd voor de appellarten sen verioekscheift tot hoger beroep
nesrgaiagd.

5.2, Dw appeilanten wagen bl conclusies neergeleged ter griffie op 23 december 2014 om
{hierna letterijc overgenomen]:

Dit beroen antvonkelik an gegrond te verblaren, Dienvolgens het eorite vomis terlet te
doen, en ophieuw wizende, doen wot de ferste Rechter had diaren te deen -

Te zeggen voor recht dot de doar peintimesrde beschroven Mailer in “Ar Flectronic Cwrt-nf-
Hours Health fecord”, zoals gepublicserd in Colloborative Patient Centred eHeslth. Praces-

Teset  oi-nsanasoavse-noes-nons-ni-ou-u |

L 8 %
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diags of the HIT@HealthCore 2008 foint Event: 25th M Congress, 3rd international Con-
gress Six, Soecial SWWWEVY Event, #th Belgicn efeaith Sympasium, 1. Balion o fed), wol
141 [Stwclies in Health Technology and informotics), 405 Press, 2008, pag. 52 ef feq., nkt,

dart wed enwoldoende, sorsgronkeliik is gm in wrmmerking fe kemen voor auteursrechielijke
Bescherming.

Geintimeerce het verbod on te spgen de deer hem In voormeide publizatie beschreven Maf
fer te cavmmercioliseren on walke Wil7e ddd

Geintimeerde t= veroordel=n tat het pubfceran wan et feeen te komen varnis, witerkik 30
dogen no haor betekening, in volgende vokiiteratu: -

- Lofaharative Patient Centrad eHealth,
< PUBMED (Medline] ois In

- minstens X geroghetbende medische tidschriften (Wiaoaderen, Wallanis en Meder.
fand)

ander verbewte van een dwongsem von 250,00 EUR per dag vertraging by de witvoering van
het voormeide.

Minstens geintimeerds, met betrekking tot bt gewrsakee orifkel, te veroordelen tot het pos
hifeeren van san rectificotio In het Colabarative Potient Centred eWealth = tidschrife in cle
Zin dot de in het ortitel “An Electronic Qud-of-Howrs Health Becord™ dooe hem beichreven
meailer noar stractuur 8a inkowd sen igentieke wegrgaye is van de mailer ragly rerder ge-
crefend door eerste cancluantes met wermelding van ziin corrscte oocreditetle, met rame
"B gengesheer-saecialivt v het Behewr van gerondheidigegevens, A5 FTW BLG
Zus £ MEL ToSvaeging van volgende speciole donkhetuipingen

0 oon eevite concludAten, samen met de beer, &n SRR . ]
hun deargedreven inzet en onschatbare bijdrgen.

@ ol wel donk aca de leden ven Domedit met in het bifzonder de heer | R,
die het initéle programmo ‘volwassen® hielp te mokes somen met de bentallen
Vioomse hulsartsen woor de fnstream van hun ideesn,

a nhmfnm*mbmwrmwwmmdrh'mtmnmmmmtﬁbehﬂ}

fike delen van de door eersie conciuanien peschreven software grotis ter beschikking
stellen aon alle huisamsen,

it eveneens witerlik Bonen de 0 dagen no betekeming en onder verbeurie von een dwong-
sam van 250,00 EUR per dag vertroging b de witvasring von het soormelde,

Geintimesrde zich te foren vercardelen om te bstalén aon canduanten het hedrag van 1€

provisioneel uit heofde van merele en moteridle schode, andsr voarbehaur van srmesr.
dering of vermindering terloops het geding, meer de perechtefilie rente &n de kosten, in-

[ e B1-000005087 Sb-CO0N-0004-03-01-3 |
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hegrepen e rechisplegingsvergoeding, cogvaardingskosten en expertisekosten,

Ondergeschikt, het deskund'y verslog nietig te verkioren wegen: o.m. de sfwending en over-
schriialng vwan de gegeven codracht en verder, rminstens alarans reehl fe doen, nopens de
vragen / puntan 2anls uiteengeret ander randnrs, 17 Lem, I7 een deskundige can te stelen
die gver nodige veld- en damsinkeani beschikt lnsoke genesikunde en huisertsenwackorak-
tik en de dearoan geioppeide T-kannie :

alvarens recht te doer, sen mamtllend deskundlyg snderzosk te be-
welen nopens de wogen / punten zogls witeengeret onder randnre. 12 fom, 17 van huldige
conclusies door een deskundige die over nedige veld- &0 domainkennic hegehikt inroke ge-
meeskunde en heisgrtsenwachtproktiik en de deorman gekoppeids [T-kennis -

Minziens de gerechtsdeskundige omtrent vosrmelde purten fe horen,

it beroep crontvankeli, MRSty engegrand 1 verkiarsn.

HeL Buszen te komen vonnls witvserbogr te e verefaren bij vosrrand, afeftrpenstoande
alle verhoal, rander horgrteling en met witslfuiting wan het vermogen tof kantonnemaent,

szﬂ:m&ummmﬂnw-mm inbegrepen de sxpertiselosten,
(b

g8 f 3
L tegenvordering van geintimasrde antvankelik doch pngegrond te veridoren
Gefntinesrde & Bigevaig van of te wijren

Ohder witdrubdeldiik voorbehopd von ol rechten van verzoekende pavti en zonder enige no-
dirlige bekeatenls.

3.3, Dz gentimesrds vraagt bij conclusies neergelegd ter griffie op 23 febroan 2015 am:
= het bestraden vannis te verniptigen en opnieyw recht doande

- de vorderingsn van de tweeds apaellante odntvankeljk, minstamg engegrond ta verkla-
g

= devordendngen vaa de eerste appellant onovankalijk doch angegrand ts verklzrea-

[ suce 01-00000%087Sk-0005=0108-02-03=4 |
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= de vordesingan van dz gefntimesrdes cnivankelik en gegranc te verklaren en aldus:

de publicatis te bevelan van een rechizetting, minsters het arrast, In “Te Artsenkrant™

en “Hulsarts Mu®, na poedeauring, in het goval van een rechtzetting, van de inheud ere
van door de geirtimaerdas;

de appellanten in sofidum te varoordelen tat de vergaeding van de reputatieschade
van de geintimeerde ex cequo et bono begroot op B5.000 FUR:

- de agpellanten te veroordelen tot de kosten.

4. fegordeling

Dnnvankelijkheid van de vorspronielfjke vordering in hoofde van de tweade appefante, de
b. & co

\ialgens de gentimeerde is de b, & CO per 29 september 214 versifend en
onthanden,

Uik de Blitagen bij het Belglsch Staatsblad van § ianuari 2015 Hisjkt dat een akis Foudends
wereffeningfontbinding met betrekking tot b, & co werd ne=rgelegd,

bn punt 5 staat vermsld:

"5, Shuiting ¢an de versffening

L vergadering beslist de vereffening te siuiten en stelt vost darde b. & co de-
fimitief heaf opgehouder te bestoan ™

De vTaaj it of, geler on dit gegeven, de WOF nog bekwaamheid heeft am hisr sen vorde

ring ta stellen en wat de mogeljks procedurels en anders gevalgen zijn vior enderhavig ge-
eohil.

Partijen dieqen hierover standpunt in te aemen,

De debatten disnen dan aok heropsnd te werden,

5. Beplissing
Het hof besist blj arrest op tegenspraak,

[ eas 03-C000I4087 S-100W-0008-C3=01-5 ]
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De rechispleging verdiep in oversanstemming el de wet van 15 juni 1335 op het gebruik
van de taalln gerechicaaken
Het haf:
- abvorens recht te doen:

= beveelt de heropening der debatten teneinde partiien toe te katen stasdpunt In te nemen
mat betrekking tor hetgeen hlevoar ward uiteengezet:

= Werzcekt de partijen om bun schriftelijk standpunt anderling te wisselen én ter griffie neer
Le leggen binnen e hisrnavalgends termijnen:

= de appellanten: vierllk op 31 mei 2016
o da geintimeerde: uiterlijk op 1 sugustus 2016

- Zegt voor recht dat da partijen over dat anderwerp 2uller worden gehoard ap de zittng
van 12 SEFTEMBER 2016 om 14.00 uur (vooriene pledduur: 30 mirsten);

- gt dat partijen gehnuden rijn hun sonclusie tér griffic te doen toskamen witerllk op
vearmedde varvalcagen telkans om 16.00 uur an san de tegenparti) of pan haar advocaat
te zenden;

- regt dak partijen zich pullzn pedragen avereenkemstig de articelen 748505 2n 156 Ger W ;

= houd: de kosten aan.

rFl-EE 01-0000ayDa 7 ie-0007-2008 -ﬂ'.l-:l}-n

L B4 5



Hof var bersap Anmaeipen = AN ARt - g

%
&

Dit arrast werd witgesproken In de vpenbare ZITHnG van EENENTWINTIG MAART TWEE-

DUWRZEND ZESTIEN door-

M. BLEYEMBERSEH raadsheer, dd, woorziter

B, CATTOIR raatshear

R LYEM raadshesr
,G—VJT.H-S griffler

C/Elmff .
G. VELTMANS YEH
C;'Em; ~ELEYENBERGH

|_ FAGC  Oi=~DI000N087 5|.—:1|:|ua—:|uﬂﬂ.vn:|--u1-ll_|
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Emaslunidend verkisarde koaie
Afgeleverd aan:  Federale Dverbieidsdienst Eoonamie

Voor bestuurlijios infichting
Vi wan grifflerecht - art, 280,1° W.Rag,

antwerpen, 15-03-2016
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ASMTECGING HOGER geROER 2 Fu.ijL\

Reolnaminser @ 139284 bt 1716

ffio nemmeE A |'|. 2

)

repertorium numimer Iﬂ’b \lft\f’lij

}' E

Afpeleverd pan Afgeleverd aun
Keferentie hestelling Referentie bestelling
CD mommer g TUMIET ':-:’:-'?'
RT) nummer | BB nummer - 3 ¥
bedrag: EUR hedrig: ElIR
datum: datum:

VO N N1 S gewesen en uifgesproken in het gerechtsgebouw te
Antwetpen, op twaall november tweeduizend dertien

in openbare zitting van do tweede B kamer van de rechibank  wvan
cerste aanleg van het gerechielijk arrondissement Antwerpen, al waar
etelden:

M. Claes, rechter,

L. Cox griffier,

_l' n_zakc: AR Nr. 1W3928/A Ao

pencesheer-specialist in beheer van pozondheidsgegevens, wonende Lo

2. B&Co
met maatschappelijke retel gevestipd to T
ingeachreven ander hot KRBO ne.

eisende partijen op hoofdeis,

werwerende partijen op legeneis,

vermegenwoordigd ter  zitting door meester P Crutelle, advocaat,
kantoorhoudende te B000 Brugee, Filips de Goedelnan 11,
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| Fodbr nummmmer AbLrro
TEGEN

T

arts, geboren e wonende e

.

verwerende partij op huofdeis, eisende partij op tepeneis,
verlegenwoordipgd ter zithng door meester B, D Vuyst, advocaat,
leantoorhoudende te 1170 Brossel, Terhulpensestcenweg 187,
i
|;:'-.| ::

oo £
oo ™

ielet op de siukken in het dossier van de rechtspleging en onder meer op:
- e gedinginieidende dagvaarding van ¥ juni 2010 ;
- hel tussenvonnis van 18 moart 20015
- het tussenvonnis van 26 juni 201 2;
- de respectieve tusservonnizsen in verband met het deskundig onderaoek
(provisics en termijnveriengingen);
- de deskundigen verslagen neergelegd ter griffie op 22 maart 2002 ¢n 14
november 2012;
- de beschikking oversenkomstig artikel 747 § 2 Ger. W, van 26 [ebruan
2013 ; :
= de synthesebesluiten numens eisers, neergelegd op 24 juli 2013,
k = de syithesebesluiten namens verweerder, neergelegd op 4 seprember
L 2013;
- het siukkenbundel van partijen.

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

(rchoord de partifen in hun middelen en besluiten, ontwikkeld in de Nederlandse
taal ter terechivitting van 15 oktober 2013, waarop de zaak werd bemomen

pezien de gewijzigde samenstelling van de zatel.

oo
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I. RELEVANTE FEITEN EN VOORGAANDEN:

De rechtbank verwijsl maar de summiere uileenzelting van [eften en
voorgaanden in hel nssenvonmis van 18 maarl 2011, Bij dere hernomen.

De asngesielde gevechtsdeskundige, legde  ter grillie een
voorverslag neer op 22 maat 2012,

[Op 20 februar 2012 hadden eisers reeds een verzoel a:a:h"dt reciitbank pericht
tot vervanging van de deskundige. Tt vereock werd bij vannis van 26 juni 2002

alpeweren,

Nolgens de synihesebesluilen nu deskundip verslag stellen partijen de volgende
vorderingen:

I.

&

Op 14 november 2012 legde de gercchtsdeskundige zijn cingdverslag neer.

. 2k
. ) L
- i

S

24 DE VORDERINGEN:

Fisers vordercn:

“voor zoveel als nodig, akte te wverlenen dat eerste eiser Zijn

vermogensrechien aangaande de door hel peerctierde mailers
overdrasgl aan lweede eiseres; s

te zeggen voor recht dat de door vcnw:crdc:r‘ heschreven Mailer in
wdn Eleaironic Oui-of~=Hours Health Record”, zoals gepubliccerd in
Colluborative  Patient  Centred  eHealth.  Proceedings of  the
HiTaiHealth Care 2008 Joini Evenm: 25th MIC Congress, Ird
Internationad Congress Sixi, Speciad ISVNVETVY Fvent, Sth Belgian
ellealth Symposivm, J. Bellon c.s. (ed), val. 141 (Siudics in Health
Technology and Inlormalics), [0S Press, 2008, pag. 92 et seq., nidt,
dan wel onvoldoende, corspronkelijk is om in sanmerking te komen
voor auteursrechtelijke hescherming;

verweerder hel verbod op te legeen de door hem in voormeldes

publicatic beschreven Mailer te commercialiseren op welke wijze
ook

Folio numener -"1. "-H L'_-'!- "1
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verweerder te verooidelen tot het publicoren van het tssen te komen
vonnis, uiterlijk 30 dugen na haar betekening, in wvolgende
vakliteratuur:

- Collaberative Patient Centred eHealth, ”

- PUBMED {Medline) als in

- minstens 2 geszaghebbende  medische  tijdschrifien

[ Viganderen, Wallonié en Nederland)
onder verbeurle van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging
bij de nitvoering van het voormelde; b
minstens verweerder, mel betreklking tot het gewraakle artikel, te
veroordelen tof  hel publicoren van een  rectificatic in het
Collaborative Patieni Centred efealth - tijdschrift in dic zin dat de
in het artikel “4n Electronic Ont-of-Howrs Health Rgcord” door hem
besehreven mailer een identieke weergave is van de mailer zoals
cerder pecreerd door eersle eiser:mict vermelding van zijn correcte
accreditalie, mel name B senecsheer-specialist m het
beheer van gezondheidsgegevens, AS] FI'W RUG 20017 en met
toevoeging van volgende speciale dankbeluigingen
- nan eerste eiser, sumen met de heer et
7 ypor hun doorgedreven mzet en  onschatbare

bijdragen,
- als wel dank aan de leden vem Domedit met in het bijzonder de
heer die het initiéle programma *velwassen®

hielp te muken samen met de tientallen Viaamse huissrlsen voor de
instroom van hun ideeén,
- als wel aan het bestuur en de leden var de Wachtpost Deome-

Borgerhout  dic belangrijke delen van "de door cerste eiser
peschreven  software  grutis ter  beschi I:kmg stellen nun alle

huisarisern;

dit eveneens viterlijk binnen de 30 dagen na betekening en onder
varbeurle van een dwangsom van 250 curo per dag vertraging bij de
pitvoering van het voormelde;

verweerder zich 1¢ horen veroordelon om te betslen ann eisers het
bedrag van  leuro provisioneel uit hoofde van morele en materiéle
schade, onder voorhehoud wvan vermeerdering of vermindering
terloops het peding, meer de gerechiclijhe rente en de losten,

inbegrepen de rechisplegingsvergoeding,;

a. -

e T e T, L T T
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Ondergeschikt vorderen eisers dat hel deskundip verslag nietig zou worden
verklaard wegens afwending en overschrijding van de gegeven opdruchl en
verder, alvorens recht te doen, over de viagen uitcengezet in de randnummers 8
t.cm. 13 in de synthesebesluiten een deskundige zou worden aangesteld dic
over de nodige veld- en domeinkennis beschilt inzake genccskunde en
lhuisartsenwachipraktijk cn de daavaaan gekoppelde IT-kennis,

Nog meer ondergeschikt vorderen eisers dat, alvoreps rechl le doen con
ganvullend deskundig onderroek zou worden hevolensover de vragen/punten
zoals witeengezet onder randnummers § team, 13 van de synthescheshoiten door

izeneeskunde en huisurtsenwachtprakiijk en de daaraaan gekoppelde Fi-Kennis,

.
IMinstens vorderen eisers dat dc dcslcmdigt Over vmrm-:ldr: punten zou gehoord
worden,

Zij vorderen tenslotte dat de voorlopige tenuitvoerlegging van hel vonnis zou
wonden bevolen en dat verweerder zou vemc:rdeald worden (o1 de kosten van het

'E,L.dll'.l 2.

Meat betrekling tor de tegeneis besluiten ciscrs ot de ontvankelijkheid doch
ongegrondheid.

2.
Verweerder vordert dut de vorderingen van tweede eisergs onontvankelijk,
iminslens ongegrond zouden verklaard worden,

Hij, vordert dat de vordering van eersie eiser untvank-:lljk doch ongegrond zou
&'klaard waorden,

V-::c-rls vordert hij hij tegencis dat de publicatie zou worden bevalen van cen
rechtzetting, minstens van het vonnis in “De Arizenkranl” en “Huisarts Nu”, n
eocdkearing van de inhoud van de rechizetling door verweerder.

ITi] vordert tevens dat eiseressen in solidum veroordeeld zouden worden ol
vergoeding van de geleden reputatieschade, ex wequo et bono begroot op
83.000,00 euro.

Tenslotte vordert verweerder dat eizeressen tot de kosten van hel geding
veroordeeld zouden worden en dat de voorlopige tenuitvoerlegging van het
Ivonnis zou worden loegestann.

cen deskundige dic over de nodige veld-en domcinkennis beschikt inzake
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3. DE BEOORDELING:

I. DE HOOFDVORDERINGEN
1, Ontvankelijkheid

Verweerder betwisl in do  lasiste  synthesebesluiten nog  sleeds  de
ontvankelijkheid van de vordering die gesteld wordt door tweede eiseres.

.:.n"

in het fissenvonnis van 18 maarl 2011 werden de respectieve vorderingen reeds
ontvankelijk verklaard,

De rechtamacht van de rechtbank is op dil punt nitgeput, |,

ﬂ* )

-...:':;- .I.“H.ll

2. Ten gronde
a) Het deskundiz verslag

De rechtbanl neemt kennis van de technische bevindingen en adviezen van de
gerechisdeskundige cn 7al hierasn de gepaste juridische gevolptrekkingen
verlenen.

Fisers stellen dut het deslkundig verslag nielig zou zijn. zonder hiervoor concrete
gronden qan le halen. De rechtbank kan nergens v:asﬁrr.:llen dut de deskundige
jn opdracht zou hebben afgewend of oversch reder.

".:_l _.i

I het algemeen dringt zich nu reeds de vaststelling op dat de deskundige een
antwoord heeft aclormuleerd op alle door de rechibank gestelde veagen, de
tegensprekelijkheid pewaarborgd heeft en kennis hecft genomen van alle
standpunten van partijen en deze alilvende beantwoord heett.

Er is geen reden tot nistigverklaring van het deskondig verslag.
In de mate dat de rechtbunk in het deskundig verslap, op technisch viak,

onvoldeende  opheldering vindt ter oplossing van  het  geschil, zal i
deagevallend een bijkomend onderzock hovelen.
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b) De ingervepen suteursrechielijke bescherming
L. -
Bisers beroepen zich op de aueursrechielijke bescherming van de deor hen
sedert 2003 pecommercialiseerde mailer om vervolgens een verbod tot
commercialisering axn verweerder 12 doen lepgen en hem te doen veroordelen
toft bepaalde rectificaties enfot publicatics en il provisionele schade-

vergoeding. ar

Auteursrechielijke  bescherming wordt enkel loepekend indien hef werk
uitgedrokt is in een bepaalde vorm en aan de originaliteitsvereiste voldaan is.
{wet 30 juni 1994 betreffende auteursrecht en mahurige rechten, art. 2
Softwarewet 30 juni 1994), . i

:‘I-! et A
e

Vercist is, om origineel te zijn, dat het gnat om een eigen intelicctucle schepping
van de auntenr,

{bv. Hvi 16 juli 2000, www.eavia.cu; Hel 1 maart 20012, TBH 2012, 602: Cass.
26 januart 2012, BRW 2012-2013, 578, waarin het hol stell dal een eigen
intellectuele  schepping  volstaat zonder dust vereist s dat het werk de
persoonlijke stempel van de auteur draagt).

2.

it de technische bevindingen van de gerechisdeskundige blijla dat de software
van  emlers vier  elemenfen  bevat  (zoals  beschreven in haar
licenticovereenkomsten)y: de mailer, de -I.-'I.'H:itl'lllgal{‘ll.'ll de Dwllpdater en de
codrdinatortonl.

] " AE gy

tie Mailer omvat het verslagmedium, de ereloonmodule en de coderingsmodule
en maaki het mogelijk om, onafhankelijk van het eigen elektronisch medisch
dossicr, wacht- en vervangingsverslagen uil te wisselen tussen collega’s,

Whet verslag wordt in vrije tekst en Kmehr bis XM level 4 versonden @ de
coderingsmodule maght gebruile van de thesaurus, ICPCZ en ICD10).

De hetrokken software werkt cnkel op compulers voorzien van de operating
systemen van Microsoft, die MS Access ondersteunen en de software dient op
de PC van de gebruiker geinstalleerd te worden en bijgewerkt te worden
wanneer nieuwe software beschikbaar is.

e e e b
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De software van verweerder werkt wehgebaseerd en kan door de pebruiker

Windows of Linux, Fr dienen geen niewwe versics te worden gefnstalleerd
vermits de bijwerking kan gebeuren vp de server waarop de tuepassing draait,
(deskundiz voorverslag blz. 12 Lem. 19),

Door  deze verschillende tochnologische  keuzes jen de  verschillende
ontwikkelingsomgevingen, is overname vun de broncodeniet aa de orde,

3.
Vervolgens heeft de deskundige de loghestunden nagegaan on een vergelijkende
emonstratic van de twee programma’s lalen doorgaan. .

bl 35 cn blz 37 tot 47 voorverslag). .-

=i i =

eskundige onvoldoende  inhoudelijk  onderzoek  sangaande de  lwee

Ec vechtbank kan zich derhalve nict aanshuiten bij de stelling van cisers dat de
rogrurmima’s zou hebben verricht.

1Tt het vergelijkend onderzoek blijkt dat de interface van beide programma’s,
LllEl:lE door de verschillende technologieén, verschillend is.

Fr worden verder in beide programma’s gelijkaardige gepevens ingegeven
(SOAP) doch dit is geen vitdrukkingsvorm van een originele creatie. Elk
wachtversiag zal noodzakelijkerwijs het subjectief relaas van de patiént dienen
fweer Le geven, de bevindingen van de ars, de diagnose cn de hehandaling.

Wnorts blijkt de gelijkenis tussen de beide prégramma’s zich voornamelijk te
sfiucren op het niveau van de functionalitciten voor de opmaak, beheer en de
verzending van de wachfverslagen,

» doglomdige hevestipde terzake de stelling wan eisers dul een aantal
functionaliteiten pemeenschappelijk ziin aan de beide programma’s zoals de
WOLP registratie, de ICPC2 cn IBUI registratis, het verslag, het verzenden via
edibridge ed,

blz. 14 cindverslag en hlz 38 voorverslag)

Daarnaust beval hel programma van eisers een aanlal functionaliteiten dic
ntbraken in het programma van verweerder {bv, ereloonmodule) en heeft het
rogramma van verweerder eent aantal intemetgebonden extra functionaliteiten.

I

worden gebruikt van op computers met diverse operating sysleinen zoals

e e . i e s o
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Deze functionaliteiten zijn niel origineel in de mate dat zij teruggrijpen naar
lalken die per delimitie door sen arls neen wachlpost dienen vervuld te worden,

Zelts indien hicraan in het betrokken programima bepaalde functionaliteiten zijn
toegevoezd (bv. het gedncrypteerd elektronisch verzenden van het verslag),
dient te worden vastgesteld dat functionaliteiten niet beschermbusr zijn. Deze
vin geen uildrukkingswijze van hel programima in {ie:,,f.m van sriikel 1 lid 2 van
e ?uﬂ"lﬁ.'ﬂrenchthm

(Hvl 2 mei 2012, www coria.cu; Computerrecht 2“12, 457y

De autevesrechielijke bescherming van [unclionalileilen 200 immers toelaten
idectn 12 monopoliscren. =

Depene die op een rechtmatize wijze eefl computerprogramme verwerft, beguat

derhalve geen auleursrechielijle inbreuk wanneer hij de gedragingen van hel
ogramma bestudeert en uifles! om de funclivnalilellen ervan te reproduceren

in ecn tweede programma.

(bv. Hvl, 2 mei 2012, www.curia.be)

it miets blijkt dat de matler van cisers cen mitdmbkkingswijze zou zijn van cen
mtcllectucle creatic die de niet hbeschermbare functionaliteiten overstijgt.

[Een verder ondersoek noar de eveniueel voorheen bestaande papieren prakiijk of
het voorafthestaan van gelijlcaardipe programma’s, zoals door eisers gevreaagd, &
dan ook nict diencnd.

W

o T

Voorts stellen eisers dat de intellectuele schepping erin bestant dat eerste eiser
cataande cn nict-hestaande applicaties heell gecombineerd en verfijnd 1ol een
werkbumr instrument met een volledig origincle stactuur,

Eisers situcren de originaliteit derhalve op het niveau van de structuur. Tegelijk

wordt verwezen naar de viterlijke verschijningsvorm van het programma.

(blz. 30 en 33 svothesebesluiten).

De deskundige heell de gebrutkersinterface van beide programma’s onderzocht,
die fundamenteel verschillen vermits deze opgedrongen worden door de

gebruikte software. De uiterlijke verschijningsvorm wordl dus mee inpegeven
door deze soflvware,
{ blz, 63 voorversiag).
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Eisers lonen eveninin aan dat de struclour een indellectuele creatie zou win die
vathaar s voor bescherming.

o) Dw ingeroepen bescherming met bettekking tot de databanken

1.

Bisers roepen bescherming in, onder tocpassing van de autenrswet en de
idatabankenwet, voor wat betreft de databanken “top 40 aandoeningen “ en de
“artscnlijst™,

Bescherming onder de autcurswet vercist, zoals gercgd, oviginaliteit,

Bescherming onder de databankwet versist een subulﬁ;iﬁ&lc investening 1 de
verkrijging, controle of presentatic #door de producent ervan, (a3
Databanlowet)

2.
iscrs bewijzen geen substanti€éle investering voor wat betreft de lijst van top 40
andoeningen,

Deze lijsten kunnen, hierover zijn paclijen het eens, als platle lijsten belkomen
worden van de FOD Volksgezondbeid.

Lisers brachien in de loop van de expertise een eenzijdig verslag voor van Dr,
Jamonlle in een Franstalige versie en later in een Nederlandstalige versie.

{ bijlage 4 deskundig verslay). ]

s - . i

In de Nederlandstalige versie wordt melding gemaakt van 18 manmaanden werl
inbegrepen de analyse, het programmeren ca het terminologiowerle. it werk
zou 7ijn uitgevoend door esrste eiver en lwee andere personen.

i liget echier peen enkel materiiel bewijs voor van deze beweerde investering,

deze komi enkel als bewering in het laatste conzijdig verslag naar voor,

Eenzijdip opgemankie iubellen van beweerdelijk uitbetaalde voergoedingen
kennen onvoldoende bewijswaarde.

Bij gebrek asn bewijs van de substantiéle investering kan de hescherming van
do databankwetgeving niel ingervepen worden,

Daarngast dient te worden vastgesteld dat geen intellectuele schepping
(originaliteit) in verband met de betrokken databank, bekomen als platte lijst van
de overheid, bewezen is,

s e
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Fiscrs stelden dat aan de bekomen platie lijsten een hoomstructuur, Bavorieten
cn cen zoekopdracht werden gegeven.

- F

Hef aanbrengen van cen boomstructuur en ecen zoekopdracht is ecn ganghare
wijze om een datahank te henutten, dit is geen intellectuele schepping in de zin
van do auieurswet.

Il_)e vaststelling dringt zich derhalve op dat cisers ter onrechte bescherming
mrnepen voor de databank van top 40 aandoeningen,

Ten overvlvede wordl oppemerkt dat de deskundige vastatelde dat verweerder
the publick tocgankelijke platte lijsten gebruikte in zijn webmailer en bovendien
hlijlcen inhoudelijke verschillen te bestaan. '

{ blz. 19 eindversiag deskundige) s

3.
Wat de artsendatabank betreft, blijkt nit de e=mail van 3 februury 2008 van eerste

eiser aan verweerder, dat de databank werd samengesteld uil alle databanken dic
de keinpverantwoordelijken bezorgden door een zelere [ I
(bylage aan bylage 7 eindveralag deskundige)

Van een intellectuele inspanning dan wel cen substantifle invesiering aan de
zijde van ciscrs, is derhalve geen sprake.

¥

‘Jﬁij pchrek man auteursrechtelijke beschermiing on bescherming onder de

databankwet, is cvenmin sprake van enipe strafrechtelijke inbreuk in hel kader
van deze wetgevingen,

Uit de technische bevindingen van de deskundige blijkt cvenmin dat de
voorwaarden voor loepassing van artikel 350 s Sw voldaan zijn. {dc rechibanlc
necot aan dat cisers deze strafbepaling inrocpen om vervolgens een foun in de
zin van artikel 1382 BW aan te voeren).

Het is nict aangetoond dat verweerder zich tot cen informaticasystecm toegang

zor hebben verschaft, wetende dat hij hiertoe niet gerechtigd was.
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Het gebruik van de term kopiren in het artikel “An Electronic Oul-of Hours
'Health Record™ is geen afdoende bewijs. De deskundige heeft een dergelijke
gekopiecrde lijst nict terugeevonden,

&) Aangaande de munsprakelijkheid op M}_@L&:ﬂ 1382 BW en de
WMPC i

Ly

Iisers verwijten verweerder vervolgens cen foul in de zin van artikel 1382 BW
doordat in de deur verweerder gopubliceerde masterprael de indruk gewekt
wordt dat hij de auteur is van cen niewwe en betere mailer, minstens doordat
gesnggereerd wordl dat de bestaande mailer niet of in mindere mate bepaulde
thnctionaliteiien zou heblen.

Eisers hengen hier geen intcllcctueelrechielijke bescherming, codat de door
verweerder ingervepen reflexowerking van geen invloed is.

Fisers stellen dat de publicaties van verweerder, omwille van de bewoordingen
en de aanspraken die erin geformuleerd worden, hen schade berokkenen.

2,

De rechtbank dicnt in eersle instantie vast le ste:llen dat het gebruik van de
bewoording “nieuw” geen fout uitmaak,

S s

Alhoewel eca geheel aantal functionalitciten van de webmailer en de muler van
eisers samenlopen, is de webmailer van verweerder op een comcule wijze te
hestempelen als pebruik makend van cen nieuwe technologie, hel infernet,

Zowel in de thesis als in de publicatic * An Electronic Out-of Ours Health
Record” wordt het woord “nieuw” gebraikt in de context van de webtoepussing
{ anew web-based applicalion en a new web application).

3
iTn de thesis en de publicatie wordt voorts het bestaande systeem kort beschreven
en wordt asngegeven wat de onvolkomenheden zijn van dit systeem.
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Dgarna wordt de webmailer omschreven, zonder dat nog verder cen inhoudelijke
o vergelijking word! gemaakt met de bestaunde mailer., Er wordt nergens cen
2 vergelijking pemaakt naar fimetionaliteiten toe. :
g
bR De wrieven van eisers kunnen derhalve ciikel betrekking hebben op de paragraal
pest die de anvolkomenheden van het bestaande systeem omschrijft
2H (Tl | thesis en blz | publicatie onder de hoofiling “intguduction”™).
Dere onvolkomenheden #ijn voornamelijk te vinden in:
B « de niet cenvoudige lokale installatic van het bestaande programm;
' . de noodrank om ool updales loknal te installeren;
e - compatibiliteitsproblemen en de onmogelijkheid om het prograpuna e
o doen werken in een niet-Mictosollomgeving.
: Trlg

L%e deskundige heeft al deze punton op tec T g comecthetd

getoetst en komt ot de bevinding dat de ingenomen sieinngen correct £,
(hlz. 24 voorverslag).

Dezelide vootdelen van de nicuwe weh-gebaseerde versie worden ten andcre

beschreven door Mediportal, die vanaf 1 januari 2011 de mailer zou hehben
avergenomen van fwoede eiseres in hasr nieuwshriet'van 15 Januart 2011,
{weergegeven door de deskundige op bl 29 van het voorverslag, als bijlage aun
de brief van de raadstan van verweerder van 7 juni 2011).

Iir is derhalve geen fout in de zin van artike] 1382 BW beweven.

)

fap g

4, :
Tvenmin kan tocpassing, worden gemaakt van de bepalingen van de WMIC.

Fisers duen een heroep op de artikelen 95 en 96 WMPC.

Verwcender slelt ten onrechle dat de wiloefenaar van een vrij beroep geen
onderneming is in de zin van de WMPC.

De uilsluiting van vrije heroepen, dic voorheen voorzien werd in artikel 3.2
WMPC, is inmiddels door het Grondwettelijk Hol vernietigd.
( Gromdwettelijk Hof, 9 juli 2013, nr. 99/2013. BS 1642013}
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‘Anderzijds stelt de rechibank vasi dat verweerder geen mei de eerlijke
prucktpraktijken strijdige dand stelde waarmee de beroepsbelangen van eisers
seschonden zouden zijn. Zoals reeds geonrdes]d bestaan geen wutcurstechtelijke
inhrenken enfof inbreuken op de databankwel. w

Het op de markt brengen van een web-gobaseerde mailer met grotendeels
pelijklopende functionaliteiten is op zichzell geen pncerlijke handelsprakiijk,

Evenmin is sprake van reclame, indien de publicatic ajﬂu&dauig te beschouwen
zom zijn, die afbrekende gepevens bevat ten aunzien van eisers. De
anvolkomenheden van de bestaande mailer worden op ccn objectivve wijze
omschreven, dit is de reden waarom een wehinepassing werd ontwikkeld.

Ne publicatie, in de mate dat derc als reclame te besithouwen is, is evenmin
isleidend. Fr wordt duidelijk weergegeven dat de maiber reeds bestond. zij het
niet in een wehomgeving.

Voorsl suggereren eiscrs dat de oneerlijke/misleidcnde prakiijk crin zou bestaan
dat verweerder voorhield dat de wehmailer ven feit was terwijl deze ten tijde van
de thesis/publicatic materialiler nog niel bestond.

De deskundige heefl van professor Nyssen de bevestiging gekregen dol de
mailer drapide en de nniversifeil goen thesis zou aanvaard hebben ndien de
aangehanlde software niet kon gedemonsireerd worden,

{hle 34 voorverslag).

Voors heeft de deskundige de logbestanden nhigegaan en vastgesteld dui de
wsoftware seker dateerde van november 2007, ;
“{blz. 36 voorverslag) R

De stelling van eisers dat de mailer nict zou 2ijn sematerialiscerd ten tijde van
de publicatie en/ol thesis vindl derbalve gesn steun.

Om voormelde redenen kan de inbreak op de WMPC cvenmin weerhouden
worndcn.

I, DE TEGENVORDERINGEN

1. Ontvankelijkheid

D ontvankchijkheid werd reeds beourdecld in het tussenvonnis van 18 maart
2001,
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2. Ten gronde

-

l.
Verweerder vordert een schadevergoeding wegens Tepulalieschade dic hij ox
acgua o bono begroot ap 85,000,008 euro,

r ligt echter geen enkel bowijs voor dat eisers de reputgtie van verweerder nuar
erden toe geschaad hebhen. oE

Lisers hebben een procedure gevoerd doch er ligl geen cakel stuk voor waarit
eon moeten hlijken dal eisers hieraan een bijzondere ruchthasrheid hebben
gegeven of verweerder in een slecht daglicht zou gesteld hebben op een wijze
die foutiet zou zijn.

1

Uit de loatste besluiten van wverweerder, bliken de gricven zich ook
vooramelijk te situeren in de wijze van procesvocren en niet zozeer in het
gchade van de roputatic naar derden toe.

Lir ligt geen bewijs voor van enig onzorgvuldig handelen m hootde van ciscrs,
waardoor schade aan de reputatie en'of carridére van verweerder geschand zou
Zijn.

2,
{Jm dezelfde reden kan niet ingegaan worden op het verzoek gen rechtzetting of
het vonnis tc laten publiceren.

L)

.

I:ﬂl DE KOSTEN EN UITYVOERBAARHEID BLT VOORRAATH

i

H.

Ne hoofd-en tegenvorderingen zijn ongegrond.

Gerien het ongelijk van beide purtijen en de verhouding van hun respectieve
vorderingen, worden eisers veroordeeld tof 9/10de van de kosten en verweerder
tol |/ 10de van de kosten van het geding,

Lt wordt slechis een rechisplegingsvergoeding toegekend, gebaseerd op de
hooldvordering,
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De vnmlc:r-igc tenuitvocrlegging wordt niet toegestoun.

Lir zijn geen redenen om af te wijken van de prmmp:ek schorsende werking van
evenluele rechismiddelen. . .
UM DEZE REDENEN,

DE RECHTBANK, L

Rechtdoende OF TEGENSPRAAK.
Alle verdere en etrijdige middelen verwerpend.

i".’ﬁtklaart de hoofdvorderingen van cim? ongerrond. '

Verklaar de tegenvorderingen van verweerder ongegrond.

Veroordeelt cisers tot 9/10de van de kosten en verweerder fol 1/10de  van de
kosten van het geding door partijen begroot en door de rechibank vereffend als
vyt -

Ann de zijde van eisers:

- dagvaardingskosten: 20742 curo
- losten van hel deskundig onderzoek: 16.070.13 curo
- rechisplegingsvergoeding: ; 1.320,00 curo

Aun de zjde van verweerder:
- rechisplegingsvergoeding: 1.320,00 curo

Wijst het anders en meergevorderde af,

C. Cox : "_H_,.:';f M. Clies
| B EE g 3 o] LEesTecaiallof (fL s ]".J [, &im&;}-{:}ﬁhi

Al bieey g .‘ i il e it vennis doo! ~
, " 3Py giga \.f{:nr BaCo

e, SV OAYSOAM

i.:- qe. i .x—r

'u..r::nr}&;-'___




Agnpeboden op

Wit te rogistreren,

de c.a. Onivanger

cr - IHIIZEA blad 1/
s fialer murnmmer r-J._ L*d;‘

reperor lam pummer

Afgeleverd aan Afpeleverd aan
Referentie bestelling Referoutie bestelling
C T mummemer O numirmes

R nioner ¥ nummer

bedrag: EUR bedrag: EUR
datum: datum:

WO NN IS gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouww fe Antwerpen, op
achitien maart tweeduizend co elf,

in openbare zitting van de TWEEDE B kamer van de rechthank van esrste aanleg van
het gerechtelijk arrondissement Antwerpen, alwaar 2etelden:

Eeckeleers, rechter,
C. Cox, grniffier.

[p pake: A R.Nr 10/3928/A

1. B
geneesheer-specialist in beheer van pezondheidsgegevens, wonende te

2. De VOF |B. ENCO, | |
met maatschappelifke zetel gevestigd t= 9940 Evergem, Hoeksken 53 ingeschreven
onder het KBO or 0464913 872,

|EISENDE PARTL)

voor wie Meester P, Crutelle optreedt, advocast, kantoorhoudende te BOOD Brugge,
Filips de Goedelaan 11,

TEGEN
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T.
geneesheer-specialist in beheer van gezondheidsgegevens, geboren te
wonende te o= R LE IR

VERWERENDE FPARTIS
voor wie Meester L. Eraly en Meester B. De Vuyst optreden, advocaten,
kantoorhoudende te 11350 Brussel, Tervorenlaan 270,

B

De procedure

De rechibank heeft kennis genomen van onder meer :

_ de inleidende dagvaarding betekend door het ambt van gerechisdeurwasrder E
Serrien met standplaats te Antwerpen ap 7 juni 2010,

. de beschikking d.d. 25 juni 2010 bij ivepassing van artikel 747 § 1 Ger.W.;

- de hesluiten van partijen;

- de stukken van partijen.

Gelet op dewet van 15 juni 1935 op het pebruik van talen in gerechiszaken,

Gehoord pattijen in hun middelen en besluiten ontwikkeld in de Mederlandse taal ter
terechrzitting d.d. 18 febsoari 2011,

e feriten.

Tweede ciscres verleende op 17.10.2006 san de vew Domus Medica een
gebruikslicentie m.ht. software voor het peénerypteerd wigslen van wachi- en
vervangingsverstagen tussen artsen. Eerste siser I3 genessheer en de YOF
commercialiscerde de seftware,

Vetweerder was thesisstudent en had in eugustas 2007 contact opgenmimen mel giser om
hem daarbij fe helpen. De thesis wordt afpewerkt door verweerder onder toezichl en met
hnalp van zijn promotor

In september 2007 wordt verweerder, tijdens een vergadering bij de vaw Domus Medica
wazrop zowe] ciser als verweerder aanwezig waren, proficiat gewenst voor zijn thesis,

Dreze thesis verschiint naderhand in ¢en gezaghebbend medisch ujdschrif,

Eiser verstuurt dasrop in aprl 2009 een asngetekend schrijven aam verweerder,
stellenda dat de inhoud e ket besluit van dere thesis onterecht zouden doen geloven dat
verweerder zich een volledig nievwe versie van de software, die 2an eiser zou
toebehoren, zou hebben toegeigend.
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De vew Domus Medica trachie in het conflict tussen beide arisen te bemiddelen cn
stelde een arbitrage voor. Beide partijen vonden geen vergelijk omtrent de inbowd van
e arhitrageovercenkomst en cissr ging derhalve tot dagvanrding over.

-IDe vordering,

I
{Eisers vorderen:
¥

« voor zoveel als nodig, akte te verlenen dat eerste eiser zijn vermogenstechien
asngnande de door hem gecrederde mailers overdrzngt aan tweede ciseres,

s te zeggen voor recht dat de door verweerder heschreven Muiler in wdn
Electronic Out-of-Honrs Health Record”, zoals gepubliceerd in Collaborative
Patient Cenired eHealth Proceedings of the HIT@Health Care 2008 Joint
Event: 25th MIC Congress, 3rd International Congress Sk, Special ISFNVEFY
Event. 8th Belgian eHealth Symposium, 1. Bellon ¢.s. (ed), vol. 141 (Studies in
Health Technology and Informatics), 108 Press, 2008, pag. 92 ot soq., nigt, dan
wel onveldoende, ocorspronkeliik s om in sanmerking e kKomen  voor
antenrsrechiclifke bescherming;

» verweerder het verbod op te leggen de door hem in veormelde publicatic

| beschreven Mailer te commercialiseren op welke wijze ook,

s verweerder te veroordelen tot het publiceren van het tussen te komen vonnis,
niterlijk 30 dagen na haar betekening, in volgende vakliteratuur:

- Collaborative Patient Centred ellealih,
- FUBMED {Medline) alz in
- minstens 2 geznghebbende medische tijdschrifien {Viaanderen, Wallanid
en Nederland)
onder verbewrte van een dwangsom van 250 enro per dag verbraging bij de
uitvoering van het voormelde;

s minstens verweerder, met betrelcking tot het gewraakee artikel, te veroordelen tof
het publiceren van een rectificatie in het Collaborarive Patient Centred eHeulih
- tijdschrifi in die zin dat de in het attikel “An Elecironic Oui-of-Howrs Heallh
Record” door hem beschreven mailer een identieke woergave is van de maiier
zoals ecrder gecredierd door eerste eiser met vermelding van zijn correcle
accredilatie, met name . B, genecsheer-specialist in bet beheer van
pezondheidsgepevens, ASI FTW RUG 2001™ en met toevoeging van volgende
specizle dankbetmigingen

- aan eerste eiser, samen met de heer en
voor hun doorgedreven inzet en onschathare bijdragen,
als wel dank aan de leden van Domedit met in het bijzonder de heer
die het inititle programma “volwassen® hielp te maken samen
met de tientallen Viaamse huisartsen voor de instroom van hun ideetn,

I - als wel asn het bestuur en de leden van de Wachtpost Deune-Borgerhout

|| die belangrijke delen van de door eerste eiser geschreven software gratis ter

i

I

beschikking siellen aan alle huisartsen,
dit evensens uiterlijk binnen de 30 dagen na betekening en onder verbeurte van

een dwangsom van 250 euro per dag vertraging bij de uitvoering van het
voormelde:



Eolnummers | KA91EA bilad 4%

L3

Folba pimmes LI' l[1 7

verweerder zich te horen veroordelen om te betalen aan eisers het bedrag van
leurs provisioneel uil hoofde van morels en materigle schade, onder
voorbehoud van vermeerdering of vermindering terloops het geding, meer de
gerechtelijke rente en de kosten, inbegrepen de rechisplegingsvergoeding;

ondergeschikt, alvorens recht te doen, een gerechtsdeskundige aan te stellen met
opdracht:

de deor verweerder in her gewraakte artekel beschreven mailer te vergelijken
met de mailer(s) van eigers, en meerbepaald na te gaan welke van de door wver-
weerder in het gewraakte artikel beschreven / opgesomds functionaliteiten,
effectief nieuw zijn in de zin dat zij wiet zouden voorkomen in de bestaande
maileris), dit o san de hand van de door verwcerder bij te brengen
printscreens van het door hem beschreven programma,

hierbii in voorkomend geval te adviseren of hel gaat om wezenlifk niewwe
functivnaliteiten of niet, enfof na te pasn of, en in welke mate, de door
verweerder in het pewraakte artikel beschireven mailer het resuliaat is van ¢en
sigen intellectusle inspanning in de zin van de auleurs-, software en
databankwetgeving, én in voorkomend geval, in ket bijzonder na te gaan in
welke mate deze inspanning gua vorm als voldoende gematerialiseerd kan
heschowwd worden om autenrsrechtelijfke bescherming le genieten,

kortom te advizeren of de door verweerder beschreven mailer al dan niet voor
antersrechtelijke bescherming in asnmerking komt getoctst aan de avteurs-,
software- en databankwet:

Te adviseren nopens de verschillende schadeposten

Te zeggen dat deze deskundige zijn opdracht zal vervullen door:

- De partijen peramenlijk te horen in hon verklaringen en opmerkingen,
tepminste hen en hun readslieden, en gebeurlijk technische raadsheden,
hehoorlijk op te roepen:

- Kennis te nemen van de standpuniten en siukken die partijen hem
voorleggen, en in voorkomend geval van de stubken die hij zich door
partijen zal laten voorlegpen;

- Alle nuttige inlichtingen in te winnen en onderzoekingen te doen, desnoods
hij derden:

- Te antwoorden of alle nuitige vragen van partijen;

- Te pogen partijen te verzoenen, en in dat geval van het akkoord Tussen
partijen een schrifielijk en door partijen te ondertekenen profocol op fe
stellen, en een afschrift dasrvan neer te leggen ter griffie;

- In geval niet-verzoening een schrifielijk en gemotiveerd voorverslag binnen
de 3 maanden na aanvaarding van zijn opdracht aan partijen en hun
raadslieden over te maken met verzoek hon opmerkingen te ontvanpen
binnen een door bem te bepalen redelijke termijn;

- Vervolgens deze opmerkingen ¢ beantwoorden, en in een definitief en
onder eed bevestipd verslag zijn advies te geven owver de hierhoven in de
opdracht cmschreven punten;

- Dit verslag samen met de schrifielijke opmerkingen van partijen neer te
lagpen ter griffie binnen een terindjn van & maanden vanaf aanvaarding van
zijn opdrachi;

het tussen e komen vonnis uitvoerbaar te horen verklaren bij voorrand,
niettegenstaande alle verhaal, zonder borpstelling en met wvitsluiting van het
vermogen tot kantonnemeni;
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» verweerder to veroordelen tot de kosten.
- dagvaarding: 207,42 euro
- mpv hoofdvordering: 1.200 euro
- 1pv tegenvordering: 900 euro

Verweerder vordert:

e De publicatie te bevelen van een rechizetting, minstens hel vonnis in drie
pezaghebbende vakbladen met pame “De Huisarts”, “De Artsenkrant”, “Huisarnts
Mu™ na poedkeuring van de inhoud door verwesnder;

= gerste eiser en tweede eiseres in salidum te veroordelen tot de vergoeding van de
morele schads van verweerder ex aeque et bono begroot op 8.000 eura:

s cissts te horen vercordelen tof de kosten van het peding, inbegrepen de
rechisplegingsvergoeding, van 1,200 euro.

|
]DE vorderingen zijn toclaathasr,

||_r-_.m1;h!e,-.
Nopens het belang,

F'Jcmm:rd:r besluit in  zijn  beschikkende pedeelie  wvan  zijn  sanvullende
synthesebesluiion tot de ontvankelijkheid van de vordering van eisers.

De procesparti] die voorhuudt ilulans te zijn van cen subjectief recht, ook al wordt het
betwist, heeft belang en hoedznigheid om de vordering in te stellen; het onderzroek naar

it bestasn of de drasgwijdic van het ingeroecpen subjectief rechi betreft niet de
ontvankelijkheid maar de gegrondheid van de vordering.

Eerste eiser beroept zich op zijn recht als ontwerper en vormgever van een ongineel
sofwareprogramma, tweede eiseres als instantie die het commercialiseert,

iNopens de grond.

De stzllingen van partijen staan haaks op elkaar wat betreft het eventuee] verschil tussen
beide mailers.

Mader onderzoek dringt zich op, alvorens ten gronde te kunnen beslissen.

|Er dient te worden nagegaan of de mailer van eerste eiser origineel is en, in bevestigend
igﬁwa’! of verweerder van dere informatie pebruik heeft pemaakt om zijn mailer samen
e stellen dan wel zelf tof een ungarm:l concep is gekomen, evenook of de beschrijving
Lji;n de mailer van cerste ciser n de thesis onjust zou zin.

te onderzocken originaliteit betreft de witdrokkingswijze, in welke vorm ook, van de
‘desbetreffende mailers.
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Wat de databariken betrefl dient de structuur enfof de vormgeving evenals de inhoud op
orginaliteit te worden onderzocht, en dignt het al dan niet bestaon van substantiéle
investeringen in het verzamelen van de data to worden nagegaan.

Het iz dan ook aangewezen om, alvorens verder recht te doen, een deskundige azn te
stellen met de opdracht na {2 pasn.

of de matler van ecrste eiser naar vifdrukkingswijze cen originele creatie 18

* 0 ja, na te gaan of verweerder dere informatie heeft gelwuikt om zijn mailer
samen te stellen, dan wel zelf tot een origineel coneept is pekomen;

s of de thesis van verwesrder mub.1. de mailer van eerste ewser afwezigheden van
kwaliteiten zou opsommen die wel souden aanweag cin;

s of de databank van serste eiser naar structuwr en'ol vormgeving, naar data een
originele creatie is enfof deze substantitle investeringen heeft gevergd;

s 70 ja, of verweerder al dan niet lijsten wvit deze databank heeft pekopieerd en
peimplementesrd tn Zijn programma.

De deskundige kan kennis nemen van het dossier, inclusief de conclusies en de stukken,

OM DIE REDENEN,
DE RECHTBANK,

rechidoende op tepenspraak,

Verklaart de vorderingen toelastbaar;
Alvorens verder recht te doen,

Benoemt tot deskundipe

de heor
I Drilbeek,

Met als opdracht -

Na behoorlijke verwittiging van de rechtbank, de partijen en d¢ raadslieden, en na
kennisname van de stavingstukken van partijen en van alle stukken die hij nuttizg zal
fchien, na tc paan:
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of de mailer van cerste ciser naar witdrukkingswijze cen origincle creatie is;
zo ja. na te gaan of verweerder deze informatie heeft gebruikt om zijn matler
samen te stellen, dan wel zelf tot een origineel concept 15 gekomen;

o of di thesis van verweerder mb.l. de mailer van cerste giser afwezigheden van
kwaliteiten zou opsommen die wel zouden aanwezig zijn;

= of de databank van cerste ciser naar structenr enfof vormgeving, paar data een
originels creatie is enfof deze substantiBles investeringen heeft gevergd;

= 2o ja of verweender al dan niet lijsten uil deze databank heeft gekopieerd en
geimplementeerd in Zijn propgramma.

Te antwoorden op alle nuttipe vragen.

De deskundige dient hierbij :

- binnen de acht dagen na de kennisgeving van huidig vonnis desgewenst de opdracht
met behoorlijk omklede redenen t& weigeren ;

- bij sanvaarding van de opdracht, binnen de vijftien dagen na bedoelde kennisgeving,
volgende pegevens mee te delen :

- de plaats, de dag en het uur wasrop hij zijn werkzaamhbeden zal aanvangen ;

- de noodzaak om al dan piet beroep te doea op technische raadgevers |

- de raming van de algemene kostprijs van het deskundipenonderzoek of
tenminste de manier waarop de kosten en het ereloon van de deskundige en van
de eventuele technische raadslieden zullen berekend worden |

- het rekeningnummer wanrop de vrijgegeven gelden kunnen gestort worden |

- af hij al dan niet BTW- plichtig is.

- te pogen de partijen te verzoenen en ingeval van verzoening de rechtbank hicrvan
m kennis te stellen. zijn staat van kosten en ereloon ter griffie neer te leggen en
de originele stukken van de partijen aan hen terug te bezorgen ;

- egn verslag op 1¢ siellen van de vergadenngen dic hj organiseer en bel over e
maken aan de rechtbank, de partijen en de raadslieden ;

- na afloop van sjn werkzaamheden zijn bevindingen met een voorlopig advies over
te maken aan de rechtbank, de partijen en de randslieden, en daarbi) een
redelijke termijn te bepalen waarbinnen de partijen hun opmerkingen moeten
maken ;

- het eindverslag neer (¢ leggen binnen de res maanden te rekenen vanaf de datum
van de kennisgeving van dit vonnis en voorzien van alle vermeldingen en de

eedformule bepaald in anikel 978 van het Gerechzelijk Wetboek, die luidt als volgt

“Ik zweer dat ik mijn opdracht in cor cn geweten, nauwgeret en eerlijk
vervuld heb.” ;



Rolnemaier @ THIDEA blad 879

Talia miwmees {_’1 C_; ;d

indien voormelde termijn niet haalbaar is, tijdig een pemotiveerd verzoek (ot
verlenging in te dicnen ;

- ter oplossing van het geschil, alle vereisie vaststellingen te doen, een tachnisch
advies te peven en'te antwoorden op alle muttige vragen van de partijen, zich
pecragend nasr de bepalingen van de artikelen 962 ¢n volgende wan het
Gerechtelijk Wetboek.

Overmaking van de stukken door de partijen

Beveelt de partijen om cen geinventariseerd dossier met alle relevante stukken aan de
deskundige over te maken witerlijk acht dagen wvoor de aanvang van de
werkzaamheden van de deskundige.

Controle op het deskundigenonderzoek :

Zegt voor recht dat de voorzitter van de kamer 2 B belast is met de confrole over hei
deskundigenonderroek.

Consignatie en vrijgave van het voorschol :

Veroordeelt elsers om binnen de vijfiien dagen na de datum van huidig vonnis een
voorschot van 3,000 ELTR tc consigneren ter griffie van de rechthank van eerste aanleg
te Antwerpen, op het rekeningnummer 679 — 2008981 — 14 met vermelding van de
referentie - “PROYV. DESK., A.R. or. : 10/3928/A7 of bij een kredietinstclling dic de
partijen gezamenlijk hebben gekoren.

Beveelt de partii die de gelden geconsigneerd heeft om hiervan onmiddellijk cen bewis
van betaling aan de deskundige e berorgen.

Boveelt de imstelling waar de golden geeonsigneerd #ijn om sen bedrag van 1.300 EUR,
exclusief BTW, vrij te geven aan de deskundige.

Beveelt deze vrijgave binnen de vijftien dagen no consignatie.

Ereloonstaat en begroting

Crvereenkomstip de artikelen 978 =n 990 van het Gerechislifk Wethock dient de
deskundipe een afronderlijke en ondertekende staat van kosten en ereloon neer te
legmen, waarin afzonderlijk worden vermeld :
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- et nurioen

- de verplaatsingskosten ;

= de verblijfkosten ;

= e algemene kosten ;

- de bedragen die aan derden zijn betaald ;

- de verrekening van de viijgegeven bedragen.

D¢ partijen kunnen binnen de dertig dagen na de neerlegging van de staat ter griffie
sehriftelijk en met redenen ombdeed aan de rechtbank meedelen dat zij nict akkoord
_gaan met het bedrag van bet ereloon en de kosten die door de deskundige worden
aanperekend, zonizt wordt het bedrag door de rechtbank begroot onderaan op de munuut
van de staat en wordt daarvan een bevel tot tenuitvoerlegging gegeven.

Houdt de beslissing nopens de kosten aan.

Verwijst de zank voor verdere athandeling naar de bijzondere rol.
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