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'Cour t’appel de Lidge, 7 Ch., 11-10-2016
2015/RG/571- FRONT NATIONAL fFRONT NATIDNAL ' dordrer XSS

EN CAUSE DE :

FRONT NATIONAL BELGE A.5.B.L., dont le siége soctal est établi 3 6220 FLEURUS,
Cour St-Feuillen, 24, inscrite 3 la Bangque Carrefour des Entreprises sous le

numéro 0431,776.890,
partie appelante,

représentée par Maftre MOUFFE Bernard, loco Maitre HORDIES Jocelyne, avocat
A 6220 FLEURUS, rue du Cotlége, 4

CONTRE :

FRONT NATIONAL, dont le siége social est situé a F-92000 NANTERRE _[Francé},
rue des Suisses, 76-78, '
partle intlimée,

représentée par Maijtre DUBOIS Ghislain, avocat & 4130 TILFF, rue de ia Charrette,
43

Vu les feullles d'audiences des 28 juin 2016, 27 septembre 2016 et de ce jour

APRES EN AVOIR DELIBERE :

Vu l'arrét rendu par la eour de céans le 22 mars 2016 qui regolt les appels,
confirme le jugement du 21 mars 2013 en ce qu'll retient sa compétence
tertitoriale, et avant dire droit pour le surplus, ordonne la réouverture des débats
afin que le FRONT NATIONAL BELGE documente la cour par pigces probantes tant
sur Fldentité du déposant originaire de la marque n® 0770393 gque sur les
clrconstances dans lesquelles lui-méme se Fest vu céder.

Vu les conclusions prises par les bartles sur I'objet de la réouverture des débats
ainsl que le dossier de pigces complémentalres déposé par le FRONT NATIONAL
BELGE et recu au greffe de [a cour le 25 avril 2016.

Viu pour le surplus, les conclusions de synthése et les dosslers des parties.
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Cour d*appel de Lidge, 7 Ch,, 11-10-2016
2015/RE /571 - FRONT NATIONAL /FROMNT NATIDNAL n*dordra: S £e=

Discussion

Quant 3 Ja recevabilité de I’action m_-jgiﬂalreldu FRONT NATIONAL

Le FRONT NATIONAL BELGE postule de la cour qu’elle dise I'action originaire
irrecevable a défaut d’intérét ou a tout le molns de qualité au motif qu’a la suite
de la conventlon de cession d’usage signée le 28 février 2011 avec

Je FRONT NATIONAL «n’est plus titulalre des “drolts ¥ (& supposer qu'll en
détienne) sur lesdites marques en Belgique » (ses conclusions, p. 14).

le moyen se heurte 3 la constatation que |e FRONT NATIONAL se prétend -

personnellement titulalre des droits sur les marques figuratives n°0770395 et
0770394 et sur la marque verbale n°0775727. :

Ce faisant, le FRONT NATIONAL Justifie de I'intérét et de la qualité requis pour
agir en sorte que son actlon est recevable (article 17 du Code judiciaire).

En effet :

- d’une part, « [a partie au procds qui se prétend- titulalre d'un droit
subjectif a, ce droit fit-il contesté, |'intérét requis pour que sa demande
puisse &tre recue. L'examen. de l'existence et de la portée du droit
subjectif que cette partie invoque ne reléve pas de la recevabilité mais du
fondement de la demande » { Cass., 28 septembre 2007, Pas., 2007, n®
441; Cass., 4 février 2011, Pgs., 2011, n® 103; Cass,, 16 novembre 2007,
Pas., 2007, n°® 558; Cass., 26 février 2004, Pos., 2004, n” 106} ;

- d'autre part, « la qualité {...) est le pouvoir en vertu duquel une perscnne
exerce I'action en justice, Le titulalre d'un droit subjectif a qualité pour
agir. Cette notlon se rapproche trés fort de celle d'intérét (intérét
personnel et direct) lorsque Paction tend a la reconnaissance d'un droit
subjectif et qu'elle est exercée pér le titulaire de ce drolt lui-méme. En
drolt judiciaire, cette situation est la plus fréquente : en général, une
personne agit en Justice pour faire valoir ses propres droits et pas ceux
d’un tiers ({...) La qualité n'est véritablement une condition spéciale de
IFaction que lorsque le plaideur met en ceuvre les drolts et actions
d’autrul. I} doit alors établir qu’il est juridiguement qualifié pour agir »
{Mougenot, D., « Principes de drolt judiclalre privés, Rép. Not., Tome XIIl,
Livre O, Titre |, n° 42).
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Cour d"appel de Lidge, 7 Ch,, 12-16-2016
2015/RG/571 - FRONT NATIONAL /FRONT NATIONAL  n*dordre; L, H6N

Quant au fondement de la demande principale du IQEONT NATIONAL
1,

S'agissant d'examiner au fond le moyen ci-avant, il résulte de analyse de la
convention passée entre ot (e FRONT NATIONAL et déposée par ce
dernier en pigce 12.2 de son dossier, qu’il est manifestement dépourvu de tout

fondement.
Deux observations s’'imposent préalablement :

- quoigue les parties situent toutes deux la date de [a signature de cette
convention au 28 février 2011, le decument produit mentionne, quant a
lui, avoir ét& fait & « Lidge, le 5 avril 2011 » ;

- le FRONT MATIONAL BELGE n'est gudre crédible & prétendre gue la
convention aurait été rédigée pour les besoins de la cause, face au

- nombre de signatures recuelllies sur cette convention et apposées par des
" tlers ayant de la sorie tenu a attester gu'lls Vavalent «lu(e) et
approuvé(e) », :

Il faut distinguer, en matiére de contrats relatifs aux_droits intellectuels, le
contrat de cession du contrat de licence, en étant d'autant plus attentif a
rechercher la commune intention des parties, par exemple au travers de
I « exposé préalable » dans lequel les parties décrivent le contexte dans lequel
elles ont contracté I'objectif poursuivi, que la terminologie en cette matiére n’est
pas fixée et qu'elle varie, en I'absence de lols spécifiques précisant ce qu'il faut
entendre par cession ou licence. « Doctrine et jurisprudence s’accordent pour
dire que (.) contrairement a ce qui se passe en cas de licence, le droit
intellectuel, en cas de cession, quitte le patrimolne du titulaire et entre dans celui
du bénéficlalre, et ce, de maniére définitive et irrévocable {sauf annulation pour
irrespect d’une condition de valldité {...) Il y a donc transfert de la propriété du
drolt {...) La doctrine et la Jurisprudence belges spéclallsées en droits Intellectuels
opposent généralement cession et licence en ce que en cas de concession de
licence, la propriété n'est pas transférée d'un patrimoine a l'autre. Le droit reste
dans le patrimolne de son titulaire et un droit personnel et temporaire d’usage
est concédé par celui-ci, aussi appelé “donneur de licences” a un tiers, que 'on
‘appelle licencié ou encore “preneur de licence”, Comme ['écrivalt trés justement
feu |a licence doit &tre définie comme un accord par lequel le titulaire
autorlse une autre personne a accomplir des actes d’usage qui, 3 défaut de cette
autorisation, seralent constitutifs de contrefacon » {Kaesmacher, D., « Droits
intellectuels », 8ép. Mot,, Tome {l, Livre §, n® 518 et 520). :

En l'occurrence, méme si le contrat litigleux parle de « cession » et non de
t licence », |l reléve sans le moindre doute possible d’un contrat de concession
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Cour d*appel de Lidge, 7 Chy, 11-10-2016 ) .
2015/AG/571- FRONT NATICNAL /FRONT NATIONAL nderdre: 3561

de licence puisqu’il a pour seul objet de concéder 3 un drolt
personnel et tout a fait temporalire d’usage des marques susmentionnées.

se voit autorisé par le FRONT NATIONAL a faire « usage » desdites
marques (article ler) pour une période limitée a un dn, soft du 5 awil 2021 au 5
avril 2012, sans aucune reconduction tacite possible et avec possibilité pour le
FRONT NATIONAL d’y mettre fin 3 tout moment, par courrier recommandsé, sans
devoir justifier d’'un motif (article 3). Par ailleurs, 'exposé préalable met I'accent
sur ce que le FRONT NATIONAL est seul propriétaire de ces marques et des
éléments les constituant, les « précédents présidents du FN belge, les sleurs

‘» ne s'étant vu conférer « par convention du 11 mai 2010 {..) qu'un
droit d’usage strictement limité dans le temps aux élections législatives belges de
Juin 2010 »,

Par conséquent, il n'y a eu aucun transfert de propriété des droits sur les
marques du patrimoine du FRONT NATIONAL au patrimolnea de et le
FRONT NATIONAL est resté seul titulaire desdits droits.

2,

Le FRONT NATIONAL se prévaut de Fusage antérieur et notoire qu'il a fait des
marques [ltigieuses, lequel usage a été reconnu par des décisions de Justice
définitives, ainsi que de la validité de la cession par ‘@ son profit des
margues n° 0770384, n°® 0770395 et n® 0775727 que celul-ct avait déposées de
mauvaise fol et de la reconnaissance, aussl par décisions judiciaires définitives, de
ce qu'il est seul et unique titulalre des droits sur ces margues sur le territoire du

Benelux.

Le FRONT NATIONAL BELGE, en réponse, postule reconventionnellement que fa
cour dise pour droit que le dépot par des trois margues n° 0770394,
n® 0770395 et n® 0775727 a été effectud de mauvaise foi car en vue de porter
expressément atteinte & ses droits légitimes sur « cette dénomination » Iui
‘appartenant en propre ainsi qu’a Fensemble de ses membres et gque [a cession
intervenue le 28 mai 2009 entre et le FRONT NATIONAL desdites
_ margues n'a elle auss| été rédigée qu’a la seule fin de porter attelnte a ses droits
Iégitimes ainsi qu'a ceux de ses membres; il demande en conséquence que la
cour déclare ces dépéts nuls et de nul effet la cession. '

Ces questions ont déja fait 'oblet de décisions judiciaires auxquelles le FRONT
NATIONAL BELGE n’était pas partie.

Le fait que dans le cadre de la premiére de ces procédures, des membres du
FRONT NATIONAL BELGE s'étaient [oints a Faction du FRONT NATIONAL pour
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. Cour d’appel de Lizpe, 7 Ch,, 11-10-2015 .
2015/RG/571 - FRONT NATIONAL /FRONT NATIONAL n" d'ardre : '5 EBS

appuyer les prétentions de celui-ci — soit
— et que la seconde procédure a été

dirigée contre , lequel expose avoir été président du conseil
d’administration du FRONT NATIONAL BELGE du 1S octobre 2009 au 25
novembre 2010 (arrét avant dire droft du 22 mars 2016 en la présente cause, p.
5, point 4) - en maniére telle que le FRONT NATIONAL est crédible a soutenir que
le FRONT NATIONAL BELGE n'a rlen Ignoré de cas procédures en leur temps - ne
change rien a la constatation en droit que st ces dédsions ont autorité de chose
jugée entre |es parties a la cause, elles n"ont en revanche-pas autorité de chose
jugée a I'égard du FRONT NATIONAL BELGE.

De cette constatation découlent les deux conséquences suivantes.

21.. Le FRONT NATIONAL BELGE n'est pas fondé 2a postuier
recanventionnellement de la cour qgu'elle déclare de nul effet la cession das
margues n® 0770394, n® 0770395 et n® D775727 dans la mesure ofi faire droit &
cette demande emporterzit que la cour annule en tout ou en partie "arrét du 25
juin 2010 qui acte cette cession {voir infra), ce qul ne pourrait se concevoir que s
la cour étalt salsle d'une tlerce opposition formée a titre incident par le FRONT -
NATIONAL BELGE. Tel n'est pas le cas, une tierce opposition ne pouvant par
définltion étre formée a titre incident, par conclusions écrites, devant le juge saisi
de la contestation, égal ou supérleur a celul qui a rendu ta décislon attaquée, que
pour autant que toutes les parties en présence lors de celle-ci solent en cause
{article 1125, alinéa 2, du Code judiclaire}, condition qui fait a I'évidence défaut
en 'espice, au premier chef au regard de "absence de mise 2 la cause de
dans la présente procédure.

2.2, Si [e FRONT NATIONAL BELGE ne peu't poursuivre la nullité, en tout ou en
partie, de Farrét du 25 juin 2010, il peut en revanche contester les éléments

provenant des déclsions auxquelies Il n’était pas partie.

« On enseigne classiguement gue, sulvant Particle 23 du Code judiciaire,
'autorité de chose jugée est ralative en ce sens que “seules les parties 2 la cause
peuvent se prévaloir entre elles de I'autorité de la chose jugée d'une décision
jurldictionnelle” au encore “qu’elle ne peut étre invoquée que par les parties 3 la
cause”, Lidentité des partles s'impose comme “la pierre de touche du systéme”
{...) Toutefois, parce qu'll modifie "ordonnancement juridique d'une maniére qui
objectivement doit étre reconnue et respectée par tous, le jugement est
néanmoins “opposable” aux tiers, sous réserve de la preuve contraire et, en
particuller de la tierce opposition. Cette “opposabilité” ne concerne toutefois
que la force probante et non la force obligatoire de la décislon judiciaire. En
d'autres termes, ce qui a été décidé se présente a I'égard de tiers sous la forme
d'une présomption réfragable. Ceux-c sont liés par la force probante de la
décision judiciaire sauf pour eux a faire la preuve contraire par toutes voies de
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Cour d'appel-de Liige, 7 Ch,, 11-10-2016 :
2015/RG/571 - FRONF NATICNAL JFRONT NATIONAL n dordre: YSoY

droit, spé&cialement par la tlerce oppositlon. Par contre, méme si la décision
ludiclaire a une force probante juris tantum a Végard des tiers qui n'étaient pas
parties & la cause, elle n'a pas pour effet d'engendrer, 2 tout le moins
directement, des ohligations a leur charge, ni de créer des droits 4 |eur profit. A
Végard des tlers, |es parties peuvent donc se prévaloir de I'aspect "positif” de la
chose Jugée, c’est-a-dire qu’elles ont la possibilité de leur opposer ce qul a été
~ Jugé sur une “guestion litigieuse” ou sur “un polnt litigleux”, qul se poserait 4
nouveau dans le cadre d'un procés ultérieur. Cependant, en raison de leur qualité
de tlers, cet effet positif se manifeste sous la forme d'une présomption non
irréfragable alors qu'il revét une force probanie absolue entre les parties a la
premiére procédure » (Boularbah, H., « Vers I'extension de 'effet positif de la
chose jugée au profit d'un tlers a la décision de justice ? », note sous Cass,, 26
novembre 2009, RDC-TBH, 2011/2, p.124).

3.

il convient dans un premier temps de cerner avec précision ce qui a été jugé par
les précédentes déclsions et qui peut donc étre opposé par le FRONT NATIONAL
au FRONT NATIONAL BELGE sauf a celui-cl a renverser la présomption qui s’y
attache en apportant la preuve contralre.

[I apparait en effet que le FRONT NATIONAL BELGE s’emploie a faire une lecture
erronée de ces décisions afin de leur falre dire ce qu'il entend faire retenir sans
devoir par conséquent en rapporter la preuve.

3.1. La premiére procédure en cause oppose donc d'une part le FRONT

NATIONAL, en tant que demandeurs,
appuyés par | intervenants volontaires, et
d’autre part { | vy a eu désistement d'action contre I'ASBL
ASSOCIATION DE FINANCEMENT DU FRONT NATIONAL, initlalement assignée aux
cités de } (jugement du 11 mars 2008, piece 2 du FRONT
NATIONAL). %

Elle aboutit dans un premier temps, par jugement ‘du tribunal de premiére
instance de Lidge du 7 Janvier 2009, 3 la nullité du dépdt effectué le 28 juin 2005
par auprés du Bureau Benelux des marques - ainsi qu'a [a radiation,
4 ses frais, des enregistrements y relatifs — suivantes: marque figurative
' n°0770394 reprenant une flamme noire et rouge sur fond jaune et la mentlon
«FN» , margue figurative « FN» n® 0770395 et marque verbale « FRONT

NATIONAL NATIONAAL FRONT » n° 0775727,

Les motifs déterminants qui sous-tendent cette décision sont les suivants :
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Cour d*appel de‘lege. 7 Ch., 11-10-2016
2015/RG/ST1 - FRONT NATIONAL JERONT NATIONAL w*dordre: H565

-« 3. H appartfent aux partles demanderesses et Intervenantes volontaires
de démontrer que la margue du FN frangafs est notoirement connue sur e
territoire de 'un des états du Benelux, c’est-¢-dire qu’elle est connue d’une
large fraction du public, ce qui suppose une conngissance hors des milieux
Intéressés, sans qu'il soit toutefols requis gqu’elle soit utilisée sur le
territoire du Benelux {...) |
A F'estime du tribunet, il n’est pas contestable que lad dénominotion FRONT

NATIONAL, le sigle FN et le symbole de Ilo flamme tricolore sont

notoirement connys en Belgique. 2
En outre, les marques figuratives et la marque verbaie deposées par
monsieur Sont susceptibles d’engendrer une confusion avec les
dénomination, sigle et symbole du FN francais {...)
Or, en Vespéce, compte tenu des marques et symboles ressemblants, lo
confusion peut naltre dans I'esprit du cltoyen qui pourrait penser que, vu
ces ressemblances, monsieur tituloire des marques ﬂépqsées et
président du FN belge & I'époque, est une émanation ou un représentant
du FN francais en Belglgue » (p. 8) ;

-« 4. Monsieur ne conteste pas, et j| n‘apparait d'gilleurs pas
contestable, que e FN frangais o fait un usage normal de ses marque, sigle
et symbole dans le Benelux, notamment par le biais du cercle national des
frangals résidents & .Fétranger qui présente des listes électorales en
Belgique pour lesquelies votent les Francals résidant en Belgique et par la
représentation du parti au parjement européen.

Etant utilisées & des fins publicitaires {campagnes électorales notammentL
ily a lfeu de considérer qu'il s°agit d’une utilisation au titre de marque.

Monsieur connaissait ot devait connditre cet usage par le FN
francals en Belgigue, lequel a déjd été considéré comme notoire » (p.8-9);

-« 6. Enfin, & Foudience du 26 novembre 2008, monsieur a expliqué
au Tribunal qu'il avait déposé les marques litigleuses & son nom pour
dviter qu’efles ne solent utilisées par des membres du parti FN belge qui lui
sont opposés {..) Ce faisant, monsieur g détourné la finalité du
déplt d’une marque pour son usage ou son profit personnel, etranger au
FN belge » (p. 9-10) ;

-« 7. } résulte des considérations qui précédent que monsieur g
effectué fle dépbt des margues litigieuses en le détournant
frouduleusement de son objet: N o fait enregistrer des marques

susceptibles de créer une confusion gvec une margue notoirement
connue appdrtenant & un tiers non consentant et il a effectué le dépdt de
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Cour d’appel de Llége, 7 Ch,, 11-10-2016
2015/RG/571 - FRONT NATIONAL /FRONT NATIONAL n"dlordra: G606

mauvaise foi, de sorte que le dépdt en question n'est pas aitributif du droit
& la marque » {p. 10; surligné en gras par la cour) ; ‘
- «lorsqu’un dépdt a été effectué de mauvaise fol, tout intéressé peut -
invoquer lo nullité du dépdt qui n'est pos attributif du drolt & la marque
pour autant que le tlers visé a larticle 2.4, sous d, e et f, prenne part &
Paction (orticle 2.28.3. CBPI).
L'Association de droit_francais FRONT NATIONAL est le tiers vise ci-
dessus et est une partie demanderesse dans le présent litige » {p.10;

surligné en gras par la cour).

Contrairement 3 Pallégation soutenue par le FRONT NATIONAL BELGE que « ce
n'était pas au détriment du FN frangais que avait détournées [ces
marques) mais au détriment du FN Belge » (ses conclusions, p. 26), il résulte donc
du jugement du 7 janvier 2009 que c’est bien le FRONT NATIONAL qui a alors fait
les frais des dissensions internes existant au sein du FRONT NATIONAL BELGE,
en vue d'en empécher 'usage par des membres de son partl qui lui
édtalent opposés, ayant falt enregistrer 3 son nom des marques gu'il savalt
susceptibles de créer une confuslon avec une marque notoirement connue
appartenant au FRONT NATIONAL en dehors de tout cohsentement da celui-cl.
Autrement dit, le jugement énonce que méme si, de l'aveu de
l'objectif du dépdt de ces marques étzit de nuire aux autres membres du FRONT
NATIONAL BELGE, il n‘en reste pas moins que celui-d a eu lieu en fraude des

droits du FRONT NATIONAL.

interjetant appel des Jugements des 11 mars 2008 et 7 janvier 20089,
« les partles intimées et Fassociation de droit
frangais FRONT NATIONAL forment appel incident des mémes décisions par
conclusions du 2 mars 2009 » (arrt du 15 mal 2009, p. 3). C'est a I'encontre
méme des termes expressis verbis de cet arrét que le FRONT NATIONAL BELGE
soutient 'inverse [ses conclusions, p. 27).

Aprés avoir interdit provisoirement a par arrét du 15 mai 2008,
d'user jusqu’au prononcé de l'arrét au fond, et ce sous pelne d'astreinte, a
quelque titre que ce soit, des marques visées aux jugements entrepris, la cour de
céans, prenant en compte les événements survenus en cours d'instance qui ont
une Influence sur le litige, décide ce qui suit par arrét subséquent du 25 juln

2010 :

« Réformant fes jugements enirepris, _
Donne acte & Fassociation de droit francals FRONT NATIONAL, 4
de ce que 't c8dé d la premidre le

12 aolit 2009, avec effet rétroactif, fes marques cl-aprés précisées,

[ ease  o1-ooDOOLBSLA-0009-D029-DE-D1-4 |
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Cour d’appel de Liége, 7 Ch., 13-10-2018
2015/RG/571 - FRONT NATIONAL /FRONT NATIONAL ndordre: SEL2

Dit pour droit que F'association de droit francais FRONT NATIONAL est dés
lors seule et unigue titulaire sur le territoire du Benelux !

"o de la marque figurative reprenant une flamme noire et rouge sur
fond foune et la mention “FN”, enregistrée au Bureau Benelux des
marques sous le numéro 0770394, depuis fe 11 aolit 2005,

o lo margue figurative “FN”, enregistrée ou Bureau Benelux des
marques sous le numéro 0770395, depuis le 11 aolt 2005,

o lo marque verbale “FRONT NATIONAL NATIONAAL FRONT”,
enregistrée au Bureau Benelux des margues sous le numéro
0775727, depuis le 28 octobre 2005. '

Dit pour droit que les éléments déposés comme margues par ‘
étalent et sont indisponibles en raison de l'usage notoire fait de bonne fol
de ces éléments par P'association de droit frangals FRONT NATIONAL en

Belgigue,

Maintient & titre définitif Vinterdiction faite @ - d’user @
guelgue titre que ce soit de ces marques, sous peine d’une astreinte {...).

Condamne d payer & 'association de droit francais FRONT
NATIONAL, ¢ R R
o 25.000 € de dommages et intéréts pour préfudices matériel et

moral confondus
o 1250 € de dommages et Intéréts pour appel témérdire et

vexgtoire.

Déclare le présent arrét commun et opposable a

[}

A nouveau, ’est a Yencontre méme du d ispositif expressis verbls de cet arrét que
le FRONT NATIONAL BELGE conclut que « Votre cour, dans sén arrét du 25 juin
2010, n'aurait donc pas pu réformer la décision a quo sut ce point » {p. 27).

-

3.2. la seconde procédure oppose le FRONT NATIONAL et

Les demandeurs postulent qu'il soit fait interdictlon a 50US
peine d’astreinte, de falre usage, sous quelqua forme gue ce soit, a titre

_ Page 10 |
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Coor d*appel de Lidpe, 7 Ch., 11-10-2036
2015/RG571 - FRONT NATIONAL JFRONT NATIONAL n® d'ordre ! 356?

personnel ou par I'entremise d’un tiers, des marques n° 0770394, n® 0770395 et
n® 0775727 dont le FRONT NATIONAL revendique &tre titulaire sur le territoire du
Benelux,

Par jugement du 28 octobre 2010, le tribunal de premiére instance de Liege,
aprés avoir dit pour drolt gu'en effet le FRONT NATIONAL est seul et unique
titulaire de ces marques sur le territoire du Beneluy, falt droit 4 la demande.

Sur 'appel de la cour de céans, par arrét du 15 mars 2012,
confirme le jugement entrepris sous "émendation d’'une majoration du montant
de "astreinte assortissant l'interdiction faite 3 Vappelant d’user des margues de
I'intimé a quelque titre que ce soit et sous quelgue forme que ce solt, & titre
personnel ou par 'entremise de tiers, « ainsi que précisé ci-avant aux motifs ».

Cet arrét rencontre Fargumentation soutenug  par
notamment en tranchant les questions litigieuses suivantes :

1. La demande du FRONT NATIONAL « vise & empécher Fappelant d’utifiser les
marques dont fifj se prévaut, non pas & luf interdire de s’organiser en mouvement
d'opinion ou en parti politique, ni & s'Intituler comme il Fentend et & choisir le
sigle politique qu’il veut, pour autant qu’il n’utilise. pas ses margues & cette fin »

(p. 5).
2. La CBPI prime le Code électoral {idem).

3. « Un parti politique peut déposer une marque et mettre en ceuvre tous les
drolts qui sont attachés & celfe-ci et prévus par la loi {en Foccurrence icl, la
CBPI} (rapport du 17 mars 2011 du SPF Economie, Direction Générale Régulation
et Organisation du Marché, Office de la Propriété Intellectuelle) » {p. 6).

4. St Farticle 2.23, § 2, de la CBP! autorise un tiers qui serait reconnu titulaire d'un
droit antérieur de portée locale & poursuivre I'utilisation du signe concerné
malgré la présence d’une marque Benelux enregistrée identique ou similaire,
nentreprend pas de prétendre 3 |‘application de cette
. disposition & son profit, conscient « qu’au-deld des marques enregistrées en 2005
dont [le FRONT NATIONAL] a obtenu lo cession, [celui-ci] seraft de toute facon &
méme de Jui opposer F'usage notoire qu’fil] en faisait en Belgique bien avant celui
dont ful-méme se targue, comme {le FRONT NATIONAL] I'a opposé avec succés &
avant lui. Ainsi que le reléve V'Office de g Propriété Intellectuelle
dans sa consuftation, “ en cos de conflit entre deux signes autres gue des
marques, la régle de Fantériorité sera également applicable. A ce titre,
conviendra de tenir compte du fait que le FN belge d’origine a été fondé en
s’inspirant de Vexemple et du nom du parti francais dirigé depuis sa fondation en
1972 par M. Jean-Marle Le Pen” » {p. 10).

Page 11
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5. Le moyen pris de « fa nullité de la cession des marques & défaut d'objet, au
motif que le jugement du 7 fanvier 2009 ayant prononcé lo nullité de leur dépét et
la radiation des enregistrements y afférents, ‘Wavait pu vafablement
céder [ou FRONT NATIONAL] des marques qui n’existaient plus » se heurte 2 la
constatation que « ce fugement n'étalt pas assorti de I'exécution provisoire et que
par conséquent, les appels qui en ont été Interjetés ont eu ” pour premier effet
{d’en) suspendre I'exécution “ en application de Farticle 1397 du Code judiciaire
(Fettweis, A., Manuel de procédure civile, 1987, p. 523, n° 803) » et que « Par lo
suite, Farrét du 25 juin 2010 a réformé ce jugement, ainsi que ci-dessus rappelé »

{p. 11}

6. Le grief adressé « au premler fuge d’avoir “également complétement perdu de
. vue que [lintiméfe}] n’utilise famais sur notre territoire™ les morques aux couleurs

belges est proprement contredit par les piéces. L'intimé(e} établit en effet avoir
conféré l'usage de celles-ci & des tiers, pour les élections fédérales belges de Juin
2010, au terme de la convention du 11 mai 2010 qu’[li] produit » (p. 11).

7. L'oidonnance de référé prononcée par le Président du tribunal de premiére
instance de Liége [e 2 juin 2009 qui aurait « débout{é) judicieusement le premlier
Intimé Le Pen prétendant déjd {...) aboutir & des interdictions » n'a pas, quant au

fond du litige, d'autorité de chose jugée {article 1039 du Code judiciaire et

Fettweis, A., op. cit., p. 276, n°365), autre que « exomen de l'ordonnance
invoquée établit que si lo demande a effectivement été déclarée non fondée, c’est
en raison du “défaut d’urgence” » (Idem). )

8. « Constltuent des usages prohibés des marques [du FRONT NATIONAL] le
‘recours, notamment, aux signes « Front Nat, » (I'détiguette sous loquelle
Vappelant se présente au Conseil communal de Fleurus, piéce 9.1 de I'intimée),
« FRONT NATIONAL FLEURUSIEN », « FN-NF », & Fn-nf » et « FRONT NATIONAL
BELGE » et & une flamme tricoiore méme autrement stylisée dés lors que la

similitude — délibérée - entre ces signes et les marques de I'intimé{e} est telle que

le risque est flagrant que le consommateur des produits et services & tout le moins
similaires proposés tant par 'un que par Fautre confonde 'origine des deux et
attribue a I'intimé(e) les produits et services de I'appelant » (p. 15_).

4,

‘Pour renverser la présomption s'attachant i ce qui a &té alnsi jugé, le FRONT
NATIONAL BELGE avance les arguments sulvants.

4.1. La cesslon des trois marques ~ « et Yarrét qui lavalise » - ne peuvent {ul &tre
cpposés « puisqu’lls violent tant I'article 2.4.f CBPI que Ies principes classiques du
drolt des contrats [art 1109 c. civ. {objet certaln pour toute convention) ; 1128 c.
civ. ; 1134 c. civ, {exécution de BF) ; 1601 <. clv. (nullité de la vente si; au moment

[ pacE  01-00000L88516-0022-0029-02-01-4 |
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de la vente, la chose était périe en totailté) ; ... ] qui s‘opposent & ce qu’on pulsse
céder des droits sur un objet nul et radié » {ses conclusions, p. 26},

Pour rappel, la mise en cause de |a régularité de la cession des margues 3 défaut
d'objet, vu la nullité du dépét de celles-cl prononcée par le Jugement du 7 janvier
2009, a déja été tranchée par la négative par Farrét du 15 mars 2012 aux motifs
que «ce fugement n‘étoit pos assorti de I'exécution provisoire et que par
conséquent, les appels qui en ont été Interjetés ont eu * pour premier effet (d’en)
suspendre exécution ” en application de Farticle 1397 du Code judicioire
(Fettwels, A, Manuel de procédure civile, 1987, p. 523, n* 803) » et gue « par la
suite, Farrét du 25 juin 2010 o réformé ce Jugement, oinsi que ci-dessus rappelé ».

Le FRONT NATIONAL BELGE ne rencontre pas cette motivation et n'avance aucun
argument de nature a renverser la présomption iuris tantum qul s'attache a ce
fui 2 ainsi été jugé et qui lui est par conséquent opposable.

Par aiileurs, cette cession ne viole pas l'article 2.4.f CBPL Si I'enregistrement
- d'une marque dont le dépdt a été effectué de mauvaise foi en ce que ce dépdt a
Até fait en connaissance ou dans lignorance inexcusable de I'usage normal fait de
bonne fol dans les trois dernléres années sur le territoire Benelux, d'une marque
ressemblante pour des produits ou services similalres, par un tiers qui n’est pas
consentant, la cession de ces marques audit tiers 2 [a date rétroactive de leur

dépdt purge ce dépdt de sa mauvaise fol,

$1 la CBPI ne contient aucune disposition permettant au juge d’lmposer pareille
cesslon au dépositaire de mauvaise foi, rien n'interdit que cette cession
intervienne sur une base consensuelle.

L'arrét du 15 mars 2012 jugeait de méme qu’ « en obtenant de gite
ce dernier lul rétrocéde lesdites margues, [le FRONT NATIONAL] ne se rendait @
Pévidence complice d’aucune fraude puisqu’elle ne faisalt, en quelque sorte, que
reguiariser la sftuation » {p. 10},

Le FRONT NATIONAL BELGE peut d'autant molns critiquer le raisennement qu'il
s'en prévaut a son profit en ce qui concerne une quatrigme marque pour laquelie
il expose « que c'est donc en toute légalité que afin d'éviter des
poursuftes de la part de [a concluante qui Futilisait depuls 1985, a cédé par
convention de cession la marque 0770393 au FRONT NATIONAL BELGE »
{concluslons sur réouverture des débats, p. 4).

Il esiime néanmolns pouvolr qualifier arrét du 15 mars 2012 sur ce point
d’ « flogique » au motif que « ce n’'étaft pas au détriment du FN frangais que M.
les avait détournées mais au détriment du FN Belge ; ce que le FN Frangais

savait pertinemment » (ses conclusions, p, 26).
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Il reste qu'il n"appuie cet argument, abondamment répété tout au long de ses
concluslons, que sur une lecture volontairement erronde du Jugement du 7
janvier 2009, sans aucune autre démonstration probante.

4.2. Le FRONT NATIONAL BELGE oppose encore que le FRONT NATIONAL « n'a
aucune légltimité a se voir octroyer des droits sur des marques gu'il n’utilise pas
ou qui ne luj correspondent pas: Natlonaal Front, FN Belge, flamme tricolore
noir-Jaune-rouge » {ses conclusions, p. 27).

Ces questians litigieuses ont d’ares et déja aussi été tranchées : tant 'arrét du 25
iuin 2010 que celui du 15 mars 2012 jugent qu'il v a eu « usage notolre fait de
bonne foi en Be!éique par le FRONT NATIONAL des éléments qui les constituent »
bien avant tout usage par le FRONT NATIONAL BELGE et que cet usage perdure
depuis lors, le FRONT NATIONAL établissant « en effet avolr conféré Fusage de
celles-cl & des tiers, pour les élections fédérales belges de juin 2010, au terme de
la convention du 11 mai 2010 qu/{il] produit » { arrét du 15 mars 2012, p. 11).

Le FRONT NATIONAL BELGE déclare, en réponse A Farrét du 15 mars 2012
épinglant que quoiqu’ll critiquait de méme I'appropriation
par le FRONT NATIONAL de ces marques, n‘entreprenait pas de postuler a son
tour I'annulation de leur enregistrement par le FN frangals, voire de prétendre a
Fapplication & son profit de |'article 2,23 de la CBPI, que « c'est évidemment
'objet précis de la demande actuelle — et donc légitime — de la concluante,
représentant |'ensemble des membres du parti » {(ses conclusions, p. 27).

Pour que cette demande réussisse encore faudralt-il que le FRONT NATIONAL
BELGE soit en mesure de prouver Fabsence d’'usage notoire, par le FRONT
NATIONAL, des éléments constituant les marques litigieuses sur le territaire du
Benelux, antérieurement & tout usage dans son propre chef, A Fencontre de la
présomption s’attachant sur ce point aux arréts des 25 juin 2010 et 15 mars
2012.

Est assurément impuissante & renverser cette présomption la mise en avant par
{e FRONT NATIONAL BELGE de sa constitution en 1985 alors qu'il ne peut &tre
contesté que [e parti belge s’est précisément inspiré pour ce falre de 'exempie,
du nom et du sigle du FRONT NATIONAL qui existait, quant a lui, depuis déja 13
ans a ce moment.

Le FRONT NATIONAL BELGE N'avance aucun autre argument de nature 3
renverser la présomption s'attachant 4.ce qui a été jugé sur ces guestions et qui
lui est d&s lors opposabie.,

01.-00000L88518-0014~0029-02-01-4 |
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Les arréts des 25 juin 2010 et 15 mars 2012 sont donc opposables au FRONT
NATIONAL BELGE, & défaut pour ce dernier de rapporter la preuve contraire,
notamment et en particulier en ¢e qu’lls disent pour droit que :

- - le FRONT NATIONAL est le seul et unique titulaire sur le territoire Benelux :

- de la marque figurative reprenant une flamme noire et rouge sur fond

Jaune et la mention «FN», enregistrée au Bureau Benelux des
‘ margques sous le numéro 0770394, depuis le 11 aodit 2005, _

- de la marque figurative « FN », enregistrée au Bureau Benelux des
margues sous le numérn 0770395, depuis le 11 aoiit 2005,

-~ de la marque verbale « FRONT NATIONAL NATIONAAL FRONT »,
enregistrée au Bureau Benelux des marques sous le numéro 0775727,
depuis le 28 octobre 2005 ; -

- les éléments déposés comme margues par étalent et soni
indisponibles en ralson de l'usage notolre fait de bonne fol de ces éléments par
I'association de droit frangals FRONT NATIONAL en Be]gique.

G,

Le FRONT NATIONAL BELGE conclut a titre subsidiaire a la déchéance de ces
marques a défaut d’'un usage quelcongue par le FRONT NATIONAL sur le
territoife Benelux pour les produits ou services pour lesquels les margues sont
enregistrées et ce depuis une période ininterrompue de cing années, en
application des articles 2.26.2.a et 2.27 de la CBPl. Concrétement, il prétend-a
une absence totale .d'usage depuls 2009, date 3 laquelle les marques ont été
cédées par au FRONT NATIONAL,

Derechef, cette demande se heurte 3 ce qui a é1é jugse sur ce point par I'arrét du
15 mars 2012 - & savoir, pour rappel, gue le non-usage prétendu était
proprement contredit par les pléces, le FRONT NATIONAL établissant en effet
avoir conféré l'usage de celles-ci & des tiers, pour les élections fédérates beiges
de Juin 2010, au terme de la convention du 11 mai 2010 qu'fil] produit » (p. 11} -
et qui lid est opposable, a défaut de preuve contraire.

Si te FRONT NATIONAL BELGE cite des extraits de doctrine rappelant que « des
transactions par trop minimes, faites pour les seuls besoins de la cause, ne
pourrant étre retenues par le juge » (Braun, A., Précis des margues, Larcler, 2004,
n® 513}, I n'alidgue méme pas que tel serait le cas en 'espéce.
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Encore le FRONT NATIONAL rapporte-t-il la preuve depuis lors d’une convention
subséquente Intervenue avec Charles PIRE le 5 avril 2011 autorisant ce dernier &
falre « usage » desdites marques du 5 avril 2011 au S avril 2012, Pour rappel, Il a
été Jugé ci-avant que le FRONT NATIONAL BELGE n'étalt pas crédible @ prétendre
que cette convention aurait été rédigée pour les besoins de la cause.

« 1'usage par un tiers avec le consentement du titulaire vaut comme usage de la
~ marque » { Kaesmacher, D., op. cit.,, n° 82 d). :

Le movyen pris de I'extinction du droit du FRONT NATIONAL stir ses margquas n’est
pas fondé.

7.

Fort de ses droits sur [es trois marques susmentionnées, le FRONT NATIONAL est
donc tout a fait fondé & postuler qu'll soit fait interdiction au FRONT NATIONAL
'BELGE d'user de signe identigue ou similaire & cellescl pour des actlvités
identiques ou similaires et de s'opposer au dépbt par ce dernier de marques
ressemblantes pour des produits ou services similaires, hors son consentement.

Le FRONT NATIONAL postule de ce chef, 4 titre principal la rétrocession, et a titre
subsidiaire la nullité, des 4 margues suivantes enregisirées par le FRONT

NATIONAL BELGE :

- marque n® 0770393 enregistrée .le 11 ao0t 2005: marque figurative
représentant une famme tricolore aux couleurs nolr-jaune-rouge ;
- margue n° 0894925 enregistrée le 11 avrll 2011 : margue verbale FRONT

NATIONAL BELGE ;

- marque n® 0873969 enregistrée le 10 mars 2010;: marque figurative
représentant une flamme arrondie tricolore aux couleurs nhoir-jaune-
rouge ;

- marqgue n° 0918536 enregistrée le 10 juillet 2012 : marque verbale FN-
belge.

Le FRONT NATIONAL n’établit pas quelle disposition de la CBPI I'autoriserait &
revendlquer en justice fa rétrocession de ces marques.

La sanction prévué par la CBPI a I'article 2.28 est |a nuilité relative.

Le FRONT NATIONAL postule cette sanction a tire subsidiaire sur base de la
mauvaise foi du FRONT NATIONAL BELGE, soit en application des articles 2. 4.f. et
2.283 de [a CBPI, lesquels ont précédemment condults & Fannulation des
~ marques enregistrées par avant que ceful-ci, 3 la faveur des appels

[ Pace  01-opoDORBB518-001-g029-02-01-4 |
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interjetés et de la réformation du jugement entrepris, rétrocéde volontairement
celles-cl au FRONT NATIONAL.

H v est fondé.

Pour rappel, indisponibilité des éléments alors déposés comme marques par
en raison da 'usage notoire fait de bonne foi de ces &éments ( soit

la dénomination FRONT NATIONAL, le sigle FN et le symbole de la flamre

_ trlcolore) par le FRONT NATIONAL, consacrée par [es arréts des 25 [uln 2010 et

15 mars 2012, est opposable au FRONT NATIONAL BELGE alnsi qu’ll vient d’étre
décidé ci-avant, & défaut pour ce dernier d’en rapporter la preuve contraire.

Il ne peut &tre contesté que le FRONT NATIONAL BELGE .connalssait cette

- indisponibilité au moment ol |l entreprend d’'obtenir 4 son nom les marques

ressemblantes n® 0770393, n° 0894625, n° 0873969 et n° 0918536 pour des

prodults ou services similaires.

Ce que ne pouvait ignorer en 2005, [e FRONT NATIONAL BELGE ne
pouvalt pas plus l'ignorer, sachant de surcroit qu'll avait été fondé en s'inspirant
précisément du nom, du sigle et du symbole du FRONT NATIONAL

H le pouvait d'autant moins qu'entre-temps, le FRONT NATIONAL avait
judicialrement réag_i a lusage par des tiers sans son consentement de marques
reprenant ces éléments et créant par conséquent la confusion.

La comparaison des dates entre les moments-clés de ces procédures et les
agissements du FRONT NATION_AL BELGE en dit long sur sa mauvaise foi quant a

e,

Chronologiquement, le FRONT NATIONAL BELGE fait enreglstrer sa premiére

marque le 10 mars 2010 ( marque. n® 0873969) tandis qu’il cbiient de

la cessioh de la margue 0770393 3 une date que I'extralt de la convention
qui est produit {piece 4 du dossier complémentaire du FNB) ne mentionne pas
mals qu'il est légitime de situer en octobre 2010 puisque cette convention a été
enregisirée a 'OBP1 le 28 octobre 2010 (/dem, pléce 5}

A cette époque,

- avu par jugement du 7 janvier 2009 ses autres marques, enregistrées de
méme gque la marque 0770393 en 2005, et représentant tantdt une
flamme aux trois couleurs nationales helges avec la mention FN {marque
n® 0770394}, tant6t la marque figurative FN (marque 0770395), tantat la
marque verbaie FRONT NATIONAL NATIONAAL FRONT (margue n°
0775727) — pour rappel, la marque 0770393 représente pour sa part une
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flamme tricolore aux couleurs noir-jaune-rouge — annulées pour dépit de
mauvalise foi au préjudice des droits du FRONT NATIONAL,

- s’étant pourvy en appel, a négocié la rétrocession de ces autres margues
au FRONT NATIONAL par convention du 12 ac(t 2009,

- s'est entendu dire pour droit par Farrét du 25 juin 2010 que le FRONT -
NATIONAL estle seul et unique tftulaire sur le territoire du Benelux de ces
autres marques et que les éléments les constituant étaient et sont

“indisponibles en ralson de 'usage notoire qu'en fait de bonne foi le

FRONT NATIONAL.

La mauvaise foi de lorsqu’il céde sa quatriéme marque au FRONT
NATIONAL BELGE en octobre 2010 est patente, cette quatriéme marque reposant
sur les mémes éléments notamment que |a margue n*® 0770394, Celle du FRONT
NATIONAL BELGE V'est tout autant dés lors d’une part, qu'll n'est pas crédible
gu'il ait négocié |a cession de cette seule quatridme marque dans Yignorance de
la saga judicialre relative aux trois autres, et que d’autre part, il est présidé a
I'époque, de I'aveu méme de ce dernier, par lequel est alors
assigné par le FRONT NATIONAL depuis le 24 novembre 2009 en vue précisément -
de se faire interdire tout usage, a titre personnel ou par I'entremise d’un tiers, de
ses nom, embléme, sigle, logo et flamme litigieux ou de jogo, slgle et emhléme y
ressemblant, sous peine d’astreinte et en vue de s'entendre dire que le FRONT
NATIONAL est seul propriétaire du nom FRONT NATIONAL, du sigle FN et de
I'embléme flamme tricolore noire-jaune-rouge {(jugement du 28 octobre 2010, p.
6, pigce 9 du FRONT NATIONAL},

Lors du dépdt ultérieur des marques n® 0894925 en avril 2011 (marque verbale
FRONT NATIONAL BELGE) et n® 0318536 en juillet 2012 (marque verbale FN
BELGE), Ia p_ro_cédure lancée contre a aboutl.

Par jugement du 28 octobre 2010 (FN, piece 9) confirmé sous émendation par
arrét du 15 mars 2012 (FN, plece 11), s'est vu interdire
« d’user des marques [du FRONT NATIONAL] a guelque titre que ce soit et sous
quelque forme que ce soit, & titre personnel ou par entremise de tiers » sous
peine d’astreinte (arrét du 15 mai 2012, p. 17) , 'arrét précisant de surcroit que
« constituent des usages prohibés.des marques le recours, notamment, aux signes
(...} FRONT NATIONAL BELGE et & une flamme tricolore méme autrement stylisée
dés lors que lo similitude — délibérée — entre ces signes et les marques [du FRONT
NATIONAL] est telle que le risque est flagrant que le consommateur des produits
et services & tout le moins similuires proposés tant par 'un que par Fautre
confonde [origine des deux (..} » (idem, p. 15). Méme si

soutient qu’il n‘est plus président du FRONT NATIONAL BELGE & partir du 25
novembre 2010, il résulte des constatations en fait épinglées par l'arrét du 15
mai 2012 {p. 13 3 15) qu’il continue 3 &tre impligué étroitement aux activités du
FRONT NATIONAL BELGE au point de faire intervention volontaire aux cotés de
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celui-ci en date du 20 février 2013 !Dr;sque le FRONT NATIONAL assigne ce dernier
le 18 mai 2011.

i sult encore de cette derniére date que le FRONT NATIONAL BELGE a
délibérément fait enreglstrer [a 4éme marque aprés que le FRONT NATIONAL l'ait
lui-méme cité en cesslon et en nuflité des premléres pour dépdt effectué de
mauvaise fol.

Confirme encore ceite mauvaise foi le falit gue pour les deux derniéres marques,
le FRONT NATIONAL BELGE a subitement demandé un enregistrement non
seulement pour les classes Jusque-1d retenues mals encore pour la classe 45
(« services juridiques ; services de sécurité pour la protection des biens et des
Individus ; services personnels et socioux rendus par des ters destinés & satisfaire
les besoins des individus »} fusqu’alors jamals visée (FNB, pigces I, 6 et 7), en
maniére telle de soutenir présentement gue « Quelle que soit la légitimité de son
action, le FN francais ne peut opposer ses “droits” » que pour les autres classes,
a exception « des deux marques verbales de fa concluante déposées en classe

45 » {ses conclusions, p. 33).

Ce dernier argument, en soi non pertinent — la similarité éventuelle des produits
ou services se juge au regard de I'existence ou non d'un lien suffisamment étroit
entre eux pour que le public, y apercevant une margue identique ou
ressemblante, puisse leur atiribuer une origine commune ; « peu importe, en
revanche, la classification administrative des produits et services (CBPI, art. 2.20,
al, 3} » (Kaesmacher, D., op. cit,, n° 58, 4°) - se heurte en tout état de cause [l a
Varticle 2.4, f de la CBP! en vertu duquel I'enregistrement d’une marque dont le
dépdt a été effectué de mauvaise fol « n'est pas attributif du droit a la marque »,
gue ce soit en classe 45 ou dans les autres classes visées, en sorte gue son
annuiation de ce chef est évidemment totale.

Le FRONT NATIONAL BELGE allégue, dans ses conclusions sur réouverture des
débats, qu’'a I'époque ol le FRONT NATIONAL assigne il ne peut
« sans matvaise fol, prétendre avolr ignoré I'existence du dépét [de la quatriéme
marque n® 0770393 ] par le sieur » et qu'il est dés lors « patent que, zlors
méme qu'il n’en ignorait pas I'existence, le FRONT NATIONAL FRANGAIS n’a pas
jugé utile de réclamer fa cession ou la nullité de son dépot {..) justement parce
qu'elle était spécifiqgue et qu’elle ne pouvait créer aucune confusion avec la
“marque “ du FRONT NATIONAL FRANCAIS qui “n’utilisait plus leur flamme
tricolere bieu-blanc-rouge mais une flamme bicolore semblable 4 la marque
0770394 {une flamme bicolore dans un cercle jaune) mais aux couleurs frangaises

{témolgnage de M. }» {p. 4}

Cette allégation, outra qu'elie repose sur un postulat dont [a preuve n'est pas
rapportée, est dépourvue de toute crédibilité au regard des faits de [a cause.
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Le FRONT NATIONAL canteste avelr eu connalssance d'une quatrieme marque
enregistrée par avant la présente procédure et sculigne que dés
gu'il en a eu connaissance, il a agi aussi en cesslon etfou annulation de cette
marque contre le FRONT NATIONAL BELGE qui s’en revendiquait pour se ['8tre
fait céder par -

L'atiestation en sens contraire de ne peut se voir accorder
aucune valeur probante dans les circonstances de Fespéce. Clairement rédigée
pour les besoins de la cause le 20 avril 2018, elle ne respecte aucune des formes
prescrites par Iarticle 961/2 du Code judiciaire, et notamment pas - ce qui est
remarquable dans le contexte de la cause - la mention par son auteur de ce qu'il
en est de son llen de collaboration ou de communauté d’intéréts avec les parties.
Or, le FRONT NATIONAL fait valoir que « le sleur aprés avolr été un
adversaire judiciaire du sieur a changé de camp et rejoint Pappelante dont
il est maintenant Fun de ses dirigeants, semble-t-il, et est redevenu “ami” avec le
sleur {...) (voir [sa] piece 20} » {conclusions aprés réouverture des débats

du FN, p. 5).

La cour, par allleurs, ne voit dans les conclusions du FRONT NATIONAL datées du
ler décembra 2011 ef relatant, au titre des faits, que « 17. Le'9 Janvier 2011, la
défenderesse dépose au Bureau des Marques Benelux: [..) Et la flamme noire-
jaune-rouge (avec comme date de dépdt pour cette derniere, celle du 28 Juin
2005, & savolr celle du dépdt effectué 3 cette date par le sieur et qu'il avait
“oublié” de céder a la concluante (numéro d'enregistrement 0770393) », aucun
aveu judiciaire par le FRONT NATIONAL de ce qu'it auralt su, dés la procédure

menée contre que celui-ci avait déposé en juin 2005 une autre _

margue que celles qu’il attaquait.

L‘allégation de ce qué le FRONT NATIONAL aurait volontairement renoncé a la
rétrocession et/fou annulation de cette autre marque n’est par ailleurs pas
crédible au regard de ensemble des faits de la cause dont il résulte au contraire
gue le FRONT NATIONAL n’a pas cessé depuis décembre 2006 ( date de la citation
signifiée 3 } de chercher 2 faire interdire 'usage de toutes marques
susceptibles d’engendrer dans P'esprit du public une confusion avec ses propres
sigles, iogos, emblémes et nom, qu'ils solent identlques ou ressemblants, ce qui
est incontestablement le cas de |a marque 0770393 qui, aux dires du FRONT
NATIONAL non contredit quant 3 ce, reproduit précisément son embléme
historigue. La similitude de la flamme tricolore aux couleurs belges et du signe
« FRONT NATIONAL BELGE » avec les marqgues du FRONT NATIONAL a d'allleurs
déj¥ été retenue par I'arrét du 15 mars 2012, lequel est opposable au FRONT
NATIONAL BELGE a défaut d'en apporter {a preuve contralre.

Le FRONT NATIONAL est enfin fondé critiquer le Jugement du 8 [anvier 2015 en
ce que celui-ci a inféré de la proposition qu'il a adressée au FRONT NATIONAL

BELGE de lui rétrocéder les quatre marques, 'existence d’un aveu extrajudiclaire
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quant a la validité du dépdt de ces marques. La lecture de la convention [FN,
pidce 16) établit qu’il n'y est question .que de la seule validité formelle de ces
dépdts — le FRONT NATIONAL demandant au FRONT NATICNAL BELGE de garantir
notamment que « les marques cédées ont été régulférement enregistrées o son
nam et qu'au jour de la signature des présenies, il en est toufours le titulaire
exclusif » et que « Toutes les formalités requises ont été accomplies: el des
enregistrements payés » {article 4) — 3 I'exclusion de toute reconnaissance guant

a la lagitimité de ces dépéts. En atteste [a constatation gue la seule contrepartie
que {e FRONT NATIONAL offre en échange est non pas le paiement d’un prix—fa -
cession de ces margques est congue « & titre gracleux » (article 6) - mais
I'abandon de la procédure initiée contre le FRONT NATIONAL BELGE et portant le
numéro de rile général 11/3142 (article 7) — soit la procédure dont-a eu 3
connaitre le premler juge — ainsi que la renonciation a de nouvelles actions
contre le FRONT NATIONAL BELGE pour autant que ce dernier respecte les
termes de la convention, dont |a renonclation « définitive et Irrévocable & user et

& déposer, pour quelque territoire que ce soit, une marque, figurative ou verbale,
identique ou similaire aux marques cédées ou de nature & entrainer une confusion
dans Pesprit du public » {article 4, c). |l s’aglssalt donc simplement pour le FRONT
NATIONAL de tenter de s’éviter de poursuivre la procédure judiclaire en obtenant
consensuellement du FRONT NATIONAL BELGE, la rétrocession desdites margues,

a 'instar de la convention conclue avec Il n'y a a cet égard aucune
contradiction dans la positlon du FRONT NATIONAL : solt [e FRONT NATIONAL
BELGE accepte de lul rétrocéder les marques, ce qui purge le dépdt de celles-ci de
leur vice originel de mauvaise foi puisque les marques reviennent de la sorte dans
le giron du tiers au préjudice duguel elles avaient été déposées, soit il refuse —
quod est in cosu — et le FRONT NATIONAL continue alors a en poursuivre
I'annulation en Justice pour dépét de mauvaise foi.

8.

Le FRONT NATIONAL postuie encore la réformation du Jugement du 8 Janvier
2015 en ce que celul-ci I'a débouté de sa demande visant a faire interdire au
FRONT NATIONAL BELGE d’user de ses marques comme dénomination soclale et
A le eontraindre 4 en changer, aux maotifs gqu’ « aucun dommage concret n'est
tabli» et que « ces demandes sortent du cadre de lapplication du drolt aux’

- marques {...) » (p. 6).
L’opinion du premler juge ne peut en effet &tre suivie.

« Le drolt exclusif A la marque permet & son titulaire d'interdire & tout tiers, en
I'absence de son consentement : - -
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- )

- s'agissant de la marque Benelux, de faire usage d'un signe a des fins
autres que celles de distinguer les prodults et/ou services, lorsque I'usage
de ce signe sans juste motif tire indOment profit du caractére distinctif ou
de ta renommée de la margue Benelux ou leur porte préjudice {...)

Il nest pas nécessaire ici que I'usage soit effectué dans la vie des affaires
ni gue la margue secit renommée, Il n’est pas non plus requis d’établir un

risque de confusion {...)
L'usage du signe comme nom de domalne ou comme nom commercial

pourrait, par exemple, &tre visé par cette disposition » {Kaesmacher, D.,
op. cit, n* 77 a'et h).

Une action en cessation et une action en réparation du préjudice subi peuvent
étre Intentées sur base de la CBPI « lorsque la dénomination sociale d’une soclété
est identique ou ressemblante 4 une margue régulidrement déposée » {Coipel,
M., Rép. hot., Tome XII, Livre 4, n® 137, b.).

Certes, « en principe peuvent coexister pacifiquement d’une part une marque et
d’autre part une dénomination soclale ou un nom commerclal ldentique.
L'adoption d'un nom identique 3 la marque a titre de nom commercial ou de
dénomination soclale ne constitue pas, ipso facte, un acte d’usage de la margue
déposée sauf s'll apparait en fait que cette |dentité porte atteinte aux fonctions
de la marque, c'est-a-dire suscite une confusion quant & Forigine des produits
concernés » (van Bunnen, L., note sous CJ.C.E. , 11 septembre 2007, Ing.-cons.,
2008, p. 204).

« C'est toujours I'intention qui compte : un homonyme ou une ressemblance
dont on ne cherche pas 3 profiter trouveront gréce, alors que toute tentative de
profiter déloyalement de cette homonymle sera sanctionnée » (Dessard, D., Vos
de Wael, N., et Allard, D., « La dénomination sociale », Rép. not., Tome 1l, Livre 5,
n° 125). - ;

La FRONT NATIONAL fonde sa demande de ce chef précisément sur ce que
I'usage du nom méme de FRONT NATIONAL BELGE constitue bien en I'espéce un
usage «prohibé» et voulu de ses marques ou de signes ressembiants
susceptibles d’engendrer une confusion avec lui. )

La FRONT NATIONAL BELGE objecte qu’ii-existe - « en tant que parti politique »,
« en tant que soutien du parti politique » ou encore « en tant qu’ASBL politique
de droit belge » (ses conclusions, p. 14 et p.20) — sous 'appellation de « FRONT
NATIONAL- NATIONAAL FRONT » en abrégé « FN-NF » depuis 1985 et que de
1985 3 2009, le FRONT NATIONAL n’a trouvé aucune raison de s’y opposer, tandis
qu'« en 2010, en réponse aux procédures intraduites par I'intimée, la concluante
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a complété sa denommatlon, devenant le « FRONT NATIONAL BELGE » (ses
conclusions, p. 20).

Pour rappel, I'événement perturbateur de V'équilibre préexistant a été la volonté
de a la suite de querelles intestines au sein du FRONT NATIONAL
BELGE, de s’approprier a titre personnel les margques, notoirement connues dans
le Benelux, dont le FRONT NATIONAL faisait un usage normal en toute bonne foi.
C'est cette appropriation empreinte de mauvaise foi qui a conduit le FRONT
NATIONAL a réagir et a s’opposer depuls lors a tout usage de ses marques sans
son consentement. '

Le FRONT NATIONAL BELGE ne tiré aucune conséquence juridique de la tolérance
manifestée dans le passé par le FRONT NATIONAL et pour cause: il suit de
Varticle 2.20, alinéa 1%, a) et b) de la CBPY, tel qu'il doit &tre Interprété & la
lumiére de Varticle 5, § 1%, de la directive 89/104/CEE du Consei du 21 décembre
1988 dont il constitue la transposition et dont l'arrét de la Cour de justice de
FUnion eurcpéenne du 19 septembre 2013 précise la portée que, si fe titulaire
d’'une marque a consenti a 'usage par un tiers d’un signe identlque 3 cette
marque pour des produits couverts par Penregistrement de celle-ci mais qu’il n'y
caonsent plus, il ne peut pas-étre privé de toute possibllité d’opposer son droit
exclusif a ce tiers (Cass, 30 octobre 2014, C.08.0510.F.).

il se prévaut certes d’un droit antérleur de portée locale {article 2.23 de la CBPI)
mais pour rappel, se heurte a ce que les arréts des 25 juln 2010 et 15 mars 2012,
qul lul sont opposables, ont jugé quant a ce, a savoir qu'll y a eu usage notoire
fait de bonne foi en Belgique par le FRONT NATIONAL des éléments qui
constituent les margues bien avant tout usage de ces éléments par le FRONT
NATIONAL BELGE. Pour rappel, il dépose lui-m&me en piéce !, 13, un courrier du
SPF Economie, Office de la Propriété Intellectuelle au terme duquel « il faut bien
entendu gue la personne qui revendique le droit d’utiliser le signe vis-a-vis de Ia
margue ultérieure, puisse établir gu’elle est effectivement “titulalre” du droit de -
portée locale. 1t faut par allleurs que ce droit de portée locale ne soit pas Iul-
méme en conflit avec un droit de portée locale antérieur. En cas de conflit entre
deux signes autres que des margues, la régle de 'antériorité sera également
applicable. A ce titre, il conviendra de tenir compte du fait que le FN belge
d’origine a été fondé en s'inspirant de 'exemple et du nom du parti frangais
dirigé depuis sa fondation en 1972 par M. Jean-Marie Le Pen” » (p. 4/5).

Le FRONT NATIONAL BELGE oppose ensuite qu’ «il est inconcevable, sous
prétexte du drolt des marques [par allleurs lui-méme territorial] d'interdire au-
parti politique auvjourd’hui clairement et distinctement dénommé FRONT
MNATIONAL BELGE d’exister et d'exercer ses droits constitutionnels en tant que tel
sur le territoire belge » [ses conclusions, p. 16). '
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La pertinence de l'allusion au principe de territorialité des marques échappe ; le |
FRONT NATIONAL aglt sur base de marques Benelux qu'il postule de volr
respecter en Belgique.

Pour le surplus, ie moyen procéde du méme amalgame que celui d’ores et déJ3
dénoncé a I'adresse de : la demande ne vise pas 3 faire
- interdire un parti politique ; elle vise 4 faire interdire & un parti politique, comme
4 tout tlers quelconque, de faire usage des marques en |'abserice du
consentement de leur titulaire, quand cet usage est prohibé par fa CBPI. La cour
. napergoit pas en quoi arrét du. 15 mars 2012 est ambig( lorsqu’il juge que « jg
demande de lintimée vise & empécher 'appelant d’utiliser les margues dont elle
se prévaut, non pas & lui interdire de s’organiser en mouvement d’opinion ou en
parti polftique, ni & s'intituler comme il Ventend et & se choisir le sigle politique
qu'if veut, pour autant qu'il utilise pas ses marques & cette fin » (appuyé en gras
par {e FNB, ses conclusions, p. 16) : ce que le FRONT NATIONAL postulait alors &
I'encontre de et ce qu’il postule présentement A I'encontre du
FRONT NATIONAL BELGE est qu’il leur soit interdit d’utiliser les marques du
FRONT NATIONAL comme dénomination ou comme sigle, vu e risque de
confusion.

Les références 3 l'arsenal Juridique consacrant la liberté de manifester ses
opinions en Belgigue sont dés lors sans pertinence car hors débat,

- En réalité, sous couvert de protectlon de sa dénomination sociale, le FRONT
NATIONAL BELGE cherche nl plus ni moins qu’'a se voir reconnaitre le droit de
continuer a user des marques du FRONT NATIONAL & des fins publicitaires,
notamment lors des campagnes électorales. Autrement dit, if entend par ce biais
récupérer le droit d'utiliser 3 son profit en tant que marques — lorsqu’il s’agit de
parti politique, la fonction publicitaire de la marque est prépondérante - les
propres marques du FRONT NATIONAL. Ses conclusions, in fine, ne laissent planer
aucun doute a cet égard puisqu’elles postulent « le droit de la concluante non
seulement a user de cette dénomination mais aussi (logiquement) de la voir
protéger par une margque verbzale strictement identique » {ses conclusions, p. 19)
et qu’elles poursuivent en exposant que « C'est la raison pour laquelle la
concluante sollicite de Votre cour que, confirmant le jugement a quo, il soit
expressément dit pour droft que ia concluante a pleinement le droht d’utiliser sa
dénomination sociale lors des campagnes politiques via ses membres {puisque la
concluante n'a pas d’activité pofitique en tant que telle). Il est indispensable que -
ce droit solt clairement précisé dans I'arrét de la Cour compte tenu des difficultés
renconirées par la concluante et par ses membres par le passé pour pouvoir se
présenter aux élections [cfr pce 1.14] » {ses conclusions, p. 20). Les difficultés
auxquelies 1l est ainsi fait référence sont celles résultant de I'arrédt du 15 mars
2012 dans le respect duquel le service public de Wallonie, département de la
législation des pouveirs locaux et de la prospective, informe en date du 14
septembre 2012 les présidents des bureaux de cjrconscription de ce que « /e sigle
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fN ne pourra étre utilisé comme sigie de liste électorale lors des prochains
scrutins communaux et provincigux d'octobre 2012 » et qu' « en conséquence, il
conviendra de refuser le dépdt de toutes fes fistes FN ou assimilées susceptibles
d’entretenir une confusion avec le sigle FN, tels FNB, FNW, etc... » (FNB, piéce
11,14} '

‘Or, « la dénomination sociale (...} est'le nam qui identifie une personne morale,
et sous lequel elle s’Individuallise, lors de sa constitution ou d'une modification de
dénamination sociale, au cours de son existence juridique. Cette dénomination
sociale identifie la personne morale dans les actes officiels, ainsi. que dans un
certain nombre de documents visés par la loi. Elle n’a en tant que telle aucune
fonction publicitaire » (Dessard, D., Vos de Wael, N., et Allard, D., op. ¢it.,, n* 114).
Il est donc clair que ce qui est en jeu derriére la prétendue protection de sa
dénomination soclale est pour le FRONT NATIONAL BELGE {a possibillté de se voir
autoriser 2 continuer a faire usage d’'un signe simifaire aux marques du FRONT
NATIONAL a des fins publicitaires dans la vie des affaires, en sorte de neutraliser
la portée tant des arréts des 25 juin 2010 et 35 mars 2012 dont il viént pourtant
d’étre jugé qu’ils lul sont opposables, que du présent arrét en ce qu'll annule,
pour dépodt de mauvaise foi, ia marque « FRONT NATIONAL BELGE », en postutant
par ce biais le droit de redéposer cette margue. '

Il 2 été jugé cl-avant que le FRONT NATIONAL est fondé & faire interdire au
FRONT NATIONAL BELGE de faire usage, dans la vie des affalres, du signe FRONT
NATIONAL BELGE en raison de sa similitude avec sa marque n® 0775727 et en
ralson de la similftude des produits et/ou services couverts par la marque et le
signe vu fe risque manifeste de confusion dans Iesprit du public - lequel
comprend le risque d’association entre le signe et la marque - qui porte atteinte a
la protection de fa fonction ¢’ origine de la marque.

Le FRONT NATIONAL est dans ces conditions aussi fondé a faire interdire au
FRONT NATIONAL BELGE de faire usage du méme signe comme dénomination
sociale dés lors que cet usage « porte atteinte ou est susceptibie de porter
attelnte aux fonctions de la marque » et qu’il est acquis gue le FRONT NATIONAL
BELGE cherche & tirer profit de cette homonymie pour contourner l'interdiction
qui [ui est falte d’user de ladite marque en raison méme de cette attelnte.

Le FRONT NATIONAL postule que cette interdlction soit assortie d'un délai de 48
heures & partir de la signification de F'arrét. Ce délai, non autrement justifie, n’est
pas raisonnable et sera adéquatement étendu a 3 mols afin de permettre au
FRONT NATIONAL BELGE de falre le nécessalre pour changer de dénomination
sociale entre-temps.
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9

Le FRONT NATIONAL est fondé a obtenir la condamnation du FRONT NATIONAL
BELGE g.procéder & ses frais et sous pelne d'astrelnte A la radiation des margues
annulées. il sera accordé au FRONT NATIONAL BELGE & cette fin un délaj d'un
mois & partir de la signification de I'arrét ~ les 48 heures & partir de la décision,
demandés par [e FRONT NATIONAL, étant clairement déraisonnables - sous peine
d’une astreinte, passé ce délai, de 2.500 € par jour de retard. '

10.

Le FRONT NATIONAL postule que les Interdictions prononcées a charge du FRONT
NATIONAL BELGE sclent également assorties d’une astreinte de 2.500 € par acte
délictueux et par jour de commission et de malntien de I'acte délictueux.

Il v est fondé au vu de Fobstination du FRONT NATIONAL BELGE & vouloir a tout
prix user des marques du FRONT NATIONAL, malgré les décislons de justice
intervenies dont il est jugé qu’elles lui sont opposables. '

16.

Le FRONT NATIONAL postule enfin |a condamnation du FRONT NATIOMAL BELGE
3 lul payer 25.000 € de demmages et intéréts pour préjudice matériel et moral
confondus. '

Ses 62 pages de conclusions ne contiennent aucune motivation quant a ce.

Dés lors qu'll lu Incombe, en sa qualité de demandeur, de prouver, outre la faute,
la réalité et Fampieur du préjudice allégué en relation causale avec la faute, et
qu'il s’en abstient, il ne sera pas fait droit a ce chef de demande.

Quant 3 Ia recevabilité de la demande reconventionnelie du FRONT NATIONAL

BELGE
11.

Le FRONT NATIONAL conclut & Virrecevabilité de la demande, faisant appel
incident du jugement du 8 janvier 2015 quant & ce, sans pour autant étayer cet

appel d’aucun movyen.

Le FRONT NATIONAL BELGE a intérét et qualité a former la demande. Celle-ci est
recevable, ainst qu’en a décidé le premier juge.
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Quant au fondement de la demande recpnvegtionnelle du FRONT NATIONAL

" BELGE
12,

Les motifs qui ont conduit & fajre droit 3 la demande principale du FRONT
NATIONAL dans la mesure cl-avant justifient que le FRONT NATIONAL BELGE soit
débouté de sa demande reconventionnelle visant :

- 2 titre principal, a annuler les marques Benelux n® 0770394, 0770395 et

0775727 dont [e FRONT NATIONAL est titulaire,

- 2 titre subsidiaire, 4 en ordonner au FRONT NATIONAL [a rétrocession a
son profit,

- a titre encore plus subsidiaire, a déclarer que le FRONT NATIONAL est
déchu de ses droits sur lesdites margues,

- a valider I'enregistrement 3 son propre nom des marques Benelux n®
0770393, 0873969, 0894925 et 0918536.

Quant aux dépens
13.

Le FRONT NATIONAL BELGE succombant:tant sur la demande principale du
FRONT MATIONAL gue sur sa demande reconventlonnelle, dolt &tre condamné

aux dépens des deux instances.

Le FRONT NATIONAL fiquide ses dépens pour les deux instances a la somme de
4.501,66 €, en ce comptis les frals de signification et deux indemnités de
procédure majorées a 2.000 € par instance.

Cette majoration est amplement justifiée au regard de la complexité qu’a prise la
cause ensuite de Fargumentation défendue par le FRONT NATIONAL BELGE.

PAR CES MOTIFS,
La Cour,

Statuant contradictoirement,

Vu l'article 24 de la ol du 15 Juin 1835 sur Pemplol des lahgues en matiére
judiciaire,
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Cour d'appel de Lidge, 7 Ch,, 11-18-2016 T
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Confirme le Jugement du 8 janvier 2015 :

- ence qu'il regoit les demandes,

- en ce guil déboute FASBL FRONT NATIONAL BELGE de sa demande
reconventionnelle, _

- en en ce qu'il prononce la radiation, 3 ses frais, des enregistrements
n°0770393 du 11 aoGt 2005, n® 0894925 du 21 avril 2011, n*.0873969 du
10 mars 2010 et 0918536 du 10 juillet 2012,

o sous I'émendation toutefols que FASBL FRONT NATIONAL BELGE
est cendamnée a falre procéder a cette radiation dans le délal d’un
mols 3 partir de la signification du présent arrét, sous peine d’une
astrelnte, passé ce délai, de 2.500 £ par jour de retard, jusqu’a
concurrence d'un plafend maximai de 250.000 €,

- eten ce qu'il déboute Fassoclation de droit frangais FRONT NATIONAL de
sa demande en dommages et intéréts.

Réformant ce jugement pour {& surplus,
Fait Interdiction & I’ASBL FRONT NATIONAL BELGE :

- de faire encore usage du signe « FRONT NATIONAL BELGE » comme
dénomination soclale passé un délai de trois mois a partir de la
signification du présent arrét, sous peine d'une astreinte de 2.500 € par
acte délictueux et par jour de commission et de maintien de {'acte
déliduéux, jusqu'a concurrence d'un piafond maximal de 250.000 €,

- de faire usage, a quelque titre que ce soit et sous quelgue forme que ce
soit, & titre personnel ou par I'entremise de tiers, des marques de
Iassociation de droit francals FRONT NATIONAL, sous peine, & compter de
la signification du présent arrét, d'une astreinte de 2.500 € par acte
délictueuyx, et par Jour de commission et de maintien de I'acte delictueux,
jusqu’a concurrence d'un plafond maximum de 250.000 €.

Condamne PASBL FRONT NATIONAL BELGE aux dépens des deux instances
liguidés pour assaciation de droit frangais FRONT NATIONAL a 4.501,66 €.
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Alnsi jugé et délibéré par la SEPTIEME chambre de Ia coyr d'appel de Liége, oli
siégeaient le président Ariane JACQUEMIN et les conseillers Thierry PIRAPREZ et
Gagtane FOXHAL, le conseiller Thlerry PIRAPREZ s’étant trouvé dans

impossibilité de signer Farrét, et prononcé en audience publique du 11
OCTOBRE 2016 par le président Ariane JACQUEMIN avec l'assistance du
_grefﬁer Guy BASTIN.

G. BASTIN A. JAEQUEMIN

Th. PIRAPREZ

G. FOXHAL
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