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de vennootschap naar Frans recht JEAN CASSEGRAIN, Florentin 12,

2 ijk), rue St-
waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd is te 75001 Parijs

1081
t kantoor te

" A advoCaat: me

eisende partij, vertegenwoordigd door mr Thierry VAN INNIS
Koekelberg, De Neckstraat 22 bus 8,

de BVBA Kamizg, e
waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd is te 2200_ Herem';‘l_ 69,
ven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer 0841

Bl =i i

verwerende partl},




esesswon van nuopnanael Antwerpen, afdeling Antwerpen e

1. PROCEDUREVERLOOP

ktober 2016.
ol o ing betekend op 14 ©
JEAN CASSEGRAIN heeft het geding ingeleid bij dagvaarding be rtikel 747, § 1

re zitting van

krachtens a
De zaak werd door een beschikking gewezen op 9 september 201(; sy
van het Gerechtelijk Wetboek vastgesteld en in beraad genomt:'l ofd
14 september 2017 nadat de raadslieden van partijen werden gehoort:

ies. De
e syntheseconclusi
Het onderwerp van de vordering wordt uitsluitend bepaald door de sy

i 1et:
rechtbank hield bij de beoordeling van het geschil dan ook rekening me ot
en neergeleg
~ de ‘tweede conclusie’ neergelegd op 25 augustus 2017 en de stukk

september 2017 door Jean CASSEGRAIN,

ber 2017 door Ka-
de ‘tweede synthesebesluiten’ en de stukken neergelegd op 11 septem

MIZE,

e L2017 en de stukken neergelegd
de ‘tweede syntheseconclusie’ neergelegd op 7 september 2017 en Ge S
op 8 september 2017 door PB FASHION.




IV. BEOORDELING
A. DE AUTEURSRECHTEN

1. De originaliteit
aar auteursrechten op

; h
1. De vordering van JEAN CASSEGARIN vioeit voort uit de schending van

het model van tas le Pliage (en de afgeleide versie ervan shopping)- | |
ht heeft alleen de auteur

ijze of in welke vorm 00k,
duceren of te laten re-

2. Krachtens artikel X1.165, § 1 van het Wetboek Economisch Rec
van een werk van letterkunde of kunst het recht om het op welke W
direct of indirect, tijdelijk of duurzaam, volledig of gedeeltelijk te repro

produceren. gt
lechts met betrekking tot materiaal
de auteur

3. De bescherming die de auteur geniet geldt evenwel s hedipiagnt L=
dat oorspronkelijk is in die zin dat het gaat om een eigen intellectuele schepping va

ervan.}

Een intellectuele schepping is een eigen schepping
vormt van diens persoonlijkheid. Dat is het geva
werk zijn creatieve bekwaamheden tot uiting heeft
en creatieve keuzen.’
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an diens persoonlijkheid van de

van het werk origineel zijn omdat zij de uitdrukking vormen v heeft kunnen brengen door het

auteur, dus waarop hij zijn creatieve bekwaamheden tot uiting
maken van vrije en creatieve keuzen. e
g ijn van techni :
Zij moet daarenboven aantonen dat deze keuzes niet het gevolg zin v -
de bestanddelen van zijn

erst i :
tieve keuzes. De eiser zal dus

dus dat zij niet be-
e niet volledig be-

5. De eiser die het bestaan van originaliteit inroept zal voore
werk moeten identificeren die voortvloeien it zijn vrije en cred
moeten aantonen dat de vorm van zijn werk voortvloeit uit Vrij€ keuzes,
paald werd door interne of externe vereisten. Om aan te tonen dat de keuz hepping bij te
paald werd door een intern of extern vereiste, zal het volstaan een a"_de'_‘e scs':zp over be-
brengen die een andere vorm heeft aangenomen dat het werk waar de betwisting

staat, maar die dezelfde functie vervult. LAY
Vervolgens kan de verweerder het vrije en creatieve karakter van deze keuzes ;ra.c::?ko-
weerleggen, in het bijzonder door anterioriteiten bij te brengen en zo €en vennoe en an K r—
pie in het leven te roepen. Om relevant te zijn moeten de anterioriteiten aan drie voorwaar
den voldoen: ze moeten het betwiste werk wel degelijk in tijd voorafgaan, ze moeten voldaen:
de gelijkenissen vertonen en de eiser moet ze redelijkerwijze k ' : nd. De ver
weerder die minstens één werk kan bijbrengen die aan
een vermoeden van kopie ten laste van de eiser.

In een derde stap zal de eiser dit vermoeden k
werkelijkheid niet om een anteroiriteit
hij deze anterioriteit:
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j de vrije beschikking

elangen van derden bi

scherming, en bij een positief antwoord naar de b
over de elementen van het werk.’

2. Toepassing
ch ertoe te verwijzen naar

8. Om aan haar stelplicht te voldoen vergenoegt JEAN CASSEGRAIN ZI

eerdere rechtspraak waarin haar stelling werd gevolgd:
het litigieuze model zich

“Zoals het hof reeds eerder heeft verduidelijkt onderscheidt _ |
wat betreft zijn vorm, met name zijn ‘contouren’, door de combinatie van een vierh0§f
kige basisstructuur, met dien verstande dat de povenste hoeken enigszins puntjg.zijn,
een kenmerk dat wordt versterkt door de twee lipvormige uitsteeksels in het "’“"“",9‘,”_"’
van de bovenste lijn, twee handvaten waarvan de uiteinden de vorm hebben van afge-
ronde speerpunten en waarvan de lijnen een welbepaalde verhouding hebben met de
andere lijnen van het model alsmede een lichtjes afgeronde flap die eveneens in een
welbepaalde verhouding staat met andere lijnen. Deze combinatie en de ve ' n
tussen de verschillende bestanddelen van het model zijn de uitdrukki

creatieve keuzes van de a fie zo zijn pe nl het

en een mo ' <

Bij gebfﬂk:-a_aﬂ-.. d

9. PBF




e werk en het ver-
n auteursrechtelij-
de verschil-

3. De "amﬂak
rechtelijk peschermd

f eer sprake is van ee
jkenissen en niet van

11. De

Al der:::? van overeenstemming tussen het auteurs

G inbreujk inbreukmakende werk — en dus de vraag 0
moet worden beoordeeld in functie van de geli

len, en in fun
' ctie van de algemene indruk die eruit voortvloeit.

p de verschillen tussen de beide

12. Het i

modeﬁ: :15 s::e?el:s:;l:ll onrechte dat PB FasHioN focussen ©

van de globale indruk' len zijn er inderdaad, maar zijn niet doorslaggeveﬂd o de.beoordE“ﬂS

verhoudingen van de ﬂ:an beide modellen. Deze indruk is immers bijzonder gelijkaardig: de

bevestigingen van de haz:n van de handvaten tegenover het geheel alsook de‘opser e

it nl vaten en de puntige uiteinden van de ritssluit-jng zorgen voor een
aarbij komt dat wanneer de tas gedragen wordt, het niet zal agyaiien dat

de kopie ni i
pie niet of alleszins minder trapeziumvormig is.

13. De rechtb
ank besluit dan ook dat er wel degelijk sprake is van namaak

B. DE SCHADEVERGOEDING

14. :
d: n;l'EAN CASSEGRAIN maakt in eerste orde aanspraak
ing: elk van de verkochten inbreukmakend!

betekenen.

De rechtbank kar




misch Recht kan de voorzitter van de
f de samenvatting die hij opstelt wordt
| buiten als binnen de inrichtingen van
kranten of op enige andere wijze

18. Krachtens artikel VXIl.4 van het Wetboek Econ®
rechtbank van koophandel toestaan dat zijn beslissing ©
aangeplakt tijdens de door hem bepaalde termijn, ZOWE! B
de overtreder en dat zijn vonnis of de samenvatting ervan in

wordt bekendgemaakt, dit alles op kosten van de overtreder. . s -
el slechts toegestaan worden indien zij

Deze maatregelen van openbaarmaking mogen evenw

i houden.
er kunnen toe bijdragen dat de gewraakte daad of de uitwerking ervan op |
elijk dat een publicatie van dit vonnis op

19. 0 i N duid
p geen enkele wijze maakt JEAN CASSEGRA bevel en de schadevergoeding toe

kosten van PB FASHION en Kamize er bovenop het stakings
zou bijdrage om de inbreuk te doen ophouden.

De vordering is wat dit betreft ongegrond.

V. DE PROCESKOSTEN

20. Krachtens artikel 1017 van het Gerechtelijk Wetboek verwijst iedgr gin#ﬂ:n?'li i:ei:b::;
ongelijk gestelde partij in de kosten. Krachtens artikel 1018, 6° van het Gerechtelijk We

omvatten deze kosten de rechtsplegingsvergoeding.

Voor het berekenen van de rechtsplegingsvergoeding
Besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarie
bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk W
werkingtreding van de artikelen 1. n
baarheid van de erelonen en
drag van de (hoofd)

* en 618 Ger.W.

21. Volg;

40.




zij veroordeelt de BVBA PB FAsHION tot betaling aan de vennootschap naar Frans recht JEAN
CASSEGRAIN SAS van een schadevergoeding van €25.000,00, te vermeerderen met de ge-
ttelijke interestvoet in burgerlijke— en han-

i n de we
:iii:zt:l::l:leb‘;ep?;:dire]n::i;:Itiie;t: ::: de Wet van 5 mei 1865 betreffende de lening tegen
interest, zoals gewijzigd door artikel 87 van de Programmawet (1) van 27 decr-ernber 2906,
vanaf datum van dagvaarding, zijnde 14 oktober 2016, tot op datum van volledige betaling,
zij veroordeelt de BVBA KAMIZE hoofdelijk met de BVBA PB FASHION ten belope van
€ 1.000,00, te verhogen met dezelfde interesten,
2ij veroordeelt de BVBA PB FASHION tot vrijwaring van de BVBA Kamize voor de veroordelin-
gen in dit vonnis,

en als niet ter zake dienend,

7€ in de kosten van het.ge_ﬁi’ngf .d-if.- door de
AS worden begroot, .en-dm_r _;_ie Rechtbank

zij verwerpt alle andere en strijdige middel

zij verwijst de BVBA PB FasHION en de BVBA KAMI

vennootschap naar Frans recht JEAN CASSEGRAIN S :

worden vereffend op de dagvaardingskosten in deze proc

Dit vonnis werd gewezen door de 18d
afdeling Antwerpen, waar zitti

F. BLOoC




