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de BVBA MOROCCO TR A D ING , 

waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd is te 2900 Schoten, Industrielaan 51, ingeschre-

ven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer 0464.367.605, 

de heer Hicham EL  YOUNO US SI , 

wonende te 2100 Deurne, Bisschoppenhoflaan 407, 

 

eisende partij, vertegenwoordigd door mr Frederic CORNETTE en mr Thomas POELS-RYCKEBOER, 

advocaten, met kantoor te 2060 Antwerpen, Franklin Rooseveltplaats 12 bus 3, voor wie ter 

zitting mr POELS-RYCKEBOER verschijnt, 

 

TEGEN  

 

de BVBA LES JUMEAU X , 

waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd is te 1030 Schaarbeek, Artanstraat 18, ingeschre-

ven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer 0877.70.612, 

 

verwerende partij, vertegenwoordigd door mr Dirk MERCKX, advocaat, met kantoor te 1600 

Sint-Pieters-Leeuw, Victor Nonnemanstraat 15B. 

 

I .  SITUERING VAN HET GESCHIL  

De eisende partij, de BVBA MOROCCO TRADING, en de verwerende partij, de BVBA LES JUMEAUX, 

zijn allebei actief op het vlak van de verkoop van olijven, noten en gedroogd fruit, dit onder 

meer op markten. Thans stelt MOROCCO TRADING dat LES JUMEAUX gebruik maakt van een logo 

alsook van een algemene �look and feel� dat zeer sterk gelijkt op het hare, en dit een inbreuk 

zou uitmaken op zowel merkenrechten als op de eerlijke marktpraktijken. 

De tussenkomende partij, de heer Hicham EL YOUNOUSSI, is titularis van de beeldmerken in 

kwestie. 

I I . PROCEDUREVERLOOP  

Het geding werd ingeleid bij dagvaarding betekend op 16 oktober 2015. 

A
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De zaak werd door een beschikking gewezen op 21 oktober 2015 krachtens artikel 747, § 1 van 

het Gerechtelijk Wetboek vastgesteld op de zitting van 16 december 2015, waarop zij op initia-

tief van partijen werd uitgesteld. 

De heer EL YOUNOUSSI kwam tussen bij verzoekschrift neergelegd op 20 november 2015. 

De zaak werd in beraad genomen op de openbare zitting van 10 februari 2016 nadat de raads-

lieden partijen werden gehoord. 

Het onderwerp van de vordering wordt uitsluitend bepaald door de syntheseconclusies. De 

rechtbank hield bij de beoordeling van het geschil dan ook rekening met: 

� de syntheseconclusie neergelegd op 6 januari 2016 en de stukken neergelegd door MOROC-

CO TRADING en de heer EL YOUNOUSSI, 

� de syntheseconclusie neergelegd op 18 januari 2016 en de stukken neergelegd op 4 de-

cember 2016 door LES JUMEAUX. 

In deze procedure werd de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 

nageleefd. 

I I I . DE VORDERING  

De vordering van MOROCCO TRADING en van de heer EL YOUNOUSSI strekt tot de veroordeling van 

LES JUMEAUX ertoe te horen vaststellen dat deze laatste inbreuk maakt op de Benelux beeld-

merken met nummer 0702602 en 0776093, en dat zij door het gebruik van dit logo en de in-

richting van haar marktkraam in de kleur oranje een inbreuk maakt op de eerlijke marktprak-

tijken, en haar de staking ervan te horen bevelen onder verbeurte van een dwangsom. 

Zij vordert ook dat LES JUMEAUX zou worden veroordeeld tot uithanging van dit vonnis op haar 

marktkraam en te publiceren op haar website. 

IV.  BEOORDELING  

1.  De vordering gebaseerd op het merkenrecht  

1. Krachtens artikel 2.20, 1 van het Benelux�verdrag inzake de intellectuele eigendom geeft 

het ingeschreven merk de houder een uitsluitend recht en kan de merkhouder op grond van 

zijn uitsluitend recht iedere derde die niet zijn toestemming hiertoe heeft verkregen, het ge-

bruik van een teken verbieden. 

Krachtens artikel 2.21, 1 kan de merkhouder, onder dezelfde voorwaarden, op grond van zijn 

uitsluitend recht schadevergoeding eisen voor elke schade, die hij door het in die bepaling be-

doelde gebruik lijdt. 

A

A

A
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2. Krachtens artikel 2.32, 1 kan het merk voorwerp van een licentie zijn voor alle of een deel 

van de waren of diensten waarvoor het is gedeponeerd of ingeschreven. 

Krachtens artikel 2.32, 4 is de licentiehouder bevoegd in een door de merkhouder ingestelde 

vordering als bedoeld in artikel 2.21, lid 1 en 2, tussen te komen om rechtstreeks door hem 

geleden schade vergoed te krijgen of zich een evenredig deel van de door de gedaagde geno-

ten winst te doen toewijzen. Krachtens artikel 2.32, 5 kan de licentiehouder een zelfstandige 

vordering zoals bedoeld in het vorige lid slechts instellen indien hij de bevoegdheid daartoe 

van de merkhouder heeft bedongen. 

Uit deze bepalingen volgt dat de licentiehouder geen zelfstandige vordering kan stellen op 

grond van artikel 2.20, tenzij hij deze mogelijkheid heeft bedongen van de licentiegever. Uit de 

rechtspraak van het Benelux�Gerechtshof (28 februari 2013 in zaak A 2001 / 2) volgt dat een 

loutere mondelingen licentie niet voldoet aan de rechtszekerheidsvereisten vervat in artikel 

2.32. 

Nu MOROCCO TRADING geen schriftelijke licentieovereenkomst bijbrengt waaruit blijkt dat de 

heer EL YOUNOUSSI haar het recht om een stakingsvordering in te stellen zou hebben gegeven, 

moet haar hoofdvordering dan ook ontoelaatbaar worden verklaard. 

3. Een tussenvordering, die door een partij in het geding tegen een andere partij in het ge-

ding bij conclusie wordt ingesteld en een veroordeling nastreeft die, hoewel zij met de hoofd-

vordering verband houdt, een daarvan onafhankelijk voorwerp heeft, blijft als hoofdvordering 

bestaan wanneer de gedinginleidende hoofdvordering niet ontvankelijk of niet gegrond wordt 

verklaard. 

Nu de vordering in tussenkomst van de heer EL YOUNOUSSI exact hetzelfde voorwerp heeft als 

de hoofdvordering van MOROCCO TRADING, is zij niet autonoom en volgt haar ontoelaatbaarheid 

uit die van de hoofdvordering. 

2.  De vordering gebaseerd op de eerl i jke marktprakijken  

4. MOROCCO TRADING en de heer EL YOUNOUSSI stellen verder dat de wijze waarop LES JUMEAUX 

haar marktkramen inricht, ingaat tegen de eerlijke marktpraktijken. 

5. Krachtens artikel VI.104 van het Wetboek Economisch Recht is elke met de eerlijke markt-

praktijken strijdige daad waardoor een onderneming de beroepsbelangen van een of meer 

andere ondernemingen schaadt of kan schaden, verboden. 

Krachtens artikel VI.105, 1° van het Wetboek Economisch Recht is elke reclame van een on-

derneming verboden die bestanddelen in acht genomen, op enigerlei wijze, met inbegrip van 

haar voorstellingswijze, de persoon tot wie zij zich richt of die zij bereikt, misleidt of kan mis-

leiden omtrent de hoedanigheid, kwaliteiten, kwalificaties en rechten van een onderneming, 

zoals haar identiteit, en die daardoor haar economisch gedrag kan beïnvloeden, of die om die 

redenen een onderneming schade toebrengt of kan toebrengen. 

A

A

A
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6. Uit de gegevens die partijen bijbrengen blijkt dat LES JUMEAUX haar marktkraam waarmee 

onder de naam Marrakech olive olijven, noten en gedroogd fruit verkoopt, op quasi dezelfde 

wijze heeft gedecoreerd als de marktkraam waarmee MOROCCO TRADING (Morocco nuts) exact 

dezelfde waren aan de man brengt. 

Vooral de kenmerkende, oranje kleur is hier dominant. De gelijkenis wordt daarbij versterkt 

door het gebruik van een logo dat sterk gelijkend is, vooral door de ovalen vorm die langs de 

bovenkant open staat, het gebruik van palmbomen en de zowel auditieve als geografische as-

sociatie Morocco � Marrakech (dit is evenwel geen doorslaggevend element, maar draagt al-

leszins bij tot de verwarring). 

LES JUMEAUX tracht dit al te gemakkelijk af te doen door te stellen dat MOROCCO TRADING geen 

monopolie heeft op �mediterrane kleuren�. Dit is inderdaad het geval, maar waarom dan exact 

dezelfde �mediterrane kleur� kiezen? Als er al een verschil zou zijn in tinten van oranje, dan is 

dit voor de gemiddelde consument al niet waarneembaar. Beide kramen staat immers niet 

naast elkaar. 

De rechtbank moet dan ook vaststellen dat, algemeen genomen, de gelijkenissen groter zijn 

dan de verschillen en beide decoraties dezelfde globale indruk aan de consument nalaten. 

Gelet op het identieke karakter van de diensten, moet deze gelijkenis worden beschouwd als 

een oneerlijke marktpraktijk. Hetzelfde geldt wat betreft haar website. 

De vordering is in zoverre dan ook gegrond. 

7. Aangezien het niet kan bijdragen tot de staking van de inbreuk, zal de gevraagde publica-

tiemaatregel worden afgewezen. 

V.  DE PROCESKOSTEN  

8. Krachtens artikel 1017 van het Gerechtelijk Wetboek verwijst ieder eindvonnis de in het 

ongelijk gestelde partij in de kosten. Krachtens artikel 1018, 6° van het Gerechtelijk Wetboek 

omvatten deze kosten de rechtsplegingsvergoeding. 

Voor het berekenen van de rechtsplegingsvergoeding moet volgens artikel 2 van het Koninklijk 

Besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding 

bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en tot vaststelling van de datum van in-

werkingtreding van de artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april 2007 betreffende de verhaal-

baarheid van de erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van de advocaat, het be-

drag van de (hoofd)vordering te worden vastgesteld overeenkomstig de artikelen 557 tot 562 

en 618 Ger.W. 

9. Volgens deze regels is de vordering van MOROCCO TRADING en de heer EL YOUNOUSSI niet in 

geld waardeerbaar. Conform ditzelfde K.B., en bij gebrek aan verzoek van de partijen om hier-

van af te wijken, bedraagt de rechtsplegingsvergoeding dus het basisbedrag van � 1.320,00.  

A
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10. Wanneer meerdere partijen in het gelijk zijn gesteld, heeft ieder van hen afzonderlijk recht 

op een rechtsplegingsvergoeding, ongeacht of zij al dan niet samen met één of meerdere an-

dere in het gelijkgestelde partijen worden bijgestaan door eenzelfde advocaat en ongeacht of 

zij al dan niet in dezelfde zin hebben geconcludeerd. Het totaal van de ten laste van de in het 

ongelijk gestelde partij toegekende rechtsplegingsvergoedingen mag echter niet meer bedra-

gen dan het dubbel van de maximale rechtsplegingsvergoeding waarop de begunstigde die 

gerechtigd is om de hoogste vergoeding te eisen, aanspraak kan maken. 

VI.  BESLISSING  

Rechtdoende op tegenspraak en na erover te hebben beraadslaagd, komt de Rechtbank tot 

volgende beslissing: 

� zij verklaart zowel de hoofdvordering als de vordering in tussenkomst, voor zover geba-

seerd op het merkenrecht, ontoelaatbaar, 

� zij verklaart deze vorderingen, voor zover gebaseerd op de marktraktijken, toelaatbaar en 

als volgt gegrond, 

� zij stelt vast dat het gebruik van een marktkraam van oranje kleur en voorzien van een ova-

len logo dat langs de bovenzijde open, voorzien is van palmbomen om olijven, noten en 

gedroogde vruchten te verkopen ingaat tegen de eerlijke marktpraktijken en veroordeelt 

de BVBA LES JUMEAUX tot staking ervan, dit onder verbeurte van een dwangsom van 

� 1.000,00 per inbreuk, te verbeuren drie maanden na betekening van dit vonnis, 

� zij stelt vast dat dit gebruik op de website «www.marrakech-olive.be» eveneens ingaat te-

gen de eerlijke markpraktijken, en beveelt de staking hiervan onder verbeurte van een 

dwangsom van � 100,00 per dag, te verbeuren één maand na betekening van dit vonnis, 

� zij verwerpt alle andere en strijdige middelen als niet ter zake dienend, 

� zij verwijst de BVBA LES JUMEAUX in de kosten van het geding, die door de BVBA MOROCCO 

TRADING en de heer Hicham EL YOUNOUSSI worden begroot, en door de Rechtbank worden 

vereffend op de dagvaardingskosten van � 469,05 en de rechtsplegingsvergoeding van 

� 1.320,00 voor elk van hen. 

 

Dit vonnis werd gewezen door de voorzitter van de Rechtbank van Koophandel Antwerpen, 

afdeling Antwerpen: 

F. BLOCKX, rechter, waarnemend voorzitter, 

L. BOETS, griffier, 

en uitgesproken in openbare zitting op 9 maart 2016 door de voorzitter, bijgestaan door de 

griffier. 

A
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 L. Boets F. Blockx 
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