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En cause de :

SWOLFS

partie appelante,

représentée par Maitre HITTER Alan Philip, avocat 3 1000 BRUXELLES, rue des Quatre Bras,
6,

Contre :

CASTOR PRODUCTIONS S.C., dont le siége social est établi a 1040 BRUXELLES, avenue Henri
Dietrich 27b,

partie intimée,

représentée par Maitre VERHAEGEN Charles Ashley, avocat & 1000 BRUXELLES, rue Paul
Emile Janson 3, bte 12,

EE 2]
I. La décision entreprise
L’appel est dirigé contre le jugement prononcé le 25 juin 2012 par le tribunal de

commerce de Bruxelles.

Les parties ne produisent pas d’acte de signification de ce jugement.
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II. La procédure devant la cour

L'appel est formé par requéte déposée par M. Swolfs au greffe de la cour, le 12
septembre 2012,

La cause a été mise en état en application d’une ordonnance rendue le 4 octobre
2012 sur pied de 'article 747 §2 du Code judiciaire.

La procédure est contradictoire.

Il est fait application de I'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues
en matiére judiciaire,

111, Les faits et antécédents de la procédure

1. M. Swolfs est I'auteur compositeur de I'ceuvre musicale « Boulevard des réves
brisés ». Le 1% décembre 1987, il conclut avec la SC Castor Production un contrat
d’édition aux termes duquel il déclare « céder pour la durée du droit d'auteur a
V'éditeur (ou & ses ayants droit ou successeurs légaux) qui I'accepte, le droit d'édition
et de reproduction sous n'importe quelle forme, sans réserve aucune (quelque
extension qui puisse étre apportée aux droits de propriété artistique ou littéraire par
les lois postérieures ou par des nouvelles conventions internationales) de I'ceuvre »
précitée.

Le 18 mars 1988, la SC Castor Production conclut un contrat de sous-édition avec
deux sociétés frangaises. Ce contrat d’une durée de trois ans porte sur le monde
entier a 'exclusion de la Belgique.

2. Estimant que M. Michael Jackson et M. Bill Botrell avaient contrefait son ceuvre, M.
Swolfs les cite 3 comparaitre devant le tribunal de premiére instance de Bruxelles le
24 avril 1995 (ains| que leur distributeur en Belgique, la SA Wamer Chappel Music
Belgium) afin que les revenus et droits d'auteur recueillis par eux lui soient
rétrocédés., Un jugement du 15 octobre 2004 dit la demande non fondée. Par un
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arrét du 18 décembre 2008, 1a cour de céans fait partiellement droit 3 la demande de
M. Swolfs en constatant la contrefacon et en condamnant M. Michael Jackson, M. Bill
Botrell et la SA Warner Chappel Music Belgium 3 |ui payer 10.000,00 € 2 titre de
dommage moral (sa demande relative 2 un dommage matériel est déclarée non
fondée au motif que la SC Castor Productions est cessionnaire des droits matériels
sur I'ceuvre).

3. Le 14 septembre 2009, M. Swolfs fait citer la SC Castor Productions devant le tribunal
de commerce de Bruxelles en vue d'entendre prononcer la résolution ex tunc du
contrat d’édition et, 2 titre subsidiaire, avec effet rétroactif jusqu’au 1% juillet 1988,
et 3 tout le moins jusqu'au 1* janvier 1990,

La SC Castor Productions conclut 2 la prescription de la demande et a tout le moins a
son absence de fondement.

Par le jugement entrepris, le tribunal de commerce de Bruxelles déclare la demande
M. Swolfs prescrite et le condamne aux dépens.

En appel, M. Swolfs demande & la cour de prononcer la résolution ex tunc du contrat
d’édition et, 3 titre subsidiaire, avec effet rétroactif jusqu’au 17 mars 1991 (date de
I'expiration du contrat de sous-édition) et, & titre infiniment subsidiaire, avec effet
rétroactif jusqu’au 15 septembre 1998.

La SC Castor Productions demande de dire 'appel si admissible et recevable, a tout le
moins non fondé.

IV. Discussion
1. Sur |a recevabilité de |a demande originaire

4. La SC Castor Productions soutient que la demande de M. Swolfs est prescrite au
regard de Iarticle 2262 bis §1* du Code civil, tel que modifié par la loi du 10 juin
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1998, aux termes duquel « toutes les actions personnelles sont prescrites par dix
ans » dés lors que son action aurait dd &tre introduite avant le 27 juillet 2008.

M. Swolfs sollicite la résolution d'un contrat au motif que la SC Castor Productions a
manaqué 3 ses obligations contractuelles d&s le second semestre de 'année 1988 ; il
lui fait grief de ne pas avoir assuré la promotion de son ceuvre et plus
particulierement la défense de celle-ci dans le cadre du procés diligenté par lui contre
M. Michael Jackson et consorts.

Sa demande trouve sa source dans un contrat. Le défaut d'exécuter des obligations
mises & charge d’une partie par un contrat constitue en I'espéce un manquement
continu et peut persister tant que le contrat doit produire ses effets. La demande de
M. Swolfs n’est dés lors pas prescrite.

2. Sur la demande de résolution

5. Les obligations reposant sur I'"éditeur sont définies de la maniére suivante a |'article
2) b 3 d) du contrat d'édition :

- |l « qura la faculté de publier, vendre, de faire reproduire sous telle forme qu'il lui
plaira, de faire arranger pour tel instrument que ce soit, I'ceuvre cédée » ;

- il « juge seul de Vutilité de faire une édition graphique de I'ceuvre et décide seul
du format, du tirage et du prix de vente » ;

- il « assurera la promotion de V'ceuvre selon les régles de la profession ».

M. Swolfs soutient que la SC Castor Productions n’a pas rempli ses obligations,
s’étant limitée a éditer durant le premier trimestre 1988 un vinyle 45 tours contenant
son ceuvre et a signer un contrat de sous-édition qui a pris fin le 17 mars 1931 ; M.
Swolfs reconnait cependant que son ceuvre a bénéficié de quelques passages en
radio, « vraisemblablement grace a » la SC Castor Productions. Il ajoute que la SC
Castor Productions n’établit pas avoir posé d’autres actes et s’est notamment

abstenue de le soutenir dans la défense de son ceuvre contre une contrefacon.

Selon la SC Castor Productions, M, Swolfs n’établit pas I'existence d’une obligation a
laquelle elle aurait manqué, d’autant que ce dernier admet qu’elle a édité un disque
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vinyle et signé un contrat de sous-édition. A titre subsidiaire, elle fait valoir que M.
Swolfs n'a pas d'intérét & agir car il ne serzit animé que de la seule volonté de
récupérer un dommage matériel 3 I'égard de M, Michael Jackson et consorts,
possibilité que I'arrét de la cour de céans lui aurait déniée.

. Il appartient a M, Swolfs, celui qui réclame "exécution d'une obligation, de la prouver

et & la SC Castor Productions de justifier ensuite qu’elle est libérée de cette obligation
(art.1315 du Code civil).

La seule réelle obligation mise a charge de la SC Castor Productions par le contrat est
celle d’assurer la promotion de ['ceuvre selon les régles de la profession, les autres
« obligations » étant de simples facultés. Aucune des parties ne précise ce que l'on
entend par « régles de la profession ».

M. Swolfs n’établit pas que les actes de promotion posés par la SC Castor Productions
ne sont pas conformes a ces régles. |l ne précise pas méme ce que la maison
d’édition elit dd faire pour se conformer a ses obligations, alors qu'il est établi que la
SC Castor Productions a édité des vinyles contenant son ceuvre, conclu un contrat de
sous-édition pour le principal pays francophone d’Europe (la chanson étant en
frangais) et assuré des passages en radio. Il doit également &tre relevé que dans le
cadre de la procédure relative 3 la contrefagon, la cour constatait que M. Swolfs
soulignait, sans étre sérieusement contredit, que le disque avait « éié produit en
France par E.M.l. sous le label « Big Beat Record » et a[vait] bénéficié de plusieurs
passages a la télévision et en radio » (arrét du 18 décembre 2008).

Il napparait par ailleurs d'aucune pigce que M. Swolfs a jamais mis la SC Castor
Productions en demeure d’exécuter ses obligations, ce qui est révélateur de
I'absence de gravité qu'il prétait au manquement qu'il impute actuellement a sa
maison d’édition. Tout en se plaignant d'un défaut d’information de la part de la SC
Castor Productions, M. Swolfs ne semble 'avoir jamais interpellée durant plus de
vingt ans pour lui demander de rendre compte de I'exécution de ses obligations, la SC
Castor Production n’ayant aucune obligation positive a cet égard. Il n'est pas
davantage établi qu'il lui aurait demandé de I'assister dans le cadre du litige en
contrefagon,
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Il ne peut dés lors étre considéré que la SC Castor Productions a commis un
manquement grave a ses obligations justifiant que la résolution du contrat soit
ordonnée,

V. Dispositif

Pour ces motifs, la cour,
Regoit I'appel mais le dit non fondé ;
Met les dépens d’appel & charge de M. Y. Swolfs ;

Condamne M. Y. Swolfs a payer & la SC Castor Productions I'indemnité de procédure d’appel
indexée, soit 1.440,00 €.

Cet arrét a été rendu par la 9™ chambre de la cour d'appel de Bruxelles, composée de :

Mme Marie-Frangoise CARLIER, conseiller, président f.f. de la chambre,

Mme Francoise CUSTERS, conseiller,

Mme Catherine HEILPORN, conseiller,

qui ont assisté a toutes les audiences et ont délibéré a propos de I'affaire.

Il a été prononcé en audience publique par Mme Marie-Frangoise CARLIER, président f.f. de
la chambre, assistée de Mme Patricia DELGUSTE, greffier, le ) 8 -09- 2016
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Catherine HEILPORN

~A (Ul

Frangoise CUSTERS Marie-Frangoise CARLIER
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Copie conforme
Délivrée a: Le Ministre du SPF Affaires Economiques,

art. Droits d'auteurs
Exempt du droit de greffe - art. 280,2° C.Enr.

Bruxelles, le 16-09-2016

B. VANDERGUCHT
Greffier

01-000000672662

www.|E-Forum.be



