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pUVEt,MO9RTGAT N.v.. met maatschappelijke ¡etel te 2870 BREENDoNK, Breedonk.Dorp
58,

apoelle¡te.
vertegenwoordigd door Mr. Geert GLAS en Mr. Edward TAELMANS, advocaten te 1150
ERUSSEL, Tervurenlaan 268a;

tegen

met zetet te 877A INGELMUNSTËR,

Oostrozebekestraat 43,

seinti,qle.erde.

vertegenwoordigd door Mr. Paul MAEYAERTen Mr. Jeroen MUYLDEMANS, advocaten te 1æO

BRUSSEL, Havenlaan 86C 8.414.

Het hoger beroep is ger:icht tegen een vonnis dat op 17 maart 2016 werd uitgesproken door

de Voorzitter van de Nederlandstalige rechtbank van koophandelte Brussel, zetelend zoals in

kort geding als stakingsrechter.

Er wordt geen akte van betekening van dit vonnis voorgelegd.

Het vezoekschrift tot hoger beroep werd t¡jdig neer,gelegd ter griffie van het hof op 15 juni

2016. Het is regelmatig naar de vorm.
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il.

2.

l. De þçslreden beslisling

1. Bij het bestreden vonnis werd de vordering van Duvel Moortgat NV ontvankelijk doch
ongegrond verklaard en werd zij veroordeeld in de kosten van het geding.

De v'g rd eri nse t.l-va n- d e oa rti ien vo.o.Lhet h of

Duvel Moortgat NV, kortweg'Duvel', verzoekt het hof :

Het hoger beroep ontvankelÌjk en gegrond te verklaren;

Bijgevolg de bestreden beslissing tenÍet te doen en, opnieuw recht te doen;

o vost te stellen dat (Brouwerij Van Honsebrouck BVBA) - door het op de markt
brengen van het flesJe van Filou zoals hierboven beschreven, zowel een oneerliike
hondelspraktijk ols een misleìdende reclame begoat en bijgevolg - de drtikelen
Llbís 2) en 7Abis, 3, 7) Unieverdrag von Porijs en de artikelen V1.93, V1.98, 7",

VI.LOO, 73" en Vt.xO4 Wetboek Economisch Recht schendt;

o (Brouwerij Van Honsebrouck BVBA) te veroordelen tot het stopzetten van de
praductie von flesjes von het Fílou-bier voorzien vdn het huidig etiket en dit binnen
de 24 t)ren no de betekening von de beschikklng, onder verbeurte van een

dwongsom vdn 5O euro per dergelijk flesje dat no deze termijn zou worden
geproduceerd in weerwil van dit verbod;

o (Brouwerij Van Honsebrouck BVBA) te veroordelen tot het stopzetten von het op de

mørkt brengen von flesjes van het Filou-bier voorzien von het huidig etiket binnen

de 14 dagen na betekening von de beschikking, onder verbeurte von een dwangsom

van SO euro per dergelijk Ílesje dat no deze termiin op de markt zou worden

gebracht in weerwîl von dit verbod;

o (Brouwerij Van Honsebrouck BVBA) te veroordelen tot het onmíddelliik stopzetten

van het verdelen of ptaatsen von enlge publiciteit of 'point of soles' materiaal die

een afbeetding bevatt von het flesie Filou-bier voorzien van het huidig etiket, onder

verbeurte von een dwangsom van 5OO euro per tndivìdueel exemploor von

pubticiteit of van 'point of soles' moterioal døt zou worden verdeeld of geplodtst in

weerwilvan dit verbod;

o (Erouwerti Von Honsebrouck BVBA) te veroordelen tot het verwiideren op hoar

websites vdn ofbeeldingen von het flesie Filou-bter uoorzien von het huidig etiket

en dit binnen de 2 werkdagen no de betekening von de beschikking, onder
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verbeurte ven een dwongsom van so| euro per webpoglno en per dog waorop een
dergeliike afbeelding na deze termiJn nog voorkomt in weerwilvon dit verbod;

(Brouwerii Van Honsebrouck BVBA) te veroordelen tot de kosten van het hoqer
beroep olsook in eerste oonleg, met inbegrlp von de dogvoordingskosten en de
rechtsplegingsvergoeding, deze laatste begroot op z.soo euro
rechtsplegingsvergoeding per oonleg overeenkomstig ørtikel 3 von het KB van 26
oktober 2007, en 277,05 euro dogvoardingskosten.

3. BrouweriiVan Honsebrouck BVBA, kortweg'Van Honsebrouck', verzoekt het hof :

ln hpofdorde

Het hoger beroep ontvankelìjk te verklaren doch als ongegrond of te wíJzen;

I n onderqeschì ßte orde :

de dwangsommen minsfens te herlelden tot een bedrag van 10 EUR per
eenmalige inbreut. en een ptafond van 1A0.ffi0 EUR op te leggen boven
hetwelk geen dwangsommen kunnen verbeuren;

een uítlooptermijn van 6 moonden toe te Rennen;

ln*g-lß_qevql:

(Duvel) te veroordelen tot de Rosten van het gedlng, ìn hoofde van (Van

Honsebrouck) begroot op de rechtsplegingsvergoedíngvan 5.W EURvoor de
procedure ín eerste aanleg en íN0 EUR voor de procedure ín beroep.

lll. De feiten,en de procedufevogreaanden

4.

brengt.

Duvel is de Belgische brouwerij die onder meer in België het Duvel bier op de markt

Het Duvel bier is een blond spec¡aalb¡er van hoge gisting, dat hergist op fles' Het

alcoholpercentage bedraagt 8,5Yo en is daarmee hoog. De fles gebruikt voor het Duvel bier is

een zogenaamde'Ste¡n¡'fles, met een inhoud van 33 cl. Het Duvel bier is op de Belgische marK

sedert Lg7O. Het bier wordt bij consumptie in de horeca gedronken uit Duvel glazen' die

tulpvormig zijn.



Lq+
Hof van beroep Brussel - 2016/AR/t042 - p. 5

De duvel bierfles met et¡ket en kroonkurk (voorzijde) en het Duvel bierglas zien eruit als volgt:

". =J-*_*--__-+¡

iteêfa¡-r, '1 :

\'lil-t
i,l¡Ê.Þ

Het Duvel bierglas kreeg onlangs een ander opschrift :

I

\
'g:'i

.:.'

'¡fc*¡r'qP"¡

Duvel voert reclame' en marketingcampagnes'

Duvel voert aan dat het Duvel bier in principe enkel veikrijgbaar is in flessen, zodat de

consument steeds geconfronteerd wordt met de Steini fles die voor het Duvel bier wordt

gebruikt. De Steinl fles is te zien in de reclame- en marketingcampagnes die door Duvel

worden gevoerd. Hetzelfde geldt wat het Duvel glas betreft:

*Ð,,
uu0

t.,

lmõItl-flç
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Het Duvel bier is beschikbaar in heel België, zowelvoor aankoop in winkels, grootwarenhuízenen in drankencentrales, als voor consumpt¡e in de horeca. Het is ook in andere Europeselanden en op andere continenten beschikbaar.

5' Van Honsebrouck is een Belgische brouwerij die werd opgericht in 1g11. Zij brengtverschillende speciaatbieren op de markt, waaronder het Brigand bier en het Kasteel bier.

Het Kasteelbier van van Honsebrouck wordt aangeboden in steini flessen met een inhoud van
33 cl. :

Het Kasteelbier is een speciaalbier. Er bestaat zowel een blond Kasteel bier als een bruin
Kasteel bier.

Van Honsebrouck voert publiciteitscampagnes voor haar Kasteel bier.

Eind 2O14 ontw¡kkelde Van Honsebrouck een nieuw blond speciaalbier, van hoge gisting, met

ecn alcoholpcrcentage van 8,o/o, dat zij de naam Filou gaf.

Oorspronkelijk werd Filou gebrouwen op verzoek van de winkelketen Aldi. De fles die gebruikt

werd om het Filou bier te commercialiseren, was een 'klassieK, langgerekt, flesje. Het etiket

dat op de fles werd aangebracht werd mee ontworpen door Aldi en zag eruit als volgt :
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Tussen Van Honsebrouck en Ald¡ rees onen¡gheid over de wijze van lancer¡ng van het bier (Van

Honsebrouck verweet Ald¡ een gebrek aan promot¡e). Na een proefperiode van enkele

maanden besliste Aldi om het Filou bier niet langer te verkopen.

Van Honsebrouck besliste om het bier in eigen naam en voor eigen rekening te (her)lanceren

op de markt. Met het oog hierop restylede Van Honsebrouck het etiket. Dit zou in de toekomst

aangebracht worden op een Steinifles en niet langer op een klassieke, langgerekte, fles-

De gerestylede Filou bierfles met etiket werd onder meer gelanceerd op de 'Horecatel' beurs

in Marche-en-Famenne, begin maart 2015.

Het Filou bier is beschikbaar in heel België, zowelvoor aankoop in winkels, grootwarenhuizen

en drankencentrales, als voor consumptie in de horeca (onder meer ook 'op tap'). Het Filou

bier is ook n enkete andere Europese landen beschikbaar'

De Filou bie¡'fles met etiket en kroonkurk (voorzijde) en het Filou bierglas zien eruit als vol$ :
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6. Op de Belgische markt zijn, naast Duvel, het Kasteelbier en Filou, nog andere blon
speciaalbieren van hoge gisting met een hoog alcoholpercentage verkrijgbaar in Steinlfless
met een inhoud van 33 cl. Ook deze bieren worden veelal geschonken in een glas dat voor t
betreffende bier werd ontworpen :
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ook bruine speciaalbieren maken gebruik van de ste¡ni fles met een inhoud van 33 cl, endesgevallend van een voor het bier ontworpen glas :

æ*--d

1

.å:-

'¡6å*lå;þ

De vorm van de Steinifles is niet beschermd.

7. Tevens wordt op de Belgische markt het Budels bier gecommercialiseerd, dat verkocht
wordt in een klassieke, langgerekte fles, waarop volgend etiket is aangebracht :

i: 'i
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8. Op 25 juni 2015 richtten de raadslieden van Duvel een aangetekende ingebrekestelling

tot Van Honsebrouck, waarin onder meer het volgende werd gesteld :

(...)
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Zools u weet, is onze cliënte de brouwerii die het welbekende Duvel-bier wereldwiJd op de
mørkt brengt.

Onze cliënte stelde recenteliik vost dot uw brouwertj een bier "Filou" op de morkt brengt in
flesies die biizonder sterk getijken of de flesjes die worden gebruikt voor Duvel. Met flesjes
bedoelen we ln dit verband de totoalindruk gewekt door de indÍvìduele verpokktng von h:et
bíer, m.o.w. zowel het eigentijke flesje, het etiket ols de kroonkurk. (,,.),

Het hoeft weinig betoog dat de flesjes van Fllou-bier dermote sterk gelijken op de flesjes van

het Duvel-bier døt het gebruik van deze îlesjes door Brouweríj Honsebrouck zowel een

oneerlijke hondelspraktijk ats een misleidende reclome ultmaokt.

De sterk gelijkende verpakking vormt ollereerst een inbreuk op artikel l0bis 2) von het
Unieverdrog van Porijs.en ortikel 7M boekVI Wetboek Econornisch Recht, die beiden oneerlijke
ha n de I spro ktij ke n ve rbi ed e n.

(...)

Ðuvel wordt verkocht in flesjes met een kenmerkende vorm en bruine kleur. Het etiket zelf
wordt gekenmerkt door het gebruik van grote rode ietters voor het woord Duvel en gouden en

zwarte letters voor de ondere vermeldingen op een witte øchtergrond, olso¡ok door het feit dot
het etlket een gouden'rand heeft.

Al deze elementen worden door u overgenomen voor de etiketten von het Fìlou-bíer. De kleur
van het flesje en de kleurencombínatie van het etiket (wit/rood/goud/zwart) zijn identiek. De

vorm van de flesjes zelf is zeer gelijkadrdig en de wijze waorop het etiket is vormgegeven ís

evenzeer zeer gelijkoordig. Het woord F|lou wordt in grote rode letters oB het etiket
weergegeven, de ochtergrond von het etiket is wit, het etiket heeft een gouden rand en de

overige vermeldingen zijn in gouden en zworte letters. Men kan onmogelijk ontkennen dat de

totaolindruk die wordt gewekt door hetflesje van het Filou-bier identiek ¡s aan de totaolindruk
die wordt gewekt door het Duvel-flesje . Dit geldt des te meer nu de gemiddelde consument

niet b¡ijzonder dandachtig is brt de aankoop von een eerder olledaogs product zoals bier en dus

weiníg oondocht zol hebben voor de subtlele verschillen moor zlch voorol focust op de

dominante elementen die ollemaol overeenstemmen.

Door de ftesjes von Duvel te kopiëren tracht uw brouwerij oøn te haken bll het succes von Duvel

in een poging om de verkaop van het Filou-bier te stimuleren. Met ondere woorden, er ìs sproke

von een trønsfer vqn de took ond Íeel en dus von de reputot¡e van Duvel naor Filou. (...). Er is
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dus ongetwiifeld sproke van biikomende omstondigheden dte het kopíëren von het flesje
onrechtmatig moken in de zin von art¡ket l1bts 2) lJnieverdrog von parlls en ørtíkel 104 boek
Vl. Wetboek Economisch Recht.

Het kopiëren von het flesje von Duvel mookt doornoost ook een tnbreuk uit op artÍket hlbts 3)
Unieverdrag von Parijs en de artikelen 98, 7" en 700, 73o van boek Vt Wetboek Êconomisch

Recht die misleidende reclame verbieden.

(...)

Zools hierboven reeds werd aangetoond is de totaalíndruk die wordt gewekt door belde flesJes

zeer getijkaardíg, ln cosu dient ook te worden vostgesteld dot de beperkte verschillen die

bestoan tussen beide ftesjes (witte i.p,v. gouden kroonkurk, zeer lichte verschillende tlnt rood,

ander lettertype en vervonging von het wapenschitd door Filou logo) door het Hof van Beroep

als niet dominant worden aongemerkt.

Onze clíënte heeft reeds vragen en reactíes ontvongen von klanten die effectief venuord waren

over de commerciële oorsprong von het Fitou-bier. Die klonten waren onder de indruk (dot) het

Fílou-bier door Brouwerij Moortgat werd geproduceerd, wat op zich ol bewîist dat er sproke is

vo n mîsleidende reclame.

Bovendíen worden ín de wínkels Duvelen Filou regelmatig vlok naast elkoar uitgestald (,..). Dit

versterkt nog het oanwezige venuorringsgevaor. De zo goed ols identíeke flesies vormen dan

ook misleidende reclame en een inbreuk op de artíkelen 70bis 3)van het lJnieverdrag van Poriis

en gg, 7o en 7A0, 79" van boek vl wetboek Economîsch Recht.

van Honsebrouck werd door Duvel in gebreke gesteld om (1) tegen uiterlijk 31juli 2015 een

nieuw etíket voor Filou te ontwerpen, met andere kleuren en vormgeving en dit etiket voor

te leggen aan Duvel , zodat deze er zich zou van kunnen vergewissen dat 'de aangevochten

onrechtmat¡gheid zich niet langer voordoet', en om (2) uiterl¡jk op 7 augustus 2015 de

productie van flesjes met beweerd inbreukmakende etiketten te stoppen en de flesjes die nog

in voorraad waren, van het nieuwe etiket te voorzien'

De ingebrekestelling van Duvel werd door Van Honsebrouck betwist bij schrijven van haar

toenmalige raadsman van 30 juni 2015.

u<A
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Bij schrijven van de huidige raadslieden van van Honsebrouck van 3 juli 2015 volgde een
gemot¡veerde betwisting, waarin onder meer het volgende werd gesteld :

Cliënte wenst hierbii in de eerste ploats te benodrukken dat zij de oonti¡g¡ng von uw cliënte
onbegrijpelijk acht.

Brouwerii Van Honsebrouck (...) brengt verschíllende toonaongevende bieren op de morkt,

waoronder Kasteelbier en Brigdnd. Als brouwerij heeft cliënte steeds veel oondocht besteed

aon een eigen ìdentiteit en een eigen doorgedreven morketingbeleîd waardoor ze zlch op de

biermorkt onderscheidt von de concurrentie.

Eînd 2004 heeft zij dan ook een nieuw specidalbíer van hoge gistíng ontwikkeld met een

ølcoholpercentage van 8,50%. Het werd ols "Fìlou' boven de doopvond gehouden.

Noost het woord "Fìlou" is het etiket oongekleed rnet een aantal flguratieve elementen. Zools

graan en hopstengels, alsmede in het bijzonder een schqlkse jongemon met een hoedie en een

katopult. "Filou" is, zools u weel een bestaond woord von Franse oorsprong dat ook Ín het

Nederlands volledig is Íngeburgerd. Het betekent zoveel ols "deugnîet' of "schovttit'.

(...)

Op de tweede plodts merkt clíënte op dat uw cliënte zich níet beroept op enige "exclusíeve"

intellectuele eigendomsrechten, waaronder met nome woord- en af beeldmerken,

Dat er geen vormmerkbescherming ís, is ook logísch gezien de vorm van de fles doar heel wøt

brouwerijen gebruikt wordt voor bieren met een hoge gÍsttng. D¡t bliikt overígens ook uit de

foto's die u hebt oangehecht oan de ingebrekestell¡ng. Oezien geen enkele speler op de

biermqrkt enige exclusivÍteit kan laten gelden met betrekking tot de vorm von de fles, dient et

enkel nog een visuele vergelijking tussen beide etiketten te worden gemoakt.

Bij een eerste indrukzolde gemîddelde consumentonmÍddellijkhetwoordmerkzien, metnomt,

"Filou' ten adnzien von oDuveln waarb;ij het lettertype totoal verschillend is en de ouditìevt

overeenstemming voltedig ofwezig is. Bovendien wordt het concept van het bier "Filou" nol

krocht bijgezet door de ofbeeldíng von een deugniet met een katapult zodot er zelfs voot dt

"gemiddelde consument die 7O seconden in de bierroyons von de supermorkt spendeertn geet

enkele mogelijkheid is om zich te vergissen bij de aonkoop.
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Onofgezien von de n¡et overeenstemmende woordmerken verschillen alle ondere visuele en

woordelementen op beìde etiketten : een wopenschild vs een "deugniet" die qua omvong

ongeveer % van de hoogte van het etiket inneemt; een totool verschillend lettertype;

beschrijving in het NUFR bij Duvel en in het Engels bij Filou, goon "onno" venuijzing bij Filou;

bij Filou is er een vennijzing noor de ingrediënten hop en gerst. Ten overvloede dient te worden

opgemerkt dat ook de etikettering op de rugzijde von beide flesies ook totaalverschillend is.

Aok de kortonnen verpakking (oÍgebeetd op de foto gevoegd b¡i de ingebrekestelling) en de

kroankurken (zie hieronder) von zowelde Fitou ols de Duvelflesies ziin totoalverschillend'

; :.::r :-t:.Ë::ijI'r;: : ì:iY
. ir; \.3j":!.ì'.r:.,1

{$
{

overigens zijn de enige elementen die uw ctiënte opsomt als "kenmerkend" voor het

Duvetflesje schering en inslog : de combinatie van grote rode letters op een etiket met een

witte ochtergrond en een gouden rond rond het etiket in een ftesie met dezelfde vorm en kleur

víndt met o.a. terug b¡i het bier'sloebef, het bier "Piraot" en het bier "Gulden Draol('

ln cosu dient men de vísu vost te stellen dat de totaolindruk t:ussen het Duvet-ftesje en het Filou'

Ítesje totaar verschilend is en dat er derhorve geen sprake Ís van een inbreuk op artíkel Tobis

2, en 70bis 3. 7) van het unieverdrog van pariis, noch van enige inbreuk op boek vr von het

Wetboek Economisch Recht'

De aantijging dot sommige kronten efÍectief ven¡tsrd woren over de commercíële oorsprong

van het bíer (hetgeen overigens een merkenrechtetiike ove,vteging is die (...) irrelevont ìs bii

gebreke oon het inroepen vøn merkenrechtetiike bescherming) tiJkt in het licht von

bovenstoonde motivering weinig ernstig'

(...)
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9. Op l0 augustus 2015 ging Duvel over tot d agvaarding van Van Honsebrouck voor deeerste rechter.

lV. Bespreking

Het eerste qniddelva¡ DU-Vgl

10' Duvelvoert aan dat de flesjes van het Filou bier een oneerlijke handelspraktijk vormen,
meer bepaald aanhaking of parasitisme.

Zij steunt haar vordering op artikel 10bis 2) Unieverdrag van Parijs, artikel Vl. 93 WER en artikel
VI. 104 WER.

11. Artikel 10bis 2) van het Verdrag van Parijs van 20 maart 1883 tot bescherming van de

industriële eigendorn, herzien te Brussel op 14 december 1900, te Washington op 2 juni Lgl-L,

te 's-G¡:avenhage op 6 november 1925, te Londen op 2 juni L934, te Lissabon op 31 oktober
1958 en te Stockholm op 14 juli t967, kortweg 'Unieverdrag van Parijs', bepaalt :

Elke doad von mededingÍng, strijdig met de eerlijke gebruiken ín nijverheid en hondel, levert
een dadd von oneerlijke mededinging op,

Artikel Vl. 93 WER luidt als volgt:

Een handelsproktljk is oneerlfik wanneer zij: o) in stríjd ís met de vereÍsten ven professionele

toewijding; en b) het econom'ische gedrag van de gemiddelde consument die zij bereikt of op

wie zij gerÍcht is of, indíen ziJop een bepaolde graep cansumenten gerlcht is, het economische

gedrag von het gemiddelde lid von deze groep, met betrekking tot het onderliggende product

wezenlijk verstoort of kan verstoren,

Krachtens artikel Vl. 104 WER is verboden (.,,) elke met de eerlijke morktprokt¡iken striidige

daad waordoor een onderneming de beroepsbelangën von een oÍ meer andere

ondernemingen schaodt of kan schaden,
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L2. Duvel preciseert dat zij met 'flesjes' bedoelt de totaalindruk gewekt door de
individuele verpakk¡ng van het Filou bler, of met andere woorden zowel het eigenlijke flesje,
het etiket als de kroonkurk (randnummer 8 I 1 van de syntheseconclusie van Ðuvel). Duvel
noernt dit ook'de primaire drager,.

Meer specifiek verzet Duvel zich tegen een gebruik door Filou van een flesje met een zeer

gelijkaardig vooraanzicht als dat van Duvel (randnummer 20 5 1 van de syntheseconclusie van

Duvel). Het gebruik van het flesje zorgt er immers volgens Duvel voor dat de 'look and feel'

van Duvel wordt overgenomen door Honsebrouck en wordt gebruikt voor het eigen Filou bier.

Duvel verwijst naar de begripsmatige overeenstemm¡ng in de naam van het Duvel bier en in

deze van het Filou bier, naar de zeer overeenstemmende smaak van de beide bieren, naar het

gegeven dat het Duvel bier en het Filou bier eenzelfde type van bier z¡jn, te weten een blond

speciaalbier met hoge gisting en een hoog alcoholpercentage, naar het gebruik van de Stein¡

fles en naat'secundaire dragers' (met name promotiemateriaal dat specifiek is ontworpen om

een bier te promoten of de verkoop ervan te ondersteunen, zoals de bakken waarin het bier

wordt verkocht, de bierviltjes, de tapkranen, de bierkarren, ....) waarvan Van Honsebrouck

voor haar Filou bier gebruik maakt en dat eveneens de 'look and feel' van het Duvel bier zou

overnemen.

Volgens Duvel lijkt zowel qua product als qua flesje (de 'primaire drage/), het Filou-bier

dermate sterk op het Duvel bier dat consumenten verward zijn over de commerciële

oorsprong van het Filou bier en denken dat het door Duvel wordt geproduceerd (randnummer

9 g l van de syntheseconclusie van Duvel). Volgens Duvelwordt dit bewezen aan de hand van

het marktonderzoek door WHYS Research en aen de hand ven een artikel in het magazine
,Bie/ : 'Zowel in uitstraling als in biertype lijkt (Van Honsebrouck) te proberen de Duvel te

imiteren.

Duvel stelt dat haar sommelier reeds vragen en reacties ontv¡ng van klanten die dachten dat

het tilor¡ bier een nieuw bler van Duvel Moortgat was (stuk 16 van Duvel), omwille van het

Filou flesje.

Duvelverwijt Van Honsebrouck dat zij met haar Filou flesje wenst aan te haken biJ de primaire

drager van de 'look and feel' van het flesje Duvel, hetgeen zou blijken uit een aantal recensies

over Filou op websites. Van Honsebrouck zou pogen aan te haken bij het succes van Duvelen

om de faam, de reputatie en de goodwill met betrekking tot Duvel af te leiden naar het Filou

bier.
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Het hof overwêegt als volgt.

13' wat artikelvl' 93 wER betreft, is de maatstaf het criterium van de gemidderde - dit wilzeggen de redelijk geinformeerde, omzichtige en oplettende - consument, waarbij eveneensrekening wordt gehouden met maatschappelijke, culturere en taalkundige factoren (cfr.overweging 18 van Richtlijn 2005 200s /zg/Elvan het Europees parlement en de Raad van 11mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten
op de interne marh).

opdat er sprake zou zijn van een oneerlijke handelspr:aktijk in de zin van artikel vl. 93 wER,
dienen, de feitelijke contex! al haar kenrnerken en omstandigheden in aanmerking genomen,
de volgende cumulatieve voorwaarden vervuld te zijn I

- de betr:okken handelspraktijk is in strijd is met de vereisten van professionele
toewijding, en

verstoort wezenlijk of kan wezenlijk het economisch gedrag verstoren van de
gemiddelde consument die zij bereikt of op wie zij gericht is, met betrekking
tot het onder.liggende product.

t4' De gemiddelde consument is in casu de redelijk geinformeerde, omzichtige en
oplettende Belgische consument van bier.

Partijen zijn het niet eens over het aandachtsniveau van deze consument.

Het hof oordeelt dat het aandachtniveau van de gemiddelde consument in casu een normaal,
gemiddeld aandachtsniveau is. Er is geen gegronde reden om aan te nemen dat het
aandachtsniveau ervan verhoogd is. De bewering dat het aandachtsniveau van de gemiddelde
consument van blond speciaalbier met een hoge gisting en een hoog alcoholpercentage, in
België hoger is dan dat van de gemiddelde consument van pilsbier, overtuigt niet. ln België
zijn zowel pilsbier als blond speclaalbier met een hoge gisting en een hoog alcoholpercentage
gewone verbruiksgoederen, bestemd voor dagelijkse consumptie.

15' Duvel verwijst naar reacties die haar sommelier zou hebben ontvangen en tot bewijs
waarvan zij een verklaring van deze laatste neerlegt.
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De sommelier van Duvel is echter geen onafhankelijke getu¡ge, aangezien hij, volgens zijn
eigen verklaring, in dienst is van Duvel. Zijn verklaring is dan ook onvoldoende geloofwaardig.
Deze verklaring biedt onvoldoende waarborgen van objectiviteit.

Duvel verwijst eveneens naar commentaren op websites. Het hof stelt echter vast dat deze
commentaren (inclusief deze in stuk 15c van Duvel) afkomstig zijn van niet-Belgische, met
name buitenlandse consumenten en dus nietvan de in casu relevante gemiddelde consument,

zoals hiervoor door het hof gedefinieerd. De betrokken.verklaringen zijn zodoende niet

relevant.

Hetzelfde geldt wat het artikel betreft in het tijdschr.ift 'Bierl', waarnaar Duvel verwijst. Dit

tijdschrift is een Nederlands en geen Belgisch tijdschrift. Uitgever en auteur van het artikel zijn

Nederlanders.

Hoe dan ook, bewijzen noch de verklaring van de sommelier van Duvel noch de commentaren

op websites waarnaar Duvelverwijst, noch het artikel in Biert, dat de gelaakte handelspraktijk,

met name het commercialiseren door Van Honsebrouck van het Filou bier gebruik makend

van het gelaakte Filou flesje, het economisch gedrag van de gemiddelde Belgische consurnent

die zij bereikt of op wie zij gericht is, met betrekking tot het onderliggende product wezenlijk

verstooft of kan verstoren.

Een bewijs van hetgeen voorafgaat wordt evenmin geleverd door het markonderzoek dat

uitgevoerd werd door WHY5Research, in opdracht van Duvel.

Bij de lezing van voormeld marktonderzoek stelt het hof het volgende vast :

er werden hoofdzakelijk inwoners ondervraagd uit Brussel en Vlaanderen

(samen 70o/oyãn de ondervraagden; enkel 30% van de ondervraagden bevond

zich in Wallonië), wetend dat Duvel meer bekendheid geniet in Brussel en

Vlaanderen dan in Wallonië;

de vragen werden in een bepaalde volgorde gesteld :

o u zag net een bier, van welk biermerk was dit?

o ls er een ander biermerk waaraan dit bier u doet denken?

o Van welke brouwerij denkt u dat Filou afkomstig is?

Het betrokken marktonderzoek werd zodoende niet gevoerd op een wijze die voldoende

garanties inhoudt op een objectief resuttaat. Door meer dan dubbel zoveel inwoners van

Brussel en Vlaanderen te ondervragen dan inwoners van Wallonië, wetend dat Duvel in

¿t <l
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Brussel en Vlaanderen meer bekendheid geniet dan in Wallonië, door een suggestieve vraag
te stellen ('ls er een ander biermerk waaraan dit bier (Filou) u doet denken?') en de vragen te
stellen in een welbepaalde volgorde (eerst de suggestieve vraag 'ls er een ander biermerk
waaraan dit bier u doet denken?' en vervolgens de vraag'Van welke brouwerij denkt u dat
Filou afkomstig is?'), die het antwoord op die vragen kon beinvloeden, lijken de resulraten van
het marktonderzoek minstens gedeeltelijk gestuurd door de opdrachtgever daarvan, te weten
Duvel.

De resultaten van het marktonderzoek van WHYS Research hebben, gelet op hetgeen

voorafgaat, onvoldoende bewijskracht. Zij bewijzen niet of minstens niet op voldoende wijze

dat het economisch gedrag van de gemiddelde Belgische consument die de gelaake

handelspraktijk bereikt of op wie zij gericht is, met betrekking tot het onderliggende product

wezenlijk verstoort of kan verstoren.

Gelet op hetgeen voorafgaat, staat niet vast dat aan één van de voorwaarden is voldaan opdat
er sprake zou zijn van een oneerlijke handelspraktijk in de zin van artikel Vl. 93 WER.

De vordering van Duvel in de mate waarin gesteund op voormeld artikel, is ongegrond.

16. Wat artikel 10bis 2) Unieverdr:ag van Parijs en artikel Vl. 104 WER betreft, overweegt
het hof als volgt.

Duvel herinnert er terecht aan dat het kopiëren van diensten of producten van een andere
onderneming in principe toegelaten is en geen schending vormt van de eerlijke
marktpraktijken. Kopiëren is echter niet toegelaten wanneer daarb'tj inbreuk wordt gernaakt
op intellectuele eigendomsrechten of wanneer het gepaard gaat met begeleidende
omstandigheden die indruisen tegen de eerlijke marktpraktijken (eerlijke gebruiken in
niiverheid en handel). De rechter kan, op grond van het behalen van een voordeel om een
andere reden dan het louter nabootsen, oordelen dät d¡t handelen onrechtmatig is. Die
andere redenen bestaan niet alleen uit de miskenning van intellectuele eigendomsrechten of
verwarringstichtende reclame, maar kunnen elke vorm van onrechtmatig gedrag zijn.

Duvelvoert aan dat er sprake is van begeleidende omstandigheden indien door het kopíëren
de look and feel van het originele product, in casu de Duvelflesjes, wordt overgenomen.

Opdat er sprake zou zijn van aanhaking aan een kenmerk dienen de volgende cumulatieve
voorwaarden vervuld te zijn: (i) het betrokken kenmerk moet afdoende onderscheidend zijn,
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wat betekent dat het voldoende bekend moet zijn bij een aanmerkelijk deel van het
doelpubliek; (i¡) dat kenmerk moet een zekere reputat¡e, prestige, imago ot
aantrekkingskracht bezitten; (iii) die het gevolg is van commerciële inspanningen van het
bedrijf; (iv) de aanhaking moet intentioneel zijn.

Duvel voert aan dat zowel het Duvel merk als de Duvel fles algemeen bekend zijn. Het hof

oordeelt op grond van de neergelegde stukken, waaronder stukken 4 en 5 van Duvel, dat n¡et

ernstig kan worden betwist dat zowel het merk Duvel als het Duvel glas, algemeen bekend zijn

in België.

Om te oordelen of er al dan nlet sprake is van een overnernen van de 'look and feel' van de

Duvel flesjes door Van Honsebrouck, op een intentionele wijze, dienen alle concrete

omstandigheden in acht genomen te worden.

De beoordeling dient gemaakt te wo¡,den uitgaande van de gemiddelde consument, zoals

hiervoor reeds door het hof gedefinieerd naar aanleiding van de bespreking van artikel Vl' 93

WER, met een normaal, gemiddeld aandachtsniveau.

ln het kader van de beoordeling dient als maatstaf genomen te worden het totaalbeeld van

onder meer de Duvel flesjes en de Filou flesjes, rekening houdend met de dominante

bestanddeten ervan. Een analytische vergelijking tussen de verschillende niet dominante

elementen ervan, los van het totaalbeeld, is niet ter zake dienend.

Ten onrechte stelt Duvel dat de vlsuele totaal¡ndruk van de flesjes doorslaggevend is. Daar

waar dit voor de relevante consument bij de aankoop van bier in een winkel, grootwarenhuis

of drankencentrale zeker het geval is, is dit niet het geval bij een bestelling in de horeca. Ter

getegenheid van een bestelling voor verbruik in de horeca zal het audit¡eve immers van

doorslaggevend belang zijn, aangezien de bestelling door de gemiddelde consument

doorgaans mondeling wordt geplaatst.

ln strijd met hetgeen Duvel beoogt, kan er niet zonder meer overgegaan worden tot een

vergelijking tussen de auditieve en visuele totaalindruk die wordt gewekt door de Duvel flesjes

en deze die wordt gewekt door de Filou flesjes. Aangezien er rekening dient te worden

gehouden met alle concrete omstandigheden, dient onder meer rekening gehouden te

worden met de specificiteit van de Belgische biermarkt en zodoende eveneens met de

totaalindruk van de andere bieren dan Duvel en Filoú die in België op de markt zijn.
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Dienaangaande stelt het hof aân de hand van de neergelegde stukken de aanwezigheid vast
van de volgende Belgische blonde speciaalbleren van hoge gisting met een hoog
alcoholpercentage op de Belgische markt :

Auditief of visueel is er geen overeenstemming tussen 'Duvel', 'tilou','sloeber' of 'Budels"

Van enig aanhaken bij de 'look and feel' van Duvel kan dan ook geen sprake zijn wat de

respectieve namen (merken)van de betrokken bieren betreft.

ln strijd met hetgeen Duvel voorhoudt, is de kroonkurk van de Duvelfles en deze van de Filou

fles zeer verschillend (zie de foto afgebeeld in randnumrner 8).

Er is sprake van een zekere begripsmatige overeenstemming. De zekere mate van

begripsmatige overeenstemming bestaat echter niet enkel tussen Duvel en Filou, zij bestaat

eveneens tussen Duvel en Sloeber. Zowel Duvel, Sloeber als Filou hebben immers een

connotatle van 'belhamel' of 'kwajongen'. Qua begripsmatige overeenstemm¡ng leunen zij

zodoende alle drie sterk aan bij het Deugniet bier (zie randnummer 6).

Zowel Duvel, Filou als Sloeber maken gebruik van de Steini fles, in donkere kleur. Talrijke

andere (speciaal)bieren maken echter eveneens gebruik van de Steini fles, hetgeen blijkt uit
de afbeeldingen in randnummdr 6 van dit arrest.

Wat het gebruik van de Steini fles betreft door Van Honsebrouck voor het Filou bier in flesjes,

stelt het hof vast dat Van Honsebrouck dit flesje reeds vele jaren gebruikt voor haar kasteel

bier en er dus een zekere continuïteit is ¡n het gebruik maken van d¡t flesje, waarvoor ook voor
het Filou bier werd geopteerd in het kader van een restyling na het spaaklopen van de

,l,lsyh,t
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samenwerking met Aldi en de herlancering van het Filou bier door Van Honsebrouck op de
Belgische markt.

Duvel, Sloeber en Filou gebruiken telkens voor hun etiket de dominante kleurencombinatie
(wit/rood/zwart). De wijze waarop het etiket is vormgegeven, is evenzeer zeer gelijka ardig.
Het woord en dominante bestanddeel Duvel/Sloeber/Filou, wordt in grote rode letters op het

et¡ket weergegeven, de achtergrond van het etiket is wit.

Duvel wijst erop dat het veelvuldig naast, boven en onder elkaar plaatsen van Duvel-flessen

vermengd met Filou flessen, het volgende visuele resultaat geeft :

Van Honsebrouck wijst er echter terecht op dat het veelvuldig naast, boven en onder elkaar

plaatsen van Duvel-flessen vermengd met Sloeber flessen, het volgende visuele resultaat

geeft:

ËåËättåtË#åå
Ëåt*tätttåää
ËåË*ËäËtËää#
êåäåËäåtË#tG
ËåËätåêttätä
ËäËåå#ËäËäå#

äôËôËäËôËöËä

ätäôäöäôätËt
åöËåüöåôåtäô
Ëäüöätäöüöüô
ËääôËtËôËtäô
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Ook Budels maakt trouwens voor het etiket op haar bierfles gebruik van dezelfde domlnante
kleuren en vormgeving als Duvel, Sloeber en Filou (witte achtergrond, naam van het bier in
grote rode letters, in combinatie met zwarte elementen),

lndien Duvel en Filou visueel in hun totaalbeeld een zekere mate van overeenstemming
vertonen, door het gebruik van de Steini fles èn een et¡ket Waarvoor gebruik gemeakt wordt
van dezelfde kleuren en vormgeving, dan geldt dit €vênZeerivoor Duvel en Sloeber.

Ook de smaak van Sloeber lijkt aan te sluiten bij deze van Duvel. Over het Sloeber bier stelt
stuk 3 van Duvel immers het volgende : (Sloeber) was also launched in 1983. (,..) Sloeber is
probably the best known alternative to Duvel. (...) (vertaling : Sloeber werd eveneens
gelanceerd in 1983; Sloeber is waarschijnlijk het best gekende alternatief voo¡: Duvel).

Nochtans bestaan Duvel en Sloeber reeds jaren en sinds hun lancering vreedzaam en blijkbaar
probleemloos naast elkaar op de Belgische markt.

Uit de hiervoor gedane vaststellingen, leidt het hof af dat de gemiddelde Belgische

consument, die op de Belgische markt geconfronteerd wordt met een veelheid aan te koop

aangeboden blonde speciaalbieren, met hoge gisting en hoog alcoholpercentage, dat verkocht
wordt onder verschillende merken of tekens, in dezelfde flessen, met daarop etiketten die
gebruik maken van dezelfde grafische elementen, kleuren dn vormgeving, of een combinatie
daarvan, het gewoon is om hieruit een keuze te moeten maken om zijn blond speciaalbier,

met hoge gisting en hoog alcoholpercentage, aan te kopen.;

Het is voldoende aannemelijk dat het gebruik van onderscheiden en niet-overeenstemmende

merken/woordtekens voor het bier, samen met geringe verschillen in de overige gebruikte

woordelementen, kleuren en grafische elementen, van aard zijn om de gemiddelde

consument toe te laien zeer snel feilloos zijn keuze te maken in de winkelrekken, zelfs

wanneer de bieren naast elkaar zijn uitgestald. Dat Duvel een bekend merk is, doet daar niets

aan af.

Van Honsebrouck wijst terecht op een aantal verrschillen in het etiket van Filou, die dit toch

een andere 'look' geven dan het et¡ket van Duvel. Het betrett het verschillend lettertype dat

wordt gebruikt voor'Filou' en voor 'Duvel' en het gebruik voor Filou van een figuurtje van een

jongen met baret en een katapult, daar waar op het etiket van Duvet een wapenschild wordt

afgebeeld.
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Daarenboven wordt de look and feel van het Duvel en Filou bier voor de gemiddelcconsument niet alleen gecreëerd door de primaire dragers, met name de respectieve flesjrmet et¡ket' doch eveneens door de secundaire dragers die voor de commerciarisering erv:gebruikt worden' met name het glas dat voor de respectieve bieren werd ontworpen €waaruit het wordt gedronken, de bierbakken waarin de flesjés worden verkocht, de kartonnehouders, de bierviltjes en andere accessoires.

De secundaire dragers van Filou (bierbakken, bierviltjes) zijn, op uitzondering van dbierkarren na, visueel sterk onderscheidend van deze van Duver,

Qua vormgeving van het gras leunt sloeber aan bij Duvel, doch niet Filou :
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Dat Filou gedurende enige tijd haar 'Filou' figuurtje voorzag van een duivelstaart, iets
waarmee zij ondertussen is gestopt, doet niets af aan de vaststellingen van het hof en het
oordeel dat het op grond daarvan velt. Dit geldt eveneens wat betreft een verzoek van een

verkoper van Filou om de Fílou flesjes in een bepaald grootwarenhuis naast deze van Duvelte
plaatsen. Er blükt niet dat de betrokken verkoper handelde in opdracht van Van Honsebrouck

en dat het om een bewuste verkooppolitiek gaat van deze laatste met de bedoeling om bij

Duvel aan te haken.

Het hof besluíç alle concrete omstandigheden in acht genomen die hiervoor werden

besproken, dat in casu onvoldoende vaststaat dat er in hoofde van Van Honsebrouck sprake

is van intentionele aanhaking wat (de look and feel van) het Fílou flesje betreft, dat Van

Honsebrouck met haar Filou flesjes een daad stelt strijdig met de eerlijke gebruiken in
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nijverheid en hanclel, of nog, dat Van Honsebrouck:daardoor een daad stelt strijdig met de
eerlijke marktpraktijken, waardoor de beroepsbelangen van Duvel worden geschaad of
kunnen worden geschaad.

t7. Een inbreuk door Van Honsebrouck op artikel 10bis 2) Unieverdrag van Parijs of op
artikelvl. 104 wER staat niet vast. Het rniddelvan Duvel is ongegrond.

Het tweede middelyan Quvçl

18. Duvel voert aan dat het gebr.uik van de flesjes van het Filou bier eveneens misleidende

reclame uitmaken.

Zij steunt haar vordering op artikel 10bis 3, 1) Unieverdrag van Parijs, op artikel Vl. 98, 1" WER

en op artikelvl. 100, 13" WER. :

Artikel l0bis 3, 1) Unieverdrag van Parijs bepaalt :

Met nome zullen moeten worden verboden: 7' alle daden, welke ook, die vemvdrring zouden

kunnen verwekken door onverschllllg welk middelten opzichte von de inrÍchtìng, de woren of
de werkzaomheid op het gebÍed von niJverheid of handel von een concurrent.

Artikel V|.98, 1'WER luidt als volgt :

Als misleidend wordt eveneens beschouwd een handelsprokt¡jk díe in haarfeìtelijke context, al
haor kenmerken en omstondigheden in oonmerkìng genomen, de gemiddelde consument
ertoe brengt of kan brengen een besluit over een tronsoctie te nemen dot hij anders niet hod
genomen, en die het volgende behelst: 7" morketing von een product, onder ondere door
vergeliikende reclome, op zodanige wijze dot verwarrlng wordt geschopen met producten,
handelsmerken, handelsnamen en ondere onderscheidende kenmerken vøn een concurrent.

Krachtens artikel Vl. 100, 13' WER worden onder olle omstondigheden als oneertijk
beschouwd, de volgende mísleidende handelsproktíjken: 73" een product dat tijkt op een door



Hof van beroep Sruss+,l' ïUA AWI0,i,Z * p, 25 LY.1

een bepoatde fobríkant vervoardigd product op een zodonige wiize promoten dot bii de

consument doelbewust de verkeerde índruk wordt gewekt dot het product inderdaod doar die

fabrikant is vervoordigd, teruiil zulks niet het geval is.

19. De consument is deze zoals hiervoor gedefinieerd, ter gelegenheid van de bespreking

van het eerste middel waarop Duvel haar vordering steunt. Deze consument heeft een

normaal, gemiddeld aandachtsniveau.

Het hof oordeelde, alle concrete elementen in acht genomen, dat er Seen (intentionele)

aanhaking in hoofde van Van Honsebrouck vaststaat'

Er is, gelet op dezelfde concrete omstandigheden, evenmin sprake van een op zodanige wÛze

promoten van het Filou bier, met name aan de hand van de Filou flesjes (primaire drager)

enlaf andere (secundaire dragers), dat er doelbewust de indruk wordt gewekt dat het Filou

bier door Duvel wordt vervaardigd. Een inbreuk op art¡kel Vl. 100, 13" WER staat dan ook niet

vast,

Wat de beweerde verwarring betreft aangaande de herkomst van de waren, inzonderheíd

venararring of mogelijke verwarring aangaande de herkomst of de fabrikant daarvan, oordeelt

het hof dat gelet op dezelfde concrete omstandigheden van de zaak, hiervoor aangehaald ter

gelegenheid van de bespreking van het eerste middel van Duvel, in casu onvoldoende

vaststaat dat daarvan sPrake is'

wat de stavingstukken van Duver betreft, verwijst het hof naar hetgeen het hiervoor heeft

vastgesteld en geoordeeld aangaande de verklaring van de sommelier van Duvel, de

verklaringen op websites waarnaar Duvel verwíjst, het artikel in het tijdschrift Bier! en het

marktonderzoek uitgevoerd op verzoek van Duver door wHy5Research, dat hier mutatis

mutandis geldt'

€r staat aan de hand van deze stukken en tevens rekening houdend met afle concrete

omstand¡gheden die hiervoor werden opgesomd ter geregenheid van de bespreking van het

eerste middel van Duvel, niet voldoende vast dat van Honsebrouck door de commercialisering

van haar Fílou flesjes een daad stelt die verwarring verwekt of zou kunnen ven'rrekken ten

opzichte van de inrichting, de waren of de werkzaamheid op het gebled van nijverheld of

handel van een concurrent, te weten Duvel'



Tr

Hof van beroep Brussel _ 2016/ARyt042 _ p. 26 Lue(

Er staat evenmin voldoende vast dat van Honsebrouck zich schuldig maakt aan eenhandelspraktijk die in haar feitelijke context, al haar kenmerken en omstandigheden in
aanmerking genomen, met name deze die hiervoor werden opgesomd ter gelegenheid van de
bespreking van het eerste middel van Duvel, de gemiddelde consument ertoe brengt of kan
brengen een besluit over een transactie te nemen dat hij anders niet had genomen, en die de
marketing behelst van het Filou bier door middel van het Filou flesje, op zodanige wijze dat
verwarring wordt geschapen met producten van een concurrent, te weten Duvel.

Ook het tweede middelvan Duvel is ongegrond.

20. Duvel kan niet rechtmatig proberen om via de onderhavige procedure, gesteund op

beweerd onrechtmatige handels- en marhpraktijken (en niet op merkrechten), in Bel8ië de

look and feel van het Duvel flesje te monopoliseren. Deze look and feelvan het Duvel flesje

bevat daarvoor teveel elementen die op de Belgische markt eveneens en rechtmatig gebruikt

worden door concurrenten van Duvel, voor dezelfde producten.

De- gevord grde rechtspleeineçversoedjne

2L. Van Honsebrouck voert aan dat de zaak complex is, hetgeen volgens haar een

verhoogde rechtsplegingvergoeding van 5.000 euro rechtvaardigt, zowel voor de procedure

in eerste aanleg als voor de procedure in hoger beroep.

Het geschil is niet in geld waardeerbaar.

Voor een dergelijk geschil bedraagt de maximale rechtsplegingsvergoeding 12.000 euro per

aanleg.

Aangezien Van Honsebrouck terecht aanvoert dat de zaak complex is, ls haar vordering

gegrond.

OM DEZE REDENEN :

HET HOF, recht doende na tegenspraak,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken;
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Verklaart het hoger beroep van Duvel Moortgat NV ontvankelijk doch ongegrond;

verklaart het incidenteel beroep van Brouwerij van Honsebrouck BVBA ontvankelijk en
gegrond;

Doet het bestreden vonnis teniet in de mate waarin het de rechtsplegingsvergoeding in

hoofde van Brouwerijvan Honsebrouck BVBA begrootte op 2.500 euro;

Veroordeelt Duvel Moortgat NV tot betaling aan Brouwerij van Honsebrouck van een

rechtsplegingsvergoeding van 5.000 euro voor de procedure in eerste aanleg en voor de

procedure in hoger beroep, hetzij tot een rechtsplegingver.goeding van 10.00CI euro in totaal;

Legt de kosten van de procedure in hoger beroep ten laste van Duvel Moortgat NV;

Stelt deze kosten vast op 210 euro

,Aldus gevonnlst en uitgesproken ter openbare terechtz¡tt¡ng van de burgerliike achtste

kamer van het hof van beroep te Brussel, op 26 juni 2018 waar aänwezig waren en zitting
hieldenr

Els HERREGODTT

Kaatje BATSELIER,

Kaatje

Raadsheer,

Griffier.




