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aprds en avot d61ib6r6, prononce l'arr6t suivant :

EN CAUSE DE:

CREATIONS NELSON. soci6t6 de droit frangais dont le sidge est
6tabt e 75008 Paris (France), rue Saht Lazarc,58, faisant election de
domicile au cabinet de son conseil,

Appelante,
lntim6e sur incident,

repr6sentde par Maitre Bemard Vingotte, avocat d 1200 Bruxelles, rue
delaCambre,22 C,

plaideurs : Maitres Bemard Vingotte et Alexis Germeaq

CONTRE:

IING‐Ⅳ圏 GO BELG10UE.soci6t6 p五 v6e a resposabili“ limiFe
dont le siё ge sOcial est 6tabliさ 1170 Brtxelles,avellue du Didgeable,9,
lnSc●te a la banque carrefour des cntreprises sous le n1lrn6ro
0465.370861,
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e,

Appelante sur mcident

repr6sent6e par Mごte Amaud Jansen,avocat a l19o BnLXelles,avenue
Bmgmann,82.
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I.- DECISION ENTREPRISE

L'appel est dirigd contre le jugement prononcd contradictoirement
le 7 septembre 2009 par le tribunal de commerce de Bruxelles.

Les parties ne produisent aucun acte de signification de cette
ddcision.

tr.- PROCEDURX DEYANT LA COIIR

L'appel est form6 par requ6te, ddposde par la soci6td Crdations
Nelson (d6nommde ci-aprds < Nelson >) au greffe de la cour, le 12
novembre 2009.

L'appel incident est intoduit par conclusions ddpos6es au gefle de
la cour le I 5 mars 2010 par la soci6t6 MNG-Mango Belgique
(ddnommde ci-aprds < Mango >>).

La proc€dure est contradictoire ayant 6t6 mise en 6tat sur la base de
l'arttcle 747 du Code judiciaire.

Il est fait application de l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur
l'emploi des langues en matidre judiciaire.

III.- FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDT]RE

1. Nelson exploite la marque Comptoir des Cotonniers, crde et
commercialise sous cette marque des v6tements pour femme.

Le 23 aott 2006, sa directrice de cr6ation, \,f6g Qo6azzi slig lg
moddle d'une robe chemisier, ddnomm6e Tardive qw se pr6sente
comme suit :
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Nelson ddpose le 18 octobre 2006 le moddle de cette robe auprds de
I'Office de l'Harmonisation dans le March6 lnt6rieur (OHMI), qui
est effegistr6 le 14 novembre 2006 comme moddle communautaire
sous le num6ro 000610811-0019 et la reprdsentation gra.phique
suivante :

En janvier 2008, Nelson constate que Mango commercialise en
Belgique une ro& ddnomm6e ECD Toka qu'elle considdre corlme
6tant une contefaqon de sarotr- Tardive.

La robe Toko est vendue a 59,90 €, alors que la robe Tardive e*.
proposde pour un prix de 145,00 €. La robe Zo,to se pr6sente comme
zuit:
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Le 17 nlars 2008,Nelson dqЮ se entre les rn力 ins du prsident du

ibunal de colllmerce de Brlxe■ es ulle requete elll sdde―description

dc la robe rbio Par une ordonnancc du 18 1rlars 2008,il est fait

drO■ a cette demande a l'expe■ Po宙s de Tenbosch e■

“

sip6.Cc
demier d`"scra son mpportle 19 mai 2008.

Le 27 111ars 2008, la mヵ ison nlere de Mango ordollllle auX

responsables de tOus les polnts de vente de l'enseigne iイ ″4gO de
re宙∝du m,rch6 1es robes b晟 2 et de les ld renvoyer.

Par explo■ du 10 juin 2008,Nelson fait citer Mango devant le

tribunal de commerce de Btteues.Aux te.Ines de ses範 いes

conclusios,ene demande au tribunal de:
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jusqu'au parfait paiement ;

Ordonner la gpdu1rtgn par la S.P.R.L. MNG Mango Belgique
des informations suivantes dans les qu ae jours de la
signification de I'an d intervenir, sous peine d'astreinte de
1.000 € par jour de retard et de 50.000 € par renseignement
inexact ou incomplet :

- le nombre de catalogues < Mango Printemps 2008 > livrds
et icoulds en Belgique ;
- le nombre de ventes en ligne des robes < ECD Toko >t

efectudes en Belgique ;
- la durde d'exposition de la robe < ECD Toka r sur les sites
w'ww. nango. com et www-mangoshop-com ;

Condamner la S.P.R.L. MNG Mango Belgique A cesser toute
atteinte au modDle communautaire de fNelson] ainsi qu'd ses

droits d'auteur sur la robe < Tardive D, et en particuliq interdire
d la S.P.R.L. MNG Mango Belgique de commercialketi vendre,
vendre en ligne, offrir en yente, distribuer, ddtenir en stock
reproduire, communiquer ou utiliser sous toute autre forme,
toute contrefaqon de la robe < Tardiye > de $lelson], dont la
robe commercialisde par la S.P.RL. MNG Mango Belgique sous
la ddnomination < ECD Toko > et la rdfdrence 61439465 ou
toute reproduction ou adaptation de celle-ci, sous peine d'une
ostreinte de 5.000,00 € par acte distinct commis en
contravention d cette condamnation ;

(hdonner le rappel des circuits commerciatn, la mise d l'dcart
ddfinititte des circaits commercians et la destruction de tels
biens contrefaisants aw frais de la ddfenderesse et a cefiertn:

- condamner la difenderesse d inviter ses clients, par
courrier et afichage daw ses boutiques, a restituer contre
remboursement les robes ECD Toko en leur possession et d
justifier de I'exictttion de cette condamnation ;
- condamner la difenderesse d ditruire toutes les robes ECD
Tolro et les catalogues comportant une illustration de ces
robes et d justifer de I 'exdcation de cette condamnation ;

le tout darc les 15 jours suivant la signification du jugement d
intemenir sous peine d'astreintes de 1.000 € par jour de retard
avec un mmimum de 50.000 € ;

Ordonner la oublication. ats frais de la S.P.RL. WIG Mango
Belgique, de l'arr?t d interyenir, ou d'un extrait de celui-ci, dans
trois quotidiens francophones et, en traduction, dans trois
quotidiens nderlandophones, ainsi que dans le catalogue
saisonnier publii par la S.P.R.L. fufilG Mango Belgique et
entendre condamner cette dernidre d rembourser d fNelson] /es



⌒

/｀

|′ロロ、

26 -01- 2012

4

′αお″′″らたαあ″
`rル

rこれ
`′

わ″s7rs,″ρル′rあσ″″″ο″das

声 呼C嚇 メ

c。″aα″
“
r″ sPえ二.Иて νり″′ B′を 9“

`α
露 ″″パ

“
ιι

ιO翔″″お4'θαθθεα
“

r′″′グ'磁e″″′だa″ ′″ο
“
′
“
″ 》

Mango mtrodit une demande reconveniollmelle tendant au
paleIInent par Nelson de 15.000,00 C a titre de domrnages et mtOets

pour avo士 lanc6 citadon avec une 16gё κt6 fautive.

Des proc6dures identiques sont mten“ es en A■ emagnc et en

France,aux temles desqucues Nelson sera dあ out`e de ses

demandes.

Par lejugement entrepns,lc premerjuge ditles deux demandes noll

fond`es et condamnc Nelson a pay∝ a Mango une indemmt6 de

proc6dure de 3.000,00C.

Nelson intelliette appel de cetteよ発isioュ

E■ e r6鷺ёre sa demande onfalre etl'自 にnd au dispositifsuivant:
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Elle porte le tnOntant de l'astrelnte qu'clle 16cl,me de 5.000,00 C a

20.000,00C

Mango introduit un appel lllcident,en ce qu'il n'a pas a6 fait droit a

sa demande reconventionnelle qu'ele rё ■改e devantla cour.

Ⅳ .‐ DISCUSS10N

l.‐ Sur la protection invoqu6e au titre de dessin et lnodこ le

6 L'ancle 19 du Rじ glement(CE)n° 6/2002 du Consell du 12

d`cembre 2001 sur les dessus ou modё les communautalres dispose

que《 たdθssf″ ο
“
″οd′々ιO″″″,η″ra″′ι″′ag:s″ι σο″υ′′a Sο″

″″ra″′た″。″′xε′ぉノ″ ′りrlfお′r ar′ 'レ″r″′′aゎ″能/sル
′勧rilis`r sα″s sO″ εOtte″′′″ι″ム Par ″rrristt。″ αッ s′″s ゴο ′α

″お′″″aッοs″ο4ο″
`″
ただ ′″′″rた

“
″″raヵレたαヵ4′ |夕a

J● ″おιs″ ′σ″arc力4′ '加ヮο″″″ο4′セフο′
=麒

ο″οッ′'″″′おα″ο′

く
′



?6 -01- 2012

7

d'un produit daru lequel le dessin ou le modile est incorpord ou

auquel celui-ci est appliqui, ou le stockage du produit d ces mAmes

.fi^ r.

Aux termes de t'article 4 du Rdglement, pour v6rifier
l'incorporation du dessin ou du moddle dans le produit, il convient
de prendre en consid6ration ce qui est nouveau et pr6sente un
caractdre individuel.

Aux termes de I'article 5 du Rdglement, un dessin ou moddle est

consid6r6 comme nouveau si aucun dessin ou moddle identique n'a
6t6 divulgu6 au public, €tant entendu que des dessins ou moddles

sont considdr6s comme identiques lorsque les caractdristiques ne

diftrent que par des ddtails insipifiants.

Selon l'article 6, un dessin ou moddle est consid6r6 comme
pr6sentant un caractdre individuel si l'impression globale qu'il
produit sur l'utilisateur averti diffEre de celle que produit sur un tel
utilisateur tout dessin ou moddle qui a dt6 divulgud au public,

I'appr6ciation du caractdre individuel doit tenir compte du degr6 de

libertd du cr6ateur dans l'6laboration du dessin ou moddle.

Le produit en cause est une robe chemisier dont le genre fait partie

du patrimoiae colunun des v€tements feminins. Comme le pr6cise

Nelson (conclusions page 16), la caract6ristique de ce geme de robe

est qu'elle est droite, constitu6e d'une seule pidce dont le haut

ressemble i une chemise et qui est boutonnde de haut en bas ou
uniquement sur le buste (cf. sa pidce 28 contenant des

reprdsentations des diffdrentes robes existantes: << chemisier,
chasuble, drapde, cache-cew, colldge, tunique, nbe, manteau )),

etc.).

Diff6rents exemples de robes chemisier, cr66es par diffdrentes
maison de coutue et pr6sentant les m€mes caractdristiques - parmi

lesquels la rcbe Tardive (signal€e par une fldche) - sont repris dans

la rewe Isa du mois de juin 2007 (pidce 3b du dossier de Nelson) et

se pr6sentent comme suit :
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I1 ne convient donc pas de s'attacher d l'impression globale qui peut

6te ressentie i la vision d'une robe chemisier en tant que telle, mais

ir ce qui ressortit de la libert6 du cr6ateur, i savoir, en autres, et

comme le rappelle dgalement Nelson (conclusions page 16)' la
forme et les dimensions des manches, du col, de la fermeture, des

poches, etc.

8. Si on compare le dessin ddpose et la rc& Toko, il faut tout d'abord

constater que cette demiere n'est pas une copie servile ou i
l'identique de la robe Tardive.

Par ailleurs, on peut observer les diff6rences et ressemblaoces

suivantes :

rar″ッι ん あ

Col Droit en pointe Evasd,
bords horizontaux

Empidcement
6paules

Forrne elliptique Forme
rectangulaire

Manches(dhelllSio→ Courtes Idem

Manches(fome) Ouverture
en diagonale

Tombantes

Boutonnage avant Apparent Caci
Ceinture Cousue dans le dos

et sur le c6td

Idem

Pans de ia ceinture Sans oassepoii Avec passepoil
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Pans de la ceinture
(dimensions)

Plus large a

I'extr6mit6
Idem

Poches Italiennes Idem

Fronces au niveau de
la ceinture

Non Oui

Bas de la robe
(ourlet)

′ヽisible Invisible

Bas de la robe Evasde Droite
Passepoil Oui (sauf sur les

demiers 30 cm de
la ceinture)

Oui (y compris sur
les dernien 30 cm
de la ceinture)

Coutures verticales Oui Non

Il s'ensuit que les ressemblances entre les deux moddles ne se

constatent que sur les points suivants :

- moddle i manches courtes ;
- ceintwe cousue dont les prns s'dlargrssent aux ext6mit6s ;
- poches italiennes;
- finition par un passepoil, sauf sur 1'extr6mit6 de la ceinture.

Aucun de ces 6l6ments ne peut 6tre consid6r6 comme nouveau ou
comme prdsentant un caractdre individuel. Il suftit A cet 6gard de
prendre connaissance de la rcbe Molly (pidce 14 du dossier de

Nelson) qui a 6t6 pr6sent6e lors d'un d6fi16 d Paris le 7 octobre
2006, soit avant le d6p6t d I'OHMI du dessin et moddle de la robe
Tardive, et qui se pr6sente comme zuit :

dans laquelle on retouve les manches courtes bouffantes, une
ceinture (certes A boucle), le col 6vas6, les poches (certes non



▼

（

）



ハ

´
　
　
．

26 -01- 2012

italiennes) et surtout le boutennage frontal ainsi que le passepoil.

Il est vrai que la combinaison d'616ments non originaux peul

conf6rer i l'ensemble un caractdre original. Mais, avaot tout, ce qui

frappe dans le dessin de Ia robe Tarditte, m€me pour une pemonne

non avertie, c'est sa textue, son boutonnage frontal apparent et ses

coutues verticales formant trois pans de tissu 6l6ments d6coratifs
qui ne se retrouvent pas dens la robe Toko, cousue d'un seul tenant

avec une patte de boutonnage entierement dissimul6e. Les

diffdrences I'emportent donc sur les ressemblances et elles ne sont

pas insignifiantes.

I1 s'en ddduit qu'il ne peut Otre soutenu que le dessin ou le moddle
de robe, tel qu'il a 6t6 enregist6 par Nelson i I'OHM, a 6t6

incorpor6 dans le produit alldgud de contrefagon.

L'appel sur ce point n'est pas fond6.

2.‐ Sur ia DrOteCtion invoou`e an titre du droit d'anteur

9. La condition de protecion du droit d'autcw est l'oHgi■ lnlit6 POur

qu'un dessh ou modё le pusse tte consittё  Conllne 1lne ceuvTc

dallsに domaine de l'art appliqu6,ieゞ requis qu'il s'agsse d'ull

prod述t a caractre propre et o五 山 al;l eSt dOnc n6cesstte de

prouver que l'cuvre est llexpression de l'effort hュtellectuel de son

auteur, condition haspeコ sable pour lui doIEler le caractё re

d'individuali` n`cess,lre pour qu'il y ait cr`ation; la smple

reproducion de thё ttFs exlstants s,■ ヽ前 e le cho破 d'une fome

置 ette にxlloignant dune persOnna■t6, est ttufEsant pour
justiner cette protection(CaSS.,1l mars 2005,A&M,2005,p39o

ou, en d'autres tenlles, qu'elle soit une 《c“ation mte■ cctuelle

propre a son auteur》 (C.」.U.E.,16 juinet 2009,C‐5/08,I向

“

,

point 37).

Une identit6 ou une sinilarit6 substantiellc entre les cr6aions est

une conditton lllёcess,lre pour conclure a la cOntrefacon S'agissant

du droit d'auteur,1l faut appr6cier si des similadFs substantielles

e対stent ot plus exactement,s'■ y a une rep五 se ou une utilisaion

des 616nlents prot6g6s dc l'∝uvTe.La contreね9on s'appだ cie de

maniёre sy咀血6●quc en tenant compte de ressemblances s,nミ

s'前er alLX di5針ences de detail POur app“ cier les sinilanに s

l'adoption du pont de vue du coDSOrllmateur moyen ou du non―

specialiste doit etre apprOuv6(A Strowcl,二 α σο″″中 9ο″′″arOfr

ノし″た″′」εο″グ′″0′ ar′″′″た ο″PaS a`Oο″″ψ fο″Sars′ /ag7ar,

A&M,2006,268).
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Dds lors qu'il n'y a pas de copie i l'identique, I'empruat doit porter

sur ce qui fait I'originatitd, en tout ou en partie de l'ceuvre. I1 ruffit
que tel ou tel 6ldment original soit repris pour qu'il y ait atteinte aur
droits d'auteur. MEme si l'originalit6 ne s'identifie pas d la
nouveaut6, il ne peut toutefois y avoir originalit€ si I'ceuwe dont la
protection est r6clam6e est la simple reproduction d'une ceuvre

antdrieure dont l'auteur avait connaissance. La nouveautd constitue
par ailleurs un bon indice pratique de mesure de I'originalit6 parce

que l'empreinte personnelle exig6e par la loi sioi-fie que l'auteur -
m€me inconsciemment - n'a pas emprunt6 ou qu'il a fait plus

qu'emprunter d des crdations prdexistantes (F. De Visscher & B.

Michaux, Prdcis du droit d'auteur et des fuoits voisins, Bruylant
2000, no 83, p. 65 et f 23, p. 22).

10. Airsi que la cour I'a constat6 au point 8 du pr6sent arre! les

emprunts ne concement que les points suivants:

- moddle d manches courtes ;
- ceinture cousue dont les pons s'6largssent aux extr6mit6s ;

- poches italiennes;
- finition par un passepoil, sauf sur l'exn6mitd de la ceinture.

Il r6sulte des pidces d6posdes et plus particulidrement des

photographies de la robe Molly et des moddles de robe chemisier
publi6s dans la revue 1sa de juin 2007 (pidce 3b) que les manches

courtes, Ia ceinture A nouer, le passepoil et les poches italiennes (cf'
moddle 5 de la pidce 3b) font partie du patimoine commun de la

mode et ne sont pzls nouvearDl De plus, i ddfaut de boucle ou de

passant de ceinture, la coutue de celle-ci sur la robe est impos6e par

la contrainte technique, afin qu'elle puisse etre maintenue

lorsqu'elle est d6nou6e' dens ce cas, il n'existe pas de protection

intellectuelle puisque la contrainte technique d6termine la forme

(Mons, 26 mars 2001, A &M,2001,367).

A ddfaut d'emprunt d'6l6ments originarx, il ne peut €te conclu ir

l' existence d'une conuefagon.

Certes, tout corrtme en matidre de dessins et moddles, la
comb'inaison d'616ments non originaux peut conf6rer ir I'ensemble

un caractdre origiaal. Mais, ainsi que cela a 6t6 pr6cis6 au poht 7, il
convient, dans le cadre de l'appr6ciation synth€tique des

ressemblances et diff6rences, de faire abstraction de l'impression
premidre ressentie i la vision d'une robe de type robe chemisier (qui

ie ressemblent toutes) pour ne s'attacher qu'aux 6l6ments crdatifs.

Or, rinsj que cela a 6t6 constat6 plus haut, la robe Toko ne reprend

pas les 6l6ments d6coratifs camct6ristiques de la robe Tardive, it
savoir son boutonnage fiontal apparen! ses coutures verticales et

I'ourlet apparents qui ne peuvent 6Ee considdrds comme des ddtails
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insignifiants. fnfin, il importe peu que la face arridre de la robe ne

contienne que peu d'6l6ments diffdrents, dans la mesure oil les

6l6ments ddcoratifs d'rme mbe se situent g6neralement sur sa face

avan! laquelle est gendmlement prdsentde au public dans les
magazins5 specialisds sous cet angle de we, ainsl qu'en attestent les

pidces d6posdes ; en toute hypothdse, il convient de rappeler que,

m6me w de l'aridre, la forme d65 manches, l'empidcement au

niveau des 6paules et la largeur de la ceinture sont differents ; de

plus, la robe Tmdive pr€senle, toujours sous ce m€me angle de vue,

deux coutures verticales et un ourlet apparcnts qui sont absents dans

larcbe Toko.

Vainement Nelson invoque-t-elle une similitude de couleur : outre
qu'elle reconnait que la couleur est indiff6rente pour apprecier la
contrefagoq il convient de constats que la robe Tardive est de

couleur gds foncd en raison d'ua tissage rdalisd au moyen de fils
noirs et blancs, alors que la rcbe Toko est d'un gris plus clair, sans

fils blancs.

Il s'en ddduit que, dans la mesure ori les deux robes s'inscrivent
dans le cadrc gdndrique des robes chemisier, le consommateur
moyen peut considdrer que l'impression d'ensemble qu'il tire de

celles-ci est diffdrente et que, partart, la robe Toko n'est pas une

contrefagon de larcbe Tardive.

Comme il n'existe pas de ressemblances pertinentes, il est sans

htdret de statuer sur une 6ventuelle crdation ind6pendante.

L'appel sur ce point n'est pas fond6.

4.- Sur l'aoolication de la loi sur les pratioues du march6

11. En degrd d'appel, Nelson se fonde €galement sur les articles 95 et

suivants de la loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques du marchd et

d la protection du consommateur qui interdisent tout acte conmire
aux pratiques honnetes du marchd.

Elle s'appuie sur les faits suivants qu'elle qualifie d'actes d6loyaux

et de parasitisme :

- le nombre de ressemblaoces entre les deux robes ;
- la localisation g6ographique identique des points de vente ;

- la couleur identique ;
- le niveau de prix moins 6lev6 (59,90 € contre 145,00 €) ;

- la connaissance de la robe Tardive ;
- la commercialisation un an aprds la sortie de la robe Tardive ;

- l'aveu constitu6 par le retrait immddiat de larobe Toko ;
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- l'absence d'enregisEement de celle-ci ;

- l'existence d'un pr€cddent (commercialisation d'un pull Neige
en 2006).

12. Le droit i une concrurence loyale a pour objet le bon
fonctionnement du march6 en tant que tel, et non la protection de
prestations cr6atives (cr6ations de formes et innovations

techniques). Dans la vie commerciale, c'est la libert6 de copier son
concurent qui est la rdgle, et ce sont les droits intellectuels
privatifs, d6coulant de lois particulidres, qui sont l'exception. Il
s'ensuit que la simple copie de l'ceuwe d'autrui ne constitue pas, en
soi, un acte de concurrence d6loyale (LiCge, 17 fewier 1998, R.D.C.
1998,415 ; Lidge 13 octobre 1998, R.D.C. 1999,410).

Ainsi, l'acte par lequel un vendeur copie l'ofte des services ou
produits d'un autre opirateur 6conomique est en principe autorisd, i
moins que le vendeur soit m6connaisse un droit protdgd par la
l6gislation sur la propri6t6 intellectuelle, soit fasse cette ofte dans

des ciconstances contraires aux exigences des usages honn€tes en
matidre commerciale. Le vendeur qui, sans foumir lui-m€me un
effort cr6atif, retire directement un avantage d'efforts ou
investissements importarts dans une creation d valeur dconomique
d'un autre vendeur, ne commet pas pour autant d'acte contraire aux

usages honn€tes en matidre commerciale. Toutefois, le juge peut

consid6rer ces pratiques de retter ainsi un avantage comme 6tant

illicites sur une autre base que le simple fait de copier. Cet aute
fondement ne consiste pas uniquement en la m6connaissauce des

droits de propridt6 intellectuelle ou de publicitd creant la con-fi:sion
mais peut consister en toute forme de comportement illicite (Cass.,

29 mu 2009 C.2006.0 I 3 9.I.D.

La charge de la preuve d'un tel comportement illicite repose sur la
partie demanderesse.

13. Aucun des faits cites par Nelson n'est susceptible de constituer un
acte contraire aux pratiques honn€tes du march6.

Dds lors que la robe Toko f est pas une copie servile de la robe

Tardive et qu'en tout dtat de cause, la copie d'un produit n'est pas

prohibee en soi, le nombre de ressemblances entre les deux robes, la
couleur grise et l'6ventuelle connaissance de I'antdrioritd de la robe
Tardive ne sont pas pertinentes pour soutenir que Mango aurait
manqu€ au standard minimrrm de fair-play ou de loyaut6 dont les

entreprises doivent faire preuve (H. Jacquemin, Les pratiques
ddloyales i l'dgard des consommateurs ou des entreprises, in Ies
pratiques du marchi, tme loi pour le consommateur, le concurrent
et le juge, Larcier, 2011, p. l0l, n" 32).
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Il tre peut non plus 6tre reproch6 d Mango d'implanter ses points de
vente dans des quartiers ou des rues commergantes ni de s'€tre
abstenue de d€poser un moddle ou un dessin (pratique dont il n'est
par qilleurs pas ddmontr6 qu'elle constituerait un usage dans la
profession).

Contrairement i ce que soutient Nelsor! le fait d'avoir retir6 la robe

Toko de la vente ne constitue pas un avez de I'existence d'une
contrefagon, mais peut s'expliquer par la volontd de prendre une
Besure conservatote en vue ds limilq ls 66atan1 du prejudice pour
le cas oir les proc6dures men€es dans tois pays diffdrents seraient
couronn€es de succds. f,nfin, I'existence d'un prec€dent (qui a au
demeuran! fait l'objet d'une transaction entre les parties) ne
constitue pas la preuve de la perpitration d'un acte zubsdquent.

14. Quant au prix hf6rieur et au larcement de la robe Toko vt an aprds

larobe Tardive, ces 6ldments de fait ne permettent pas de conclure i
l'existence d'un parasitisme prohibd dans le chef de Mango.

En effe! il n'y a concurrence parasitaire, en cas de copie par un
concurrent d'une prestation, d'un produit ou d'un service, que si
celui qui copie ou imite tire profit des efforts et investissements de

I'autre vendeur, quelle qu'en soit la forme - ce qui est le cas

nor,mment lorsque le copieur 6vite ainsi des frais de recherche et de

d6veloppement du produit ou profite de la publicit6 effectude par le
createur original - ou lorsque le copieur n'a pas consenti le moindre
effort cr6atif pour distinguer sa prestation, son produit ou son
service de celui de l'autre vendeur (G. Londers, Onrechtmatig
imiteren, kapidren en aanhaken, n X., Handelsprafuijken anno
1 9 9 6, Kfuwer, 199 6, p. 204 et 205).

Une telle preuve n'est pas rapport6e par Nelson et ne peut se

ddduire de la stipulation d'un prix moins 6lev6 qui peut s'expliquer
par une qualitd diff6rente (polyester au lieu de coton) et un reseau
de distribution plus itendu qui fait appel ir une clientdle diff&ente et
plus populaire.

Il n'est pas plus dtabli que Mango aurait tir6 ind0ment profit de la
renommde de Nelson ou aurait r6cup6r€ une partie de sa clientdle.
Aucun risque de confirsion entre les deux produits n'a de plus dtd

ddmontrd, pas plus qu'il n'est prouv6 que le consommateur
moyennement attentif, frapp6 par les ressemblances, en viendrait d
confondre les deux commergants ou i les associer l'un d l'autre
(Lidge, 25 juin 2008, Ann Prat. Comm,2008, p. 484).

Encore que la preuve d'un dommage ne constitue pas une condition
ndcessaire du bien fondd d'une action en cessation d'actes contafues
aur pratiques du march6 (Cass., 28 novembre 1997, C.960190.F), il
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convient, surabondamment, de constater que le fait que la tobe Toko
a 6t6 proposde un an aprds la robe Tardive tend au contraie ir
d6montrer l'absence de prdjudice dans le chef de Nelson puisqu'elle
ne commercialisait plus sa robe au moment de lancement du produit
concufient et ne courait donc plus aucun risque que sa clientdle soit
ddtoumde de son choix premier en raison d'un produit semblable
offert i moindre prix.

15. En ce qu'elle s'appuie sur la L.P.M.C., la demande n'est pas fond6e.

5.- Sur la demande reconventiouuelle

16. Une proc6dure peut rev0tk un caractBre vexatoirc non seulement
lorsqu'une partie est anim6e de I'intention de nuire i I'autre mais

aussi lorsqu'elle exerce son droit d'agir en jusice d'une mani0re qui
excdde manifestement les limites de I'exercice normal de ce droit
par une personne prudente et diligente (Cass., 3 1 octobre 2003, J.T.
2004, 135).

Il n'est pas dtabli que Nelson aurait introduit son action avec une

ldgdretd coupable, dds lors qu'elle a pu l6gitimement se tromper sur

l'6tendue de ses droits, eu €gard" notamment, d l'existence des

quelques ressemblances existantes entre les deux robes.

Par eilleurs, il convient 6galement de tenir compte qu'elle a pu 6tre

encouragde d persdvdrer dans sa proc6dure en raison du jugement

rendu par le tribunal de commerce de Paris, le 26 juin 2009, qui a
considdr6 que Mango s'6tait reudue coupable de parasitisme, avant
qu'il ne soit reformd par I'arr6t de la cour d'appel de Paris du 5
novembre 2010.

6.‐ Surl'indemnit`de DrOC`dure d'aDDel

17.Eu 6gard a la cOmplexitё de l'afFaire,HЯ n、 laqucne les parties ont

`changё

 l14 pages de conclusions et plaid`une audience entiё re,ユ

_convlent de porter le montant de l'indeコ創dttt de procё dure a

5.000,00C.
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V.‐ DISPOSllШ

Pour ces lnod曲 ,la cour,

Regoit les appels mais les dit non fond6s.

D6laisse les d5pens d'appel ir la S.A. CR-EATIONS NELSON et
la condamne i payer ir la S.P.RL. MNG-MANGO BELGIQLIE,
la somme de 5.000,00 € i titre d'indemnitd de proc6dure.

Cet arret a €td rendu par la 9"" shambrs de la cour d'appel de
Bruxelles, compos6e de M. Henry MACKELBERT, conseiller,
pr6sident f.f. de la chambre, Mme Marie-Frangoise CARLIE&
conseiller et M. Marc vAN DER IIAEGEN, conseiller suppldant, qui ont
assist6 d toutes les audiences et ont d6liber6 i propos de I'affaire.

2.

Il a ё

“

prononc6 en audience publique par

pてsident l■ de la chЯ mbre,assist6 de

gretter,le 26-Oi-2012

M.Hemγ 仏ヽ CKELBERT,
価ヽ e Patricia DELGUSTE,

DER HAEGEN
ή

H.～LヽCKELBERT騨1鰍 '″猟
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